CAPIiTULO VI

LA INTERPRETACION JUDICIAL DE LA DIVISION
DE PODERES EN MEXICO

La jurisprudencia del Poder Judicial mexicano sobre la division
de poderes no es muy abundante, aunque ha ido creciendo durante
la novena época del Semanario Judicial de la Federacion (a par-
tir de 1995). De entre las varias tesis que se podrian citar, a conti-
nuacion presentamos solamente algunas de las que nos han pare-
cido mas llamativas. En varias de ellas, luego de transcribir su
texto, hemos incorporado un breve comentario para ofrecer ma-
yores elementos de comprension para el lector. Las tesis en cues-
tion son las siguientes:**

DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARAC-
TER FLEXIBLE. La division de poderes que consagra la Constitu-
cion federal no constituye un sistema rigido e inflexible, sino que
admite excepciones expresamente consignadas en la propia carta
magna, mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el
Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en tér-
minos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de
otro Poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio
de facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial,
a las Camaras que integran el Congreso de la Unidn, en los casos
de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federa-
cion, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitucidon consagran

4 Para un interesante y critico analisis de dogmatica jurisprudencial sobre
este tema, cfr. Blanco, V., La normatividad administrativa y los reglamentos en
Meéxico, México, Fontamara, 2006.
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la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza funciones legislati-
vas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos nume-
rales. Aunque el sistema de division de poderes que consagra la
Constitucion General de la Republica es de caracter flexible, ello
no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial pue-
dan, motu propio, arrogarse facultades que corresponden a otro
poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier
caso, a uno de los poderes en quienes se deposita el ejercicio del
Supremo Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro
poder. Para que sea valido, desde el punto de vista constitucional,
que uno de los poderes de la Unidn ejerza funciones propias de
otro poder, es necesario, en primer lugar, que asi lo consigne ex-
presamente la carta magna o que la funcion respectiva sea estricta-
mente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son ex-
clusivas, y, en segundo lugar, que la funcion se ejerza unicamente
en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer
efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho
que las reglas de excepcion son de aplicacion estricta. Tesis aisla-
da, Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 151-156, tercera
parte, Séptima Epoca, Segunda Sala, p. 117.

Comentario: esta tesis, aunque tiene el mérito de haber sido
dictada en la séptima época, cuando el Poder Judicial federal no
habia alcanzado atin el grado de independencia que tiene en los
primeros afios del siglo XXI, parece sostener una vision “natura-
lista” de la division de poderes, al separar este concepto de lo que
positivamente establezca sobre el tema un texto constitucional.
En otras palabras, es obvio sostener que un 6rgano puede ejercer
las funciones que tenga asignadas por mandato constitucional,
aun si “por naturaleza” correspondieran a otro érgano. Finalmen-
te, si entendemos correctamente el principio de division de pode-
res, tal division queda fijada en los términos que disponga la
Constitucion, siempre y cuando se trate de una verdadera division
y no de un simulacro de la misma. El mismo comentario puede ha-
cerse respecto a las tres tesis que siguen.
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DIVISION DE PODERES. Aunque exista el principio de la division de
poderes, por virtud del cual, en términos generales, a cada una
de las tres grandes ramas de la autoridad publica se le atribuye una de
las tres funciones del Estado (legislativa, administrativa y juris-
diccional), ese principio no se aplica en forma absoluta, sino que
la misma Constitucion federal, si bien otorga al presidente de la
Republica facultades en su mayor parte de indole administrativa,
también le concede, dentro de ciertos limites, facultades rela-
cionadas con la funcion legislativa y le da competencia para ejercitar,
respecto de determinada materia, una actividad jurisdiccional. Te-
sis aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXXII,
Quinta Epoca, Sala Auxiliar, p. 367.

DIVISION DE PODERES. El principio de division de poderes no
es absoluto y tiene numerosas excepciones, pues no siempre el
Legislativo legisla, ni el Ejecutivo ejecuta, ni el Judicial juzga,
sino que, cada uno de ellos, en su caracter de poderes emanados
de la voluntad popular, ejecuta, autorizado por la Constitucion,
actos que corresponden a los otros; asi, las autoridades agrarias y
obreras tienen facultades para decidir controversias entre los par-
ticulares, y, al atribuirselas la Constitucion, establecio nuevas ex-
cepciones al principio de la division de poderes y dio caracteres
judiciales innegables a los procedimientos administrativos agra-
rio y obrero; consecuentemente, sus resoluciones tienen el carac-
ter de irrevocables, pues de lo contrario, carecerian de la respeta-
bilidad necesaria; y la mas sana teoria del derecho administrativo
extiende tal caracter de irrevocabilidad, hasta las resoluciones ad-
ministrativas no de caracter judicial, cuando por la revocacion de
ellas se afecten intereses de tercero. Tesis aislada, Semanario Ju-
dicial de la Federacion, Tomo XIX, Quinta Epoca, Pleno, p. 97.

DIVISION DE PODERES. La organizacion politica, basada en
la division de los poderes es, conforme a la Constitucion vigente, la
esencia de nuestro sistema de gobierno; pero tal division no es ab-
soluta y el principio tiene numerosas excepciones, pues cada uno
de esos poderes ejecuta, autorizado por la Constitucion, actos que
corresponden a cualesquiera de los otros; y asi, las autoridades
agrarias y obreras tienen facultades para decidir controversias en-
tre particulares, y al sustraer la Constitucion, los asuntos que pue-
den ser resueltos por estas autoridades, de la jurisdiccion de los



36

DIVISION DE PODERES Y REGIMEN PRESIDENCIAL EN MEXICO

tribunales, establecié nuevas excepciones a la division de poderes
y dio caracteres judiciales innegables, al procedimiento adminis-
trativo agrario y al procedimiento administrativo obrero, sin que
pueda afirmarse, por ello, que en materia agraria se trate de un
procedimiento contencioso administrativo, puesto que el caracter
distintivo de éste esta en que se aplica a controversias entre parti-
culares y el Estado. Tesis aislada, Semanario Judicial de la Fede-
racion, Tomo XVI, Quinta Epoca, Pleno, p. 937.

Por otra parte tenemos algunas tesis como las siguientes:

DIVISION DE PODERES. INTERPRETACION HISTORICA, CAUSAL Y
TELEOLOGICA DE LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL TEXTO
ORIGINAL DEL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVA A QUE EL PODER
LEGISLATIVO NO PUEDE DEPOSITARSE EN UN INDIVIDUO. Desde
la expedicion del Acta Constitutiva de la Federacion, de treinta y
uno de enero de mil ochocientos veinticuatro, en su articulo 9o. se
dispuso que “El Poder Supremo de la Federacion se divide, para
su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y jamas podran
reunirse dos o mas de éstos en una corporacion o persona, ni de-
positarse el Legislativo en un individuo”, texto que practicamente
fue reproducido en el articulo 50 de la Constitucion Politica de
1857. Ahora bien, encontrandose vigente este tiltimo dispositivo,
el presidente de la Republica, en uso de las facultades extraordi-
narias conferidas por el Congreso de la Unidn, especialmente a
fines del siglo XIX e inicios del XX, expidid diversos actos for-
malmente legislativos, destacando, entre otros, el Codigo de Co-
mercio de quince de septiembre de mil ochocientos ochenta y
nueve, respecto del cual se sustent6 su constitucionalidad, por la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
razon de que su expedicion no implicaba la reunién de dos pode-
res en uno, ni que pasaran todas las facultades del Poder Legislati-
vo al Ejecutivo, pues se trataba de un acto de colaboracion entre
ambos organos. Posteriormente, en relacion con el texto estable-
cido originalmente en la Constitucion Politica de cinco de febrero
de mil novecientos diecisiete, destaca que en la exposicion de mo-



INTERPRETACION JUDICIAL DE LA DIVISION DE PODERES 37

tivos del proyecto respectivo se reprocho que se hubiera otorgado
sin el menor obstaculo al jefe del Poder Ejecutivo, la facultad de
legislar sobre toda clase de asuntos, habiéndose reducido la fun-
cion del Poder Legislativo, a delegar facultades, por lo que en el
texto original del articulo 49 de la vigente norma fundamental,
con el fin de terminar con esa situacion, se agregd como unica ex-
cepcion a la prohibicion consistente en que el Poder Legislativo
no puede depositarse en un solo individuo, el caso en que el Eje-
cutivo de la Union actuara en ejercicio de las facultades extraordi-
narias previstas en el articulo 29 de la Constitucion Federal, de
donde se advierte que con tal dispositivo se busco evitar que el presi-
dente de la Republica fuera facultado por el Congreso de la Union
para emitir actos formalmente legislativos, es decir, de la misma
jerarquia de las leyes que corresponde emitir a aquél, mas no que
la facultad de emitir disposiciones de observancia general se re-
servara al mencionado 6rgano legislativo, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Novena Epoca, agosto de
2001, Segunda Sala, tesis 2a. CXXIX/2001, p. 226.

Comentario: esta tesis, aparte del interés que pueda tener por
lo que hace a la narracion de algunos antecedentes histéricos im-
portantes, es relevante en su parte final, es decir, por la idea de
que el sentido de la prohibicidén que se encuentra en la segunda
frase del parrafo segundo del articulo 49 constitucional incluye
solamente a las leyes, pero no a otras normas de caracter general
(0, cuando menos, no a todas las normas que tengan esas caracte-
risticas). Dicho de otra forma: el articulo 49 prohibe al presidente
expedir leyes, salvo el caso de facultades extraordinarias con pre-
via suspension de garantias, pero no emitir otro tipo de normas
que, sin tener el valor y el rango de las leyes, puedan compartir
con ellas las caracteristicas de generalidad y abstraccion. El mis-
mo comentario puede aplicarse a la tesis siguiente, la cual sostie-
ne ademas que para la comprension del principio de divisidon de
poderes no puede hacerse un ejercicio hermenéutico limitado a
consideraciones gramaticales, sino que junto a ellas debe afiadir-
se la interpretacion sistematica, causal, teleologica e historica.
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En sentido estricto, no solamente el articulo 49, sino toda la Cons-
titucion debe ser interpretada bajo esos cauces hermenéuticos,
siempre que sean aplicables de forma razonable.

DIVISION DE PODERES. PARA FIJAR EL ALCANCE DE LA PROHIBI-
CION CONTENIDA EN EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RELATIVA A QUE EL
PODER LEGISLATIVO NO PUEDE DEPOSITARSE EN UN INDIVIDUO,
RESULTA INSUFICIENTE SU INTERPRETACION LITERAL. Conforme
al texto vigente del citado precepto constitucional “El Supremo
Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de estos pode-
res en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislati-
vo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.
En ningtn otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legis-
lar”. De la interpretacion literal de este precepto se advierte que
en el mismo se prohibio6 que las facultades del Poder Legislativo
sean ejercidas por el titular del Ejecutivo de la Union, salvo el
caso en que éste sea dotado de facultades extraordinarias para le-
gislar, ya sea con motivo de la suspension de garantias, en térmi-
nos de lo previsto en el citado articulo 29 o en virtud de la autori-
zacion que le dé el Congreso de la Union para regular el comercio
exterior, al tenor de lo dispuesto en el diverso 131, parrafo segun-
do, de la propia Norma Fundamental, sin que de su lectura sea fac-
tible concluir si con el término “Poder Legislativo” se hace refe-
rencia a las facultades que constitucionalmente se encomiendan al
organo respectivo o bien a la funcidn consistente en emitir cual-
quier disposicion de observancia general. En ese tenor resulta in-
suficiente para desentraiar el alcance de la prohibicion en comento
acudir a la interpretacion literal del citado articulo 49, por lo que para
ello resulta conveniente precisar cudl es la finalidad del principio de
division de poderes asi como acudir a la interpretacion sistematica,
causal, teleologica e histdrica del dispositivo antes transcrito, maxi-
me que el referido principio constituye una institucion juridica que
se ha desarrollado desde tiempos remotos y ha adquirido matices di-
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ferentes segtin la época y el lugar. Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Tomo XIV, Novena Epoca, agosto de 2001, Se-
gunda Sala, tesis 2a. CXXVII/2001, p. 231.

Otra tesis que merece llamar nuestra atencion es la siguiente:

GOBERNADOR INTERINO DEL ESTADO DE TABASCO. EL ARTICULO
47, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION LOCAL, REFORMA-
DO POR DECRETO NUMERO 450, EN CUANTO ESTABLECE EN SU
TERCER SUPUESTO QUE EL CONGRESO DEL ESTADO HAGA LA DE-
SIGNACION RESPECTIVA EN UNA TERCERA SESION CELEBRADA
CON LOS DIPUTADOS QUE A ELLA ACUDAN, VIOLA LOS ARTICU-
LOS 49 Y 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De conformidad
con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 47 de la Consti-
tucion Politica del Estado de Tabasco, reformado por el Decreto
450, publicado en el Periodico Oficial de la citada entidad el
treinta de diciembre de dos mil, pueden presentarse los siguientes
supuestos cuando se esta en el caso de designar a un gobernador
interino por parte de la Legislatura Estatal: I) Que en la primera
sesion en la que estén presentes las dos terceras partes de diputa-
dos, se elija gobernador interino con el voto favorable de la mayo-
ria absoluta de los miembros presentes; II) Que si no se obtiene el
quorum de asistencia o de votacion sefialado, se deberd convocar
a una segunda sesion en la que se designara gobernador interino
con el mismo quérum de asistencia y de votacion, es decir, con la
presencia de dos terceras partes del nimero total de diputados y el
voto favorable de, cuando menos, la mayoria absoluta de los mis-
mos, y IIT) Que si en ninguna de las dos sesiones se obtienen los
referidos quorum de asistencia y votacidn, se convocara a la ter-
cera y ultima sesion que se celebrara con los diputados que acu-
dan y en la que se hara el nombramiento de gobernador interino
con el acuerdo que tome la mayoria simple de los diputados pre-
sentes. Ahora bien, si se toma en consideracién que de acuerdo
con el texto de los articulos 49 y 116 de la Constitucion Federal,
en el sistema constitucional mexicano, en que impera el principio
de division de poderes, la funcion legislativa estd asignada, de
manera esencial al Poder Legislativo, el cual, por definicion, es un
organo de caracter colegiado, encontrandose prohibido por la carta
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magna, tanto en el orden local como en el federal, que dicho poder
se deposite en una sola persona, resulta inconcuso que el citado
articulo 47 viola dichos preceptos constitucionales, pues no obs-
tante que la situacion regulada por el mencionado articulo de la
Constitucion Local sea de extrema urgencia, ello no justifica que
la Camara de Diputados Local se erija en Colegio Electoral para
llevar a cabo la trascendental funcion de elegir gobernador interi-
no, sin que para ese efecto se prevea un quérum de asistencia 'y de
votacién minimos, dejando asi abierta la posibilidad de que dicha
sesion se celebre con la presencia de menos de la mitad de los di-
putados que conforman el referido cuerpo legislativo, hasta el ex-
tremo de que acuda un solo miembro de dicho érgano. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIII, Novena Epoca,
marzo de 2001, Pleno, tesis P./J. 23/2001, p. 509.

Comentario: la tesis anterior es interesante por varias razones.
La primera de ellas consiste en el hecho de que se trata de un crite-
rio jurisprudencial que proyecta el principio de divisién de pode-
res a las entidades federativas; aunque podria parecer una cuestion
obvia, consideramos importante defender y hacer explicita la idea
de que las entidades federativas estan tan obligadas a respetar la di-
vision de poderes como lo esta la Federacion. Se trata de un princi-
pio que se proyecta, con los matices que sean necesarios, hacia
toda la estructura de los poderes publicos del Estado mexicano,
pertenezcan al nivel de gobierno que pertenezcan. Por otro lado,
también es interesante el criterio que estamos comentando porque
le asigna un requisito sustantivo al principio de divisién de pode-
res; en el caso concreto que la Constitucion de un Estado prevea
ciertos requisitos de quérum y votacion minima para el supuesto
de que se deba nombrar a un gobernador interino, porque de otra
forma se podria permitir que, en un caso limite, un solo diputado
que estuviera presente en la sesion pudiera ejercer el “Poder Legis-
lativo” para hacer dicho nombramiento.

En otra ocasion la Corte ha sefialado lo siguiente:

DIVISION DE PODERES. RESULTA PROCEDENTE LA CONSULTA
FORMULADA POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUS-
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TICIA DE LA NACION ANTE EL PLENO DE LA MISMA, EN SU CARAC-
TER DE PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,
SI EN ELLA SE PLANTEA LA POSIBLE VIOLACION DE ESE PRINCI-
PIO Y, CON ELLO, LA VULNERACION DE LA AUTONOMIA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. En los articulos 103, 105 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se prevén los diversos medios procesales de control constitucio-
nal de naturaleza jurisdiccional, a saber, el juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstituciona-
lidad, lo que se encuentra regulado especificamente por la Ley de
Amparo, reglamentaria del primer dispositivo y por la ley regla-
mentaria del segundo. En dichas normas no se contempla ninguna
via para estudiar y resolver si un precepto atenta contra la autono-
mia del Poder Judicial de la Federacion y, por tanto, vulnera el
principio de division de poderes. De ahi debe inferirse que, si bien
no existe consignado un medio procesal de control constitucional
especifico para salvaguardar el orden constitucional, en ese caso
si se encuentra establecido tacitamente, pues lo contrario condu-
ciria a que actos y leyes de ese tipo permanecieran fuera del con-
trol constitucional, desconociéndose que la evolucion de los
referidos medios procesales para defender la supremacia consti-
tucional, de manera fundamental a partir de la Constitucion de
1917 y de sus diferentes reformas, ha perseguido que todos los ac-
tos de autoridad estén sujetos a control. Por consiguiente, si el
presidente del Consejo de la Judicatura Federal plantea un proble-
ma de esa naturaleza en una consulta ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que, conforme al sistema constitu-
cional, es el 6rgano supremo para decidir en forma terminal todos
los asuntos de importancia y trascendencia nacionales que entra-
fien problemas de constitucionalidad de normas generales y cues-
tiones de interpretacion directa de un precepto constitucional,
debe concluirse que dicha instancia resulta procedente. Asimismo
si, conforme a la fraccion IX del articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte
tiene dentro de sus atribuciones conocer de las controversias que
se susciten dentro del mismo, entre otras hipotesis, con motivo de
la interpretacion y aplicacion de lo dispuesto por los articulos 94,
97 y 100 de la Constitucion, relativos a los principios basicos que
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la misma establece sobre el referido poder, cabe inferir que resul-
ta procedente una consulta formulada por el presidente del Con-
sejo de la Judicatura Federal que se refiera a esas cuestiones y que
tienda a prevenir y evitar que surjan esas controversias. Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Novena
Epoca, septiembre de 2000, Pleno, tesis P. CLVII/2000, p. 23.
Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora Pimentel,
en su caracter de presidente del Consejo de la Judicatura Federal.
25 de septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. El seflor
ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formul6 salvedades
respecto de algunas consideraciones. Ausentes: Genaro David
Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Comentario: la tesis transcrita tiene interés para el tema de la
divisidon de poderes al menos por dos diferentes cuestiones: a)
por el caso concreto que involucra y b) por la forma en que di-
cho caso se llega a plantear ante la Suprema Corte. Por lo que
hace al primer asunto, tenemos que se trata de una tesis derivada
de una “consulta” que el presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn, en su caracter de presidente del Consejo de la
Judicatura Federal, le hace a la propia Corte respecto de la posi-
ble inconstitucionalidad de una ley que, desde su perspectiva,
afecta la autonomia o la esfera de competencia de un 6érgano del
Poder Judicial Federal. El caso es llamativo, porque el presidente
de la Corte “intuye” o “sospecha” de una posible inconstituciona-
lidad en detrimento de la autonomia ¢ independencia del Poder
Judicial y, por tanto, contraria a la division de poderes.

En cuanto al segundo aspecto, es decir, a la forma en que el
asunto es planteado ante la Corte, también resulta una tesis muy
llamativa. La tesis comienza reconociendo que no existe una pre-
vision constitucional para plantear el asunto de que pretende co-
nocer la Suprema Corte. Es decir, la facultad para dar curso a la
“consulta” del presidente de la Corte no se encuentra explicita-
mente en la Constitucidn, por lo que se debe deducir de una espe-
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cie de facultad implicita. Aunque a partir de la explicacion que se
daen latesis y en las demds que emanan del mismo asunto (como
las que se transcriben a continuacién) se pretende defender la di-
vision de poderes, en realidad algun analista un poco critico po-
dria sostener exactamente lo contrario: que son tesis e interpreta-
ciones que violan varios principios de la division de poderes. El
primero y mas obvio quiza sea el de que el Poder Judicial no pue-
de “autoprogramar” los asuntos de los que va a conocer; esto es, a
diferencia de los demas poderes, los jueces son pasivos respecto
a los asuntos que llegan a conocer, no pudiendo ejercer influencia
para determinar su propia “agenda” y mucho menos en un asunto
en el que ellos mismos puedan tener interés. El principio procesal
del “impulso de parte legitimada” no existe en este caso y tampo-
co queda claro en donde queda el principio de “contradiccidon”
que debe existir en todo proceso jurisdiccional. Finalmente no se
observa en este caso el mandato constitucional referido a las
“formalidades esenciales del procedimiento” (articulo 14 parrafo
segundo), puesto que no hay emplazamiento ni alegatos de las
partes (de hecho, no hay ni siquiera “partes” en el juicio).

El mismo comentario puede ser aplicado a las dos tesis que
siguen:

DIVISION DE PODERES. EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA RESOLVER LA
CONSULTA FORMULADA POR SU PRESIDENTE, CON EL CARACTER
DE PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, SI
SE PRETENDE QUE UNA NORMA O UN ACTO VIOLA ESE PRINCIPIO
Y QUE ELLO PODRIA IMPLICAR LA VULNERACION DE LA AUTO-
NOMIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte resulta competente, segun lo dispuesto
por los articulos 94, parrafo quinto, 105, a contrario sensu, de la
Constitucion, y 11, parrafo primero y fraccion IX, de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, para resolver una consul-
ta que le formule ese alto funcionario, en su calidad de represen-
tante de dicho consejo, cuando proponga una cuestion que
pudiera implicar la violacion al principio de division de poderes
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y, especialmente, de vulneracion de la autonomia del Poder Judi-
cial de la Federacion puesto que ese 6rgano colegiado tiene la
obligacion de velar en todo momento por la autonomia de los or-
ganos del Poder Judicial de la Federacion, y ademas, porque si el
Pleno es competente para dirimir cualquier controversia que surja
dentro del Poder Judicial de la Federacion, por mayoria de razon
lo es para dirimir una cuestion que podria suscitarla, lo que tiende
a prevenir y evitar quien preside los 6rganos maximos, jurisdic-
cional y administrativo, formulando la consulta ante el primero.
Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora Pimentel,
en su caracter de presidente del Consejo de la Judicatura Federal.
25 de septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. El sefior
ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulé salvedades
respecto de algunas consideraciones. Ausentes: Genaro David
Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XII, Novena Epoca, Pleno, septiembre de 2000, tesis P.
CLV1/2000, p. 23.

INFORMES ENTRE PODERES. SOLO PROCEDEN CUANDO, DE
MANERA EXPLICITA O IMPLICITA, ESTEN CONSIGNADOS EN LA
CONSTITUCION. Tomando en consideracion que el Poder Consti-
tuyente establecio en el articulo 49 de la Constitucion, el principio
de division de poderes y el complementario de autonomia de los
mismos, imprescindible para lograr el necesario equilibrio entre
ellos, debe inferirse que la obligacion de rendir informes de uno a
otro poder debe estar consignada en la Constitucion, como sucede
expresamente respecto del deber que sefiala el articulo 69 al presi-
dente de la Republica de asistir a la apertura de sesiones ordina-
rias del primer periodo de sesiones del Congreso y de presentar
informe por escrito en el que manifieste el estado que guarde la
administracion publica del pais. También se previenen las obliga-
ciones de los poderes Legislativo y Ejecutivo, de informar en
asuntos especificos, a los 6rganos correspondientes del Poder Ju-
dicial de la Federacion en juicios de amparo, controversias consti-
tucionales y acciones de inconstitucionalidad, lo que deriva
implicitamente de los articulos 103, 105 y 107 de la propia Constitu-
cion. También, de la misma carta fundamental, se desprende que



INTERPRETACION JUDICIAL DE LA DIVISION DE PODERES 45

los tres Poderes de la Union deben informar a la entidad de fiscali-
zacion superior de la Federacion, en tanto que el articulo 79 de ese
ordenamiento, en su fraccion I, establece: “Fiscalizar en forma
posterior los ingresos y egresos; el manejo, la custodia y la aplica-
cion de fondos y recursos de los Poderes de la Unioén...”, y, en su
penultimo parrafo, previene que: “Los Poderes de la Unidn... faci-
litaran los auxilios que requiera la entidad de fiscalizacion supe-
rior de la Federacion para el ejercicio de sus funciones”. Final-
mente, de los articulos 73, 74 y 76 relativos a las facultades del
Congreso de la Union y de las exclusivas de las Camaras de Dipu-
tados y de Senadores, se infieren implicitamente obligaciones de
informar a esos cuerpos legislativos respecto de cuestiones rela-
cionadas con esas atribuciones que s6lo podrian cumplirse debi-
damente mediante los informes requeridos, como ocurre con la
aprobacion de la cuenta publica (articulo 74, fraccion IV), y las
cuestiones relacionadas con empréstitos y deuda nacional (frac-
cion VIII del articulo 73), o del presupuesto de egresos (fraccion
IV del articulo 74). Semanario Judicial de la Federacion y su Ga-
ceta, Tomo XII, septiembre de 2000, Pleno, tesis P. CLIX/2000,
p. 28. Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Gongora Pi-
mentel, en su caracter de presidente del Consejo de la Judicatura
Federal. 25 de septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos.
El sefior ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formuld sal-
vedades respecto de algunas consideraciones. Ausentes: Genaro
David Goéngora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. Po-
nente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Y, en la misma direccion, la Corte ha senalado lo que a conti-
nuacion se reproduce:

INSTITUTO FEDERAL DE ESPECIALISTAS DE CONCURSOS MER-
CANTILES. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 311, FRACCION
X1V, DE LA LEY DE CONCURSOS MERCANTILES, Y SU INTERPRE-
TACION CONGRUENTE CON EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITU-
CION Y EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, DEBE
RENDIR INFORMES SEMESTRALES ANTE LOS PLENOS DE LA SUPRE-
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MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. El articulo mencionado en primer lugar
establece que el Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles esta obligado a rendir un informe semestral sobre el
desempeiio de sus funciones ante el Congreso de la Union, de-
biendo interpretarse dicha disposicion de conformidad con los
principios de division de poderes y de autonomia del Poder Judi-
cial de la Federacion consagrados en el articulo 49 de la Constitu-
ciony el de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133;
de acuerdo con ello el precepto de que se trata debe interpretarse
en el sentido de que ese organismo, en su caracter de auxiliar del
Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano de administracion y de
vigilancia del Poder Judicial de la Federacion, debe rendir ese in-
forme ante los Plenos de la Suprema Corte (6rgano supremo juris-
diccional) y del referido consejo, difundiéndose publicamente
para conocimiento de los interesados, entre ellos el Congreso de
la Uniodn, al que podra enviarse copia del mismo. Con ello se con-
tribuye, ademas, a la efectividad del derecho a la informacion que
debe ser garantizado por el Estado, en los términos del articulo
60. Por otra parte, en la forma sefialada se acata esencialmente el
articulo especificado de la Ley de Concursos Mercantiles pues, fi-
nalmente el Congreso de la Unidn podra conocer el informe que
se previene, independientemente de que el mismo corresponda al
rendido ante el propio Poder Judicial de la Federacion del que for-
ma parte, respetandose asi el orden constitucional, conforme al
cual no se encuentra previsto expresa ni tacitamente que el Poder
Judicial de la Federacion o alguno de sus o6rganos deba informar
al Congreso de la Union, de manera aislada e independiente al Po-
der Judicial, lo que implicaria violar los principios de division de
poderes y de legalidad, derivado éste de la supremacia de la Cons-
titucion, en virtud de que no existe en ésta, disposicion alguna que
constrifia al Poder Judicial de la Federacion o algin 6rgano perte-
neciente al mismo, asi sea s6lo de caracter auxiliar, como lo es el
instituto mencionado segln lo previsto por los articulos 88 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 313 de la Ley
de Concursos Mercantiles, a rendir ante el Poder Legislativo al-
gun informe relativo al desempefio de las funciones que le son
propias, ni ello puede desprenderse de dichas funciones o de algu-
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na de las atribuciones u obligaciones establecidas en la Ley
Suprema respecto del Poder Judicial de la Federacion, como tam-
poco existe disposicion en la misma que autorice al Poder Legis-
lativo a solicitar al Poder Judicial informes sobre el desempetio de
sus funciones, ni tal solicitud puede derivar de las atribuciones
que competen al Poder Legislativo o de alguna funcion que se le
haya encomendado, ademas de que tampoco resulta necesaria
para el ejercicio de estas atribuciones o funciones. Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, Novena Epoca,
septiembre de 2000, Pleno, tesis P. CLX/2000, p. 29.

Comentario: esta tesis es consecuencia de las anteriores y re-
sulta del mayor interés porque refleja la forma en que la Corte re-
solvid y conocio el caso en cuestion. Lo interesante es que, ade-
mas de reconocer una via procesal inexistente, declara —sin
tener facultades para hacerlo— la inconstitucionalidad de un ar-
ticulo de una ley. Por si fuera poco, la Corte se permite reescribir
la ley para lograr que dicte algo que el legislador nunca imagino:
que un informe del Instituto de Especialistas en Concursos Mer-
cantiles no debe ser presentado ante el Congreso de la Union sino
ante el Pleno de la Corte y el del Consejo de la Judicatura Federal
y que ello que no es obstaculo para que también se le participe de
dicho informe al Congreso, contribuyendo de esa manera a fortale-
cer el derecho a la informacioén previsto en el articulo 6 constitu-
cional.

Veamos algunas otras tesis:

PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RES-
PECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PRE-
VISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE
AJUSTAN. Del analisis de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte, por una parte, que en su articulo
49 establece como nota caracteristica del gobierno mexicano, el
principio de division de poderes al sefialar expresamente que “El
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial”. Determinando en su segundo pa-
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rrafo, como regla general, que no podran reunirse dos o mas de es-
tos poderes en una sola persona o corporacion, lo que sustenta el
principio complementario de autonomia de cada poder. Por otra
parte, también se aprecia que ambos principios no implican que
los poderes tengan que actuar siempre y necesariamente separa-
dos, pues si bien cada uno tiene sefaladas sus atribuciones (73,
Congreso de la Uniodn; 74, facultades exclusivas de la Camara de
Diputados; 76, facultades exclusivas de la Camara de Senadores;
77, facultades de ambas Camaras en que no requieren de la inter-
vencion de la otra; 78, atribuciones de la Comisién Permanente;
79, facultades de la autoridad de fiscalizacion superior de la Fede-
racion; 89, facultades y obligaciones del presidente de la Republi-
ca; 99, facultades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; 103, 104, 105, 106 y 107, facultades de los tribunales
del Poder Judicial de la Federacion), del examen de las mismas se
aprecia que en varios casos se da una concurrencia de poderes,
como ocurre, por ejemplo, en la designacion de ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en que participan el Po-
der Legislativo, a través de la Camara de Senadores, que hace la
designacion, y el presidente de la Republica, titular del Poder Eje-
cutivo, que presenta ternas para que de ellas se seleccione a quie-
nes se designe. Conforme al principio de supremacia constitucio-
nal, cabe inferir que cuando se esta en presencia de facultades u
obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con
otro poder, las mismas deben estar expresamente sefialadas en la
propia Constitucion y si bien el Congreso de la Union tiene dentro
de sus atribuciones dictar leyes, ello no puede exceder lo estable-
cido en el articulo 49 de la Constitucion, ni lo expresamente sefia-
lado en las disposiciones especificadas, relativas a las facultades
y deberes de cada poder. Por consiguiente, las fracciones XXIV'y
XXX del articulo 73, que precisan como facultades del Congreso
de la Union la de “expedir la ley que regule la organizacion de la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion y las demas que
normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la
Unioén”; y la de “expedir todas las leyes que sean necesarias, a ob-
jeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras
concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Union”, de-
ben interpretarse enmarcadas y limitadas por los principios referi-
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dos, es decir, salvaguardando el de division de poderes y el de au-
tonomia de cada uno y regulando, en detalle, las facultades y
obligaciones que a cada poder sefiala la propia Constitucion, pero
sin introducir atribuciones u obligaciones que no estén consigna-
das en la misma y que supusieran no ajustarse a ella, vulnerando
los repetidos principios. Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro
David Gongora Pimentel, en su caracter de presidente del Conse-
jo de la Judicatura Federal. 25 de septiembre de 2000. Unanimi-
dad de nueve votos. El sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano formuld salvedades respecto de algunas consideracio-
nes. Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Novena Epoca, septiembre
de 2000, Pleno, tesis P. CLVIII/2000, p. 33.

INICIATIVA DE REFORMA CONSTITUCIONAL. SU PRESENTA-
CION CONJUNTA POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEM-
BROS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION NO
VINCULA EL RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION NI, POR
ENDE, CONSTITUYE TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE DIVISION
DE PODERES. El articulo 49 de la Constitucion consagra el princi-
pio de division de poderes, conforme al cual las funciones de
produccion de normas legales, ejecucion de actos politicos y ad-
ministrativos y resolucion de controversias, se atribuyen, respec-
tivamente, a 6rganos de poder especificos y distintos entre si, des-
tacando que por lo que toca a la funcion legislativa, por regla
general debe ejercerse por un drgano colegiado, admite como uni-
cas excepciones de caracter extraordinario los casos de suspen-
sion de garantias individuales y regulacion del comercio exterior,
las cuales pueden ser ejercidas por el presidente de la Republica.
Ahora bien, si la posibilidad de deliberar y aprobar normas consti-
tuye la esencia del ejercicio de las facultades legislativas, por
cuanto a que en aquéllas se centra la creacion, modificacion y de-
rogacion de los preceptos juridicos que forman los ordenamientos
generales de observancia obligatoria, siendo que su iniciativa por
los sujetos autorizados por el articulo 71 constitucional solamente
tiene un caracter propositivo, sin vinculacion alguna con el resul-
tado del debate y votacion que al efecto lleven a cabo los legisla-
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dores pertenecientes a las Camaras del Congreso de la Union, re-
sulta claro que el ejercicio de la facultad de iniciativa, de manera
conjunta, por el presidente de la Reptblica y miembros de dicho
Congreso, no constituye intromision alguna en el ambito de atri-
buciones legislativas del mencionado Congreso ni, en consecuen-
cia, constituye violacion al principio de division de poderes.
Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de sep-
tiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretario: Humberto Suarez Camacho. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Novena Epoca, septiembre de
1999, Pleno, tesis P. LXVII/99, p. 10.

Comentario: esta tesis reitera la idea que ya se ha expuesto en
paginas precedentes en el sentido de que la divisién de poderes
comporta y permite que, en ocasiones, los 6rganos publicos ac-
tien de forma conjunta, sin que por ello exista una violacion
constitucional. Tal es el caso, como lo reconoce la tesis transcri-
ta, de las iniciativas de reforma constitucional o legal que se pre-
sentan conjuntamente por dos poderes diferentes. Se trata, sim-
plemente, del ejercicio conjunto de las facultades que tiene
constitucionalmente reconocidas cada uno de esos poderes.

Para finalizar, veamos las tesis siguientes:

DIVISION DE PODERES. LA FUNCION JUDICIAL ATRIBUIDA A AUTO-
RIDADES EJECUTIVAS NO VIOLA EL ARTICULO 49 DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL (ARTICULO 48 DE LA LEY DE APARCERIA DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). No se transgrede el articulo 49 de la
Constitucion federal con la expedicidn y aplicacidon del articulo
48 de la Ley de Aparceria del Estado de Nuevo Leon, en tanto pre-
viene competencia para resolver las controversias suscitadas con
motivo de la aplicacion de la misma ley a la autoridad municipal
que tenga jurisdiccidn sobre el predio objeto del contrato y que la
autoriza para que se allegue elementos de prueba para normar su
criterio y dictar resolucioén, y que también previene un recurso
ante el gobernador del Estado en caso de inconformidad. En efecto,
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es-
tatuye un sistema rigido de division de poderes, de tal manera que
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el judicial solo pudiese realizar actos materialmente jurisdiccio-
nales, el Ejecutivo s6lo actos administrativos y el Legislativo ex-
clusivamente actos de creacion de normas juridicas generales. En
la misma Constitucion Federal se advierte que cada uno de los po-
deres esta facultado para desarrollar funciones distintas a las que
les corresponderian en un sistema rigido de division de poderes;
asi, el Legislativo desempefia funciones administrativas, como
por ejemplo conceder licencia al presidente de la Republica (ar-
ticulo 73, fraccion XXVI, 85 y 88) y funciones jurisdiccionales,
cuando se erige en gran jurado para conocer de delitos oficiales
cometidos por funcionarios de la Federacion (articulo 111 de la
Constitucion Federal). El Poder Judicial esta facultado para reali-
zar actos materialmente legislativos, como por ejemplo, cuando
se le otorga a la Suprema Corte de Justicia, en Pleno, la facultad
de expedir los reglamentos interiores de la misma Corte, de los
Tribunales Colegiados de Circuito y de los Juzgados de Distrito;
también le corresponden atribuciones materialmente administra-
tivas, como nombrar magistrados y jueces de Distrito. Los o6rga-
nos del Poder Ejecutivo tienen atribuciones legislativas, como la
de expedir reglamentos (articulo 89, fraccion I constitucional).
Prohibe, pues, la Constitucion, la unificacion de dos o mas pode-
res en uno, mas no que en un poder, por ejemplo, el Legislativo,
desempeiie alguna funcion ejecutiva o jurisdiccional. La idea ba-
sica en el articulo 49 constitucional, es evitar la posibilidad de una
dictadura constitucional que se daria en aquel caso en que un po-
der reuniera dos o mas, pero no cuando la misma Constitucion
previene una flexibilidad en la divisién de poderes y relaciones
entre los mismos, lo que se traduce en la autorizacion de que un
poder realice funciones que en una estricta division de poderes y
funciones no podria desempefiar. Amparo en revision 1541/67.
Teodoro Ibarra Hernandez y coagraviados. 6 de marzo de 1973.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 51, pri-
mera parte, Séptima Epoca, Pleno, p. 18.

DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CONFERIDA EN UNA
LEY A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EMITIR DISPOSI-
CIONES DE OBSERVANCIA GENERAL, NO CONLLEVA UNA VIOLA-
CION A ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. De la interpretacion his-
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torica, causal y teleologica de lo dispuesto en el articulo 49 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ad-
vierte que con el establecimiento del principio de division de po-
deres se busco, por un lado, dividir el ejercicio del poder y el desa-
rrollo de las facultades estatales entre diversos 6rganos o entes
que constitucionalmente se encuentran en un mismo nivel, con el
fin de lograr los contrapesos necesarios que permitan un equili-
brio de fuerzas y un control reciproco; y, por otro, atribuir a los
respectivos organos, especialmente a los que encarnan el Poder
Legislativo y el Poder Judicial, la potestad necesaria para emitir,
respectivamente, los actos materialmente legislativos y jurisdic-
cionales de mayor jerarquia en el orden juridico nacional, de don-
de se sigue que la prohibicion contenida en el referido numeral,
relativa a que el Poder Legislativo no puede depositarse en un in-
dividuo, conlleva que en ningun caso, salvo lo previsto en los ar-
ticulos 29 y 131 de la propia norma fundamental, un 6rgano del
Estado diverso al Congreso de la Union o a las Legislaturas Loca-
les podra ejercer las atribuciones que constitucionalmente les son
reservadas a éstos, es decir, la emision de los actos formalmente
legislativos, por ser constitucionalmente la fuente primordial de
regulacion respecto de las materias que tienen una especial tras-
cendencia a la esfera juridica de los gobernados, deben aprobarse
generalmente por el 6rgano de representacion popular. En tal vir-
tud, si al realizarse la distribucion de facultades entre los tres po-
deres, el Constituyente y el Poder Revisor de la Constitucion no
reservaron al Poder Legislativo la emision de la totalidad de los
actos de autoridad materialmente legislativos, y al presidente de
la Republica le otorgaron en la propia Constitucion la facultad
para emitir disposiciones de observancia general sujetas al princi-
pio de preferencia de la ley, con el fin de que tal potestad pudiera
ejercerse sin necesidad de que el propio Legislativo le confiriera
tal atribucion, debe concluirse que no existe disposicion constitu-
cional alguna que impida al Congreso de la Unidn otorgar a las
autoridades que organicamente se ubican en los poderes Ejecuti-
vo o Judicial, la facultad necesaria para emitir disposiciones de
observancia general sujetas al principio de preferencia o primacia
de la ley, derivado de lo previsto en el articulo 72, inciso H) cons-
titucional, lo que conlleva que la regulacion contenida en estas
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normas de rango inferior, no puede derogar, limitar o excluir lo
dispuesto en los actos formalmente legislativos, los que tienen
una fuerza derogatoria y activa sobre aquéllas, pues pueden dero-
garlas o, por el contrario, elevarlas de rango convirtiéndolas en
ley, prestandoles con ello su propia fuerza superior. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca,
diciembre de 2002, Segunda Sala, tesis 2a./J. 143/2002, p. 239.

Comentario: esta tesis se refiere a las facultades normativas
del Poder Ejecutivo. Reconoce, y ése es el tema principal que trata,
que el Ejecutivo puede ser facultado por el legislativo para emitir
normas de caracter general; pero, de manera poco precisa, tam-
bién sefiala que dichas facultades pueden ser ejercidas por el eje-
cutivo incluso ante la falta de una autorizacion legislativa expresa.
Esto permite indagar si la Constitucion autoriza la existencia de
los que la doctrina llama “reglamentos auténomos”; es decir,
aquellos que no tienen apoyo en un precepto constitucional ni le-
gal, sino que son emitidos sin ninglin referente normativo superior
por el Poder Ejecutivo. Sobre este punto volveremos mas adelante.



