CAPITULO V
REFORMAS AL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL

Como ya se adelantd, el articulo 49 solamente ha sido objeto de
dos modificaciones desde su aprobacion en 1917. La primera
de ellas tuvo lugar en 1938 por iniciativa del entonces presidente
Lazaro Cardenas. Su finalidad fue la de incluir en el texto consti-
tucional un agregado que posteriormente fue removido y que se-
fialaba lo siguiente:

El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo de la Union conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 29. En ningun otro caso se otorgaran al Ejecutivo faculta-
des extraordinarias para legislar.

La finalidad de dicha reforma era, aunque parezca paraddjico,
tratdindose de una iniciativa propuesta por el presidente de la Re-
publica, fortalecer al Poder Legislativo evitando que el titular del
Ejecutivo (como era practica reiterada) solicitara y obtuviera fa-
cultades extraordinarias para legislar sobre las mas diversas ma-
terias. Después de un debate de poca relevancia, el agregado se
aprobo por el poder reformador de la Constitucion y fue publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de agosto de 1938.

Con una orientacidn diversa, en diciembre de 1950 el entonces
presidente de la Republica, Miguel Aleman Valdés, envid una
iniciativa a la Camara de Diputados para reformar el articulo 131
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de la Constitucion, lo que también derivé en una modificacion al
articulo 49 que nos ocupa. La finalidad de la reforma al articulo
131 era la de permitir al titular del Ejecutivo ejercer facultades le-
gislativas en materia arancelaria bajo el argumento de que el prin-
cipio de la division de poderes en México debia entenderse de
manera flexible y, en concreto, la materia de mérito exigia la
adopcion de decisiones que no podian quedar sujetas a los tiem-
pos y a las logicas legislativas. Conviene recuperar el texto de la
reforma al segundo parrafo del articulo 131 que seria finalmente
aprobado:

El Ejecutivo federal queda facultado para aumentar o disminuir
las cuotas de las tarifas de exportacién e importacion expedidas
por el Congreso de la Unidn; crear y suprimir las propias cuotas,
asi como restringir y aun prohibir las exportaciones, exportacio-
nes y transito de productos, articulos y efectos, a fin de regular el
comercio exterior, la economia del pais, la estabilidad de la mone-
da, la determinacion de los precios y de proteger la produccion na-
cional, asi como cualquier otro proposito en beneficio del pais. El
propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto fiscal de
cada afio, sometera a su aprobacion el uso que hubiese hecho de la
facultad concedida.

Como consecuencia de esta reforma, se ajusto el texto del articulo
49 para modificar la formula que habia sido aprobada en los tiem-
pos del presidente Cardenas y que ahora quedaria de la siguiente
manera: “En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pa-
rrafo del articulo 131, se otorgaran al Ejecutivo facultades ex-
traordinarias para legislar”.

Sobre esta segunda reforma es interesante sefialar que, aun-
que la iniciativa presidencial fue aprobada sin modificaciones
relevantes, algunos diputados de oposicion, concretamente del
Partido Accion Nacional, se manifestaron abiertamente en con-
tra. Diputados como Gonzalo Chapela, Jaime Robles Martin del
Campo y Juan José Hinojosa, objetaron el sentido y el contenido
de la iniciativa de reforma argumentando en contra del ajuste que
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implicaba al articulo 49 y no tanto al texto del articulo 131, lo que
resulta particularmente interesante si consideramos que el funda-
mento de sus objeciones partia de una defensa al sentido de las
modificaciones introducidas por el presidente Cardenas. En res-
puesta a tales puntos de vista algunos diputados priistas, concre-
tamente Antonio Rocha, no dudaron en echar mano de la doctri-
na; se apoyaron en algunas afirmaciones de Felipe Tena Ramirez
que, por su valor doctrinal y simbdlico, se han vuelto referencia
obligada en el sentido de que la organizacion constitucional rela-
tiva a la division de poderes en México no era rigida, sino flexi-
ble o atenuada para lograr una coordinacion de poderes.

De hecho, tal como consta en la intervencion del diputado Ro-
cha durante el debate que derivaria en la reforma, las tesis de
Tena Ramirez en el sentido de que la reforma de 38 debi6 abordar
el problema desde el punto de vista de esa realidad y reconocer
que la propia Constitucion, en casos como el contemplado en el
articulo 29, delega ciertas legislativas en el presidente de la Re-
publica, fueron cobrando autoridad. No deja de resultar intere-
sante, contra lo que el sentido comun/histérico nos dicta, la apari-
cion de algunas voces aisladas en el Congreso de la Union que
objetaban las iniciativas de reforma constitucional provenientes
de la presidencia asi como el recurso a la doctrina constitucional
(por mas errada o acertada que fuese) para defender determinadas
posiciones legislativas.

El Senado de la Republica aprobo las reformas al articulo 131
y al articulo 49 a la luz de un dictamen elaborado por las comisio-
nes correspondientes que contiene algunos argumentos que, aun-
que nos obliguen a realizar una cita un poco extensa, conviene re-
cuperar para dejarlos a juicio del lector:

Todos los tratadistas estan de acuerdo, y cualquier estudiante de
derecho constitucional o de derecho administrativo sabe que no es
posible transplantar el principio (de la division de poderes), en
toda su rigidez, de la teoria a la practica, y que abundan los ejem-
plos de actos que, teniendo una naturaleza intrinseca determina-
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da, siempre han sido atribuidos a un poder de diversa categoria
(por lo que) no seria, pues, inusitado en nuestro derecho que se
instituyera otro caso mas, y ello demostraria, sin lugar a dudas,
que cuando excepcionalmente se rompe la teoria ante el imperio
de larealidad; que cuando, aun con la violacion de un principio ri-
gorista, se establecen excepciones, ni se rompe el equilibrio de los
poderes, ni se derrumba nuestro régimen democratico, ni se des-
truyen sus instituciones...Y es logico que asi suceda porque esta
clase de principios... no pueden ser estaticos porque la vida es di-
namica. Si es necesario modificarlos, restringirlos y aun abolir-
los, en nombre del bienestar general debemos hacerlo, sin que nos
arredre la opinion contraria de quienes quieren conservarlo todo
intangible. Es lo que han hecho todas las revoluciones: no dete-
nerse ante las cosas ni ante las ideas consagradas; destruir de un
golpe el tabu intocable cuando las necesidades colectivas asi lo
exigen.

Quizé lo Gnico que conviene agregar, mas como una curiosi-

dad histérica que como un elemento doctrinal, es que se dispenso
al dictamen de todos los tramites y se aprobo sin discusion por
unanimidad el 23 de diciembre de 1950. Una muestra mas del au-
toritarismo que en esos afios regia en México y que subordinaba
completamente al Poder Legislativo frente al Ejecutivo.



