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CAPÍTULO SEGUNDO

EL AFIANZAMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM

Como se ha ob ser va do en el ca pí tu lo an te rior, para fi nes de la dé ca da del 
se ten ta y prin ci pios de los ochen ta al gu nos po si ti vis tas pro po nían su pe -
rar las crí ti cas dwor ki nia nas con tra el po si ti vis mo ju rí di co de Hart ad mi -
tien do la po si bi li dad de in cor po rar va lo res en el cri te rio para re co no cer
el de re cho vá li do. Sin em bar go, esta no es la úni ca ver sión exis ten te del
po si ti vis mo ju rí di co har tia no.

Raz pre sen ta en es ta mis ma épo ca su vi sión de la au to ri dad co mo un
mo do de ex pli car el de re cho. La pro pues ta de Raz pa re ce re fle jar en bue -
na me di da el idea rio del po si ti vis mo ju rí di co de Hart, pe ro se en fren ta
irre me dia ble men te con las te sis de los in clu yen tes.

De es ta for ma, el ILP que da en fren ta do con dos teo rías del de re cho.
Por una la do, el po si ti vis mo ju rí di co de Raz y por el otro, la teo ría del
de re cho de Dwor kin. De sus de fen sas con tra am bos fren tes el ILP va de -
sa rro llan do y ma du ran do su pro pues ta. Por es ta ra zón, el gran de sa fío
pa ra el ILP —al me nos el de sa fío que per ci ben sus de fen so res— es de -
mos trar que exis te un po si ti vis mo po si ble en tre la teo ría del de re cho
dwor ki nia na y el po si ti vis mo ex clu yen te de Raz.

En es te ca pí tu lo se ex pon drá re su mi da men te la pro pues ta po si ti vis ta
de Raz jun to con sus crí ti cas al ILP. Ade más, se es tu dia rá có mo evo lu -
cio na el de ba te en tre los in clu yen tes y Dwor kin, y se ana li za rá la pro -
pues ta al ter na ti va de po si ti vis mo ju rí di co pre sen ta da por Schauer. Esta
ver sión del po si ti vis mo ju rí di co es de no mi na da pre sump ti ve po si ti vism.
Al igual que el ILP, Schauer pre ten de ofre cer una ver sión del po si ti vis -
mo ju rí di co har tia no que sea ca paz de res pon der a los de sa fíos de Dwor -
kin. No obs tan te, el ca mi no que eli ge es te au tor es di fe ren te al pro pues to
por el ILP. De bi do a la se me jan za de sus ob je ti vos, es ta ver sión al ter na ti -
va del po si ti vis mo ju rí di co re sul ta de in te rés pa ra los prin ci pa les ex po -
nen tes del ILP. Por es to, al fi nal de es te se gun do ca pí tu lo se rán ex pues -
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tas al gu nas obser va cio nes rea li za das por los defensores del ILP al po si ti- 
vis mo presuntivo de Schauer.

I. FRENTE A RAZ

El po si ti vis mo ex clu yen te de Raz, ba sa do en la ex pli ca ción del de re -
cho a par tir de la idea de au to ri dad es uno de los fren tes con tra los que el 
ILP ha te ni do que en fren tar se.

Si bien los pri me ros es fuer zos del ILP se con cen tra ron en re ba tir los
ar gu men tos de Dwor kin con tra la ver sión har tia na del po si ti vis mo ju rí di -
co —adap tán do la pa ra ha cer la in mu ne a es tos ata ques—, a me di da que
la ver sión po si ti vis ta in clu yen te se afian za co mo teo ría del de re cho de be
en fren tar se con tra la ver sión po si ti vis ta de Raz. El po si ti vis mo ex clu yen -
te de Raz se en cuen tra en abier ta opo si ción a la pro pues ta in clu yen te.
Por es ta ra zón, co mo se rá es bo za do en es te ca pí tu lo y ex pli ca do en el si -
guien te, bue na par te de los ar gu men tos de fen si vos que sur gen du ran te la
consolidación del ILP están dirigidos contra la versión raziana del po si ti -
vis mo jurídico.

1. Raz y su vi sión de la au to ri dad como ex pli ca ción del de re cho

Raz con si de ra que una de las cues tio nes cen tra les pa ra la fi lo so fía ju rí -
di ca es la ex pli ca ción de la nor ma ti vi dad del de re cho. Por es to, re sul ta
cru cial pa ra el de re cho su pre ten sión de au to ri dad —mo ral—. Esto es lo
que dis tin gue al de re cho de la me ra fuer za or ga ni za da y evi ta con fun dir lo
con re glas de pan di llas de gang sters: “[l]a di fe ren cia es tá en la pre ten sión
de au to ri dad mo ral que acom pa ña a to das las exi gen cias ju rí di cas”.116 So -
bre es te pun to, Raz sos tie ne que se en cuen tra a mi tad de ca mi no en tre Hart 
y Dwor kin.117

A fin de com pren der de bi da men te a Raz re sul ta ine lu di ble te ner en
cuen ta quié nes in flu yen en su pen sa mien to y en qué tra di ción de pen sa -
mien to se en cua dra.118 Sin du da, Hart es quien más in flu ye en la obra de
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116 Ruiz Ma ne ro, J., “Entre vis ta rea li za da a J. Raz”, Doxa, 9, 1991, p. 343.
117 Idem.
118 El modo de pre sen tar al gu nas ar gu men ta cio nes de Raz ha sido to ma do de Seoa ne,

J. A. y Ri vas, P., El úl ti mo es la bón del po si ti vis mo ju rí di co. Dos es tu dios so bre Jo seph
Raz, Gra na da, Co ma res, 2005.



Raz. Co mo es bien sa bi do, Hart cri ti ca el in ten to de Aus tin de fun da men -
tar la au to ri dad del de re cho en el há bi to de obe dien cia de los ciu da da nos
y pro po ne pen sar el de re cho a par tir de la no ción de re glas que son obe -
de ci das des de el “pun to de vis ta in ter no”119 y que son ca pa ces de orien tar 
la con duc ta hu ma na.120

Raz, a di fe ren cia de Hart, con si de ra que las re glas no de ben ser ana li -
za das co mo prác ti cas. Entre otras co sas, por que es te ti po de aná li sis
ocul ta su ca rác ter nor ma ti vo. Pa ra Raz, una re gla es una ra zón ope ra ti va
pa ra la ac ción y una ra zón es ope ra ti va si la creen cia de su exis ten cia im -
pli ca una ac ti tud prác ti ca.121 A di fe ren cia, una prác ti ca co mo tal no pa re -
ce ser una ra zón pa ra la ac ción.122 Pue de ser una ra zón pa ra la ac ción,
pe ro no lo gra ex pli car el ca rác ter nor ma ti vo de las re glas. Es de cir, no
lo gra jus ti fi car las ac cio nes. Pa ra Raz, si de be ha cer se lo que es ta ble ce
una re gla, que la prác ti ca exis ta es irre le van te pa ra la car ga nor ma ti va del 
enun cia do de la re gla.123 Por esto, es necesario cambiar el modo de
explicar la normatividad del derecho.

A fin de ex pli car la im por tan cia del con cep to de au to ri dad pa ra com -
pren der el de re cho, Raz re cu rre a la no ción de ra zón pa ra la ac ción. Se -
gún Raz, las ra zo nes ex pli can, guían y va lo ran las con duc tas. En con cre -
to, por que se usan pa ra ex pli car, las ra zo nes sir ven pa ra va lo rar y
guiar.124 Con es ta fi na li dad, es te au tor dis tin gue di fe ren tes ti pos de ra zo -
nes. Entre otras dis tin cio nes, Raz di fe ren cia las ra zo nes de pri mer or den
de las de se gun do or den. Una ra zón de pri mer or den es una ra zón pa ra
ac tuar; en cam bio, una ra zón de se gun do or den es una ra zón pa ra ac tuar
o de jar de ac tuar por otra ra zón. Un ti po de ra zón de se gun do or den es la
ra zón ex clu yen te. Este ti po de ra zón im po ne abs te ner se de ac tuar por al -
gu na ra zón. La ra zón ex clu yen te siem pre es su pe rior a otra ra zón de pri -
mer or den. Esto sig ni fi ca que, en ca so de con flic to en tre ra zo nes, en tre
las cua les una es ex clu yen te, el pro ble ma no se re suel ve por la fuer za
de las ra zo nes, es de cir, no se ha ce un ba lan ce de ra zo nes, ni se juz gan
los mé ri tos del caso. Por es to, cuan do exis te una ra zón ex clu yen te, és ta
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119 Cfr. CD, p. 111.
120 Ibi dem, p. 117.
121 Cfr. Raz, J., Prac ti cal Rea son and Norms, Lon dres, Hut chin son, 1975; tra duc ción

de J. Ruiz Ma ne ro, Ra zón prác ti ca y nor mas, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na -
les, 1991, p. 37.

122 Cfr. ibi dem, p. 58.
123 Cfr. ibi dem, p. 64-66.
124 Cfr. ibi dem, p. 18.



ex clu ye tan to a una ra zón que en el ba lan ce ha bría si do su pe ra da, co mo a 
una ra zón que ha bría in cli na do el ba lan ce de ra zo nes.125

Raz con si de ra que las re glas son ra zo nes ex clu yen tes. Son ra zo nes ex -
clu yen tes o son ra zo nes de pri mer or den pa ra rea li zar un ac to jun to con
una ra zón ex clu yen te pa ra no ac tuar por cier tas ra zo nes en con flic to. La
re gla es una ra zón ex clu yen te por que si no, “no lo gra ría al can zar su pro -
pó si to”.126 En sín te sis, la re gla pres cri be un ac to y exi ge que sean de ja -
das de la do otras con si de ra cio nes re le van tes. Por es to, la fuer za del de re -
cho no de pen de de su ca pa ci dad pa ra fa ci li tar el cum pli mien to de los
objetivos del sujeto, sino de estar constituido por razones excluyentes.

La au to ri dad pa ra Raz de pen de de que por lo me nos al gu nas de las ór -
de nes o ins truc cio nes au to ri ta ti vas de una per so na sean con si de ra das por
otras per so nas co mo ra zo nes ex clu yen tes.127 “Un po der nor ma ti vo es
equi va len te a te ner au to ri dad cuan do se tra ta de un po der so bre otros”128

y te ner au to ri dad im pli ca te ner un po der pa ra or de nar y dar ins truc cio -
nes. Así, el po der nor ma ti vo con tie ne la po si bi li dad de crear una nue va
ra zón ope ra ti va, que es ta rá con fi gu ra da con una ra zón ex clu yen te.129

A fin de jus ti fi car la au to ri dad del de re cho, Raz ela bo ra tres te sis: la
“te sis de la de pen den cia”, la “te sis de la jus ti fi ca ción nor mal” y la “te sis
del reem pla zo” (pre-emp tion the sis).130 La “te sis de la de pen den cia” afir -
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125 Cfr. ibi dem, pp. 44-47.
126 Ibi dem, p. 70.
127 Cfr. ibi dem, p. 71.
128 Ibi dem, p. 116.
129 Para am pliar los pro ble mas a los que se en fren ta la con cep ción del de re cho como

ra zo nes ex clu yen tes, pue den ver se Clar ke, D., “Exclu sio nary Rea sons”, Mind, 86, núm.
342, 1977, pp. 252-255; Moo re, M., “Aut ho rity, Law, and Ra zian Rea sons”, Sout hern
Ca li for nia Law Re view, 62, 1989, pp. 829-896; Ale xan der, L., “Law and Exclu sio nary
Rea sons”, Phi lo sop hi cal To pics, 18, núm. 1, 1990, pp. 5-22; Gans, C., “Man da tory Rule
and Exclu sio nary Rea sons”, Phi lo sop hia, 15, 1985-6, pp. 373-394; Mo ri wa, Y., “Aut ho -
rity, ra tio na lity, and Law: Jo seph Raz and the Prac ti ce of Law”, Sout hern Ca li for nia Law 
Re view, 62, 1989, pp. 897-912; Perry, S., “Ju di cial Obli ga tion, Pre ce dent and the Com -
mon Law”, Oxford Jour nal of Le gal Stu dies, 7, núm. 2, 1987, pp. 215-257; Perry, S.,
“Se cond-Order Rea sons, Uncer tainty and Le gal Theory”, Sout hern Ca li for nia Law Re -
view, 62, 1989, pp. 913-994; Hurd, H., “Cha llen ging Aut ho rity”, The Yale Law Jour nal,
100, núm. 6, 1991, pp. 1611-1677 y Seoa ne, J. A. y Ri vas, P., El úl ti mo es la bón del po si -
ti vis mo ju rí di co. Dos es tu dios so bre Jo seph Raz, cit., nota 118.

130 Si bien “reem pla zo” no es una tra duc ción com ple ta men te fiel a “pre-emp tion”, se
com par te el cri te rio de Ba yón, que su gie re que el sen ti do en que Raz em plea esta pa la bra 
pue de equi va ler sin de ma sia da dis tor sión a la idea de “reem pla zo”. Cfr. Ba yón, J. C.,
“Ra zo nes y re glas: so bre el con cep to de «ra zón ex clu yen te» de Jo seph Raz”, Doxa, 10,
1991, p. 46, n. 12.



ma que las di rec ti vas au to ri ta ti vas de ben ba sar se, en tre otros fac to res, en
ra zo nes que se apli quen a los des ti na ta rios de esas di rec ti vas y que afec -
ten a las cir cuns tan cias que la di rec ti va cu bre. Estas ra zo nes son de no mi -
na das por Raz “ra zo nes de pen dien tes”.131 Esta te sis no sig ni fi ca que la
au to ri dad de ba man dar de acuer do a los in te re ses de los súb di tos, ni que
las di rec ti vas de ban re fle jar es tas ra zo nes pa ra ser obli ga to rias. La “te sis
de la de pen den cia” se com pren de me jor jun to con las res tan tes te sis que
pre sen ta Raz. La “te sis de la jus ti fi ca ción nor mal” sos tie ne que la ma ne -
ra nor mal de es ta ble cer que una per so na tie ne au to ri dad so bre otra im pli -
ca la de mos tra ción de que el go ber na do pro ba ble men te cum pli rá me jor
con las ra zo nes que se le apli can si acep ta las ór de nes de la au to ri dad co -
mo obli ga to rias y au to ri ta ti vas, e in ten ta cum plir las, que si tra ta de se -
guir las ra zo nes que se le apli can en for ma di rec ta.132 Por úl ti mo, se gún
la “te sis del reem pla zo” “el he cho de que una au to ri dad exi ja el cum pli -
mien to de una ac ción cons ti tu ye una ra zón pa ra su cum pli mien to que no
de be agre gar se a to das las de más ra zo nes re le van tes al mo men to de eva -
luar qué ha cer, si no que de be reem pla zar a al gu nas de ellas”.133

De es tas tres te sis, Raz de ri va la con cep ción de la au to ri dad co mo ser -
vi cio. Se gún es ta con cep ción, la au to ri dad es tá pa ra ser vir al su je to, aun -
que no siem pre coin ci da con su in te rés. Por eso, las re glas y di rec ti vas
con au to ri dad son ra zo nes pa ra la ac ción con in de pen den cia de su con te -
ni do.134

La jus ti fi ca ción de la au to ri dad po lí ti ca se ba sa prin ci pal men te en la
ne ce si dad de la mis ma pa ra la coo pe ra ción so cial: “[l]a au to ri dad pue de
ase gu rar la coor di na ción só lo si los ciu da da nos afec ta dos de jan de la do
su jui cio y no ac túan so bre la ba se del ba lan ce de ra zo nes, si no so bre la
ba se de las ins truc cio nes de la au to ri dad. Esto ase gu ra que to dos par ti ci -
pan en un plan de ac ción, que la ac ción es ta rá coor di na da”.135 Esto exi ge
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131 Cfr. Raz, J., Ethics in the Pu blic Do main, Oxford, Cla ren don Press, 1994; tra duc -
ción de Me lón, M. L., La éti ca en el ám bi to pú bli co, Bar ce lo na, Ge di sa, 2001, p. 231 (en 
ade lan te EAP). Si bien se cita la tra duc ción al cas te lla no de esta obra, siem pre se tra ba ja
con el tex to ori gi nal a la vis ta.

132 Cfr. EAP, p. 231.
133 Idem.
134 Cfr. Raz, J., The Mo ra lity of Free dom, Oxford, Cla ren don Press, 1988 (reimp.

2001), pp. 56-59.
135 Raz, J., Ra zón prác ti ca y nor mas, cit., nota 121, p. 73.



que las per so nas con si de ren a las ma ni fes ta cio nes de la au to ri dad co mo
ra zo nes ex clu yen tes.136

A fin de ilus trar su po si ción so bre la au to ri dad del de re cho, Raz ofre ce 
un ejem plo que lue go se rá re to ma do por otros au to res pa ra re vi sar su
teo ría.137 Raz ex po ne un ca so en el que dos per so nas pre sen tan su con tro -
ver sia an te un ár bi tro. Éste tie ne au to ri dad pa ra re sol ver la dispu ta, por -
que am bos han de ci di do res pe tar su de ci sión.138 De es te he cho, Raz des -
ta ca dos ca rac te rís ti cas. En pri mer lu gar, el lau do ar bi tral cons ti tu ye una
ra zón pa ra la ac ción de los li ti gan tes. Esto sig ni fi ca que el lau do no es
sim ple men te una ra zón que se agre ga a otras, por me dio de las cua les los 
li ti gan tes re sol ve rán lo que con si de ran ra zo na ble. Se su po ne que el lau do 
ar bi tral de be ba sar se en otras ra zo nes. De es ta ma ne ra, Raz ob ser va có -
mo las ra zo nes que apli ca el ár bi tro son ra zo nes de pen dien tes, al igual
que la de ci sión ar bi tral es una ra zón de pen dien te pa ra los li ti gan tes. So -
bre es te pun to, se acla ra que una ra zón de pen dien te no es aque lla que
efec ti va men te re fle ja el ba lan ce de ra zo nes en las cua les es tá ba sa da, si -
no aque lla que se su po ne que de be ha cer lo.139

En se gun do lu gar, Raz ob ser va que la de ci sión ar bi tral de be reem pla -
zar las ra zo nes de las cua les de pen de. Las par tes de ci den se guir el jui cio
del ár bi tro so bre el ba lan ce de ra zo nes al com pro me ter se a obe de cer su
de ci sión. Por es to, es el lau do el que di ce qué es lo que ha rán. En sín te -
sis, Raz con si de ra que el lau do se com por ta co mo una ra zón reem pla zan -
te (pre-emp ti ve rea son) al des pla zar a las de más ra zo nes pa ra obrar.
Acla ra Raz que si bien el lau do es una ra zón reem pla zan te, es to no sig ni -
fi ca que sea una ra zón ab so lu ta. Es de cir, que de ba ser obe de ci da pa se lo
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136 Si bien Fin nis pa re ce com par tir con Raz la idea de que la au to ri dad es ne ce sa ria
para re sol ver los pro ble mas de coor di na ción de las so cie da des ac tua les, y de que sus de -
cla ra cio nes tie nen con se cuen cias nor ma ti vas para la ra zo na bi li dad prác ti ca, Fin nis de ri va 
es tas con se cuen cias de un prin ci pio nor ma ti vo: que la au to ri dad es un bien por que se ne -
ce si ta para la rea li za ción del bien co mún. Así, como esta de ri va ción de con se cuen cias
nor ma ti vas no es in con di cio na da o in de rro ta ble sino que es sólo pre sun ti va, cuan do se
usa la au to ri dad para pro yec tos to tal men te opues tos a la ra zón prác ti ca, ésta pue de ser in -
ca paz de jus ti fi car su pre ten sión de ha ber crea do una ra zón ex clu yen te bue na y su fi cien te 
que afec te las res pon sa bi li da des de aque llos cuyo aca ta mien to bus ca. Cfr. Fin nis, J., Na -
tu ral Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1980; tra duc ción de Orre go, C.,
Ley na tu ral y de re chos na tu ra les, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 2000. Véa se ca pí tu lo
IX, es pe cial men te pp. 273-274.

137 So bre esta cues tión se vol ve rá más ade lan te en el ca pí tu lo ter ce ro, epí gra fe II. 2 y
ca pí tu lo cuar to, epí gra fe I.

138 Cfr. EAP, p. 229.
139 Ibi dem, p. 230.



que pa se. Pa ra Raz es po si ble ape lar es ta de ci sión y has ta de so be de cer la
en de ter mi na das cir cuns tan cias. Por ejem plo, si el ár bi tro es tu vie ra al -
coho li za do al de ci dir el ca so, o si hu bie se si do so bor na do. Así, lo que
quie re de cir se con ra zón reem pla zan te es que las ra zo nes en las que po -
drían ha ber se ba sa do las par tes pa ra jus ti fi car su ac ción an tes del lau do
no pue den ale gar se des pués de que és te ha ya si do emi ti do.140

A par tir de es te ejem plo, Raz ob ser va que los ras gos de de pen den cia y 
reem pla zo se en cuen tran ín ti ma men te vin cu la dos. De bi do a que el ár bi -
tro de be de ci dir con ba se en unas ra zo nes, los li ti gan tes no de ben ba sar se 
en ellas pos te rior men te. Da do que las par tes le en tre gan al ár bi tro la ta rea 
de eva luar esas ra zo nes, si las par tes no re cha zan esas ra zo nes co mo po -
si bles ba ses de su obrar, con tra di rían el ob je to mis mo del ar bi tra je. Por
es to, a jui cio de Raz, “la úni ca ma ne ra co rrec ta de re co no cer la au to ri dad 
del ár bi tro es to mar la co mo una ra zón pa ra la ac ción que reem pla za las
ra zo nes so bre las cua les és te de bió ba sar se pa ra su de ci sión”.141

2. El po si ti vis mo ju rí di co de Raz y sus crí ti cas
    al in clu si ve le gal po si ti vism

De bi do a la gran va rie dad de teo rías del de re cho po si ti vis tas y a la di -
fi cul tad que es to ge ne ra pa ra iden ti fi car la na tu ra le za del po si ti vis mo ju -
rí di co, Raz con si de ra que la me jor for ma de apro xi mar se a es ta cues tión
es por me dio de unas te sis o gru po de te sis vin cu la das al po si ti vis mo ju -
rí di co.142 A su jui cio, tres son las áreas con tro ver ti das: la iden ti fi ca ción
del de re cho, su va lor mo ral, y el sig ni fi ca do de sus tér mi nos cla ves (key
terms). Pa ra Raz, es tas cues tio nes dan lu gar a tres te sis: la te sis so cial, la
te sis mo ral y la te sis se mán ti ca.143
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140 Idem.
141 Idem. Una de fen sa de la idea que su gie re que las di rec ti vas que dic ta la au to ri dad

tie nen el po der de obli gar in de pen dien te men te de su con te ni do pue de ver se en Sha pi ro,
S., “Aut ho rity”, en Co le man, J. y Sha pi ro, S. (eds.), The Oxford Hand book of Ju ris pru -
den ce and Phi lo sophy of Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2002, pp. 382-439.

142 Raz re co no ce que las ideas que ex po ne so bre la na tu ra le za del po si ti vis mo ju rí di co 
se en cuen tran in fluen cia das por las con ver sa cio nes que sos tu vo con Dwor kin y Fin nis,
au to res que se no com par ten sus con clu sio nes. Cfr. Raz, J., The Aut ho rity of Law,
Oxford, Cla ren don Press, 1979, p. 37 (en ade lan te AL), nota al tí tu lo.

143 Cfr. AL, p. 37.



La te sis so cial afir ma “que lo que es de re cho y lo que no es de re cho es 
una cues tión de he chos so cia les”.144 La te sis mo ral sos tie ne “que el va lor 
mo ral del de re cho —de una ley par ti cu lar y de to do un sis te ma ju rí di -
co— o su mé ri to mo ral es una cues tión con tin gen te que de pen de del con -
te ni do del de re cho y de las cir cuns tan cias de la so cie dad a la que se le
apli ca”.145 La te sis se mán ti ca es una te sis ne ga ti va y co mún a la ma yo ría
de los po si ti vis tas, se gún la cual “los tér mi nos «de re chos» y «de be res»
no pue den usar se con el mis mo sig ni fi ca do en con tex tos ju rí di cos y mo -
ra les”.146

De es tas tres te sis, pa ra Raz, la fun da men tal pa ra el po si ti vis mo ju rí di -
co es la te sis so cial. La idea cen tral de es ta te sis es que el de re cho es un
ar ti fi cio del hom bre. Raz for mu la la te sis so cial en sen ti do fuer te. Esto
sig ni fi ca que, pa ra es te au tor, to do test “pa ra iden ti fi car el con te ni do del
de re cho y de ter mi nar su exis ten cia de pen de ex clu si va men te de he chos de 
la con duc ta hu ma na ca pa ces de ser des cri tos en tér mi nos va lo ra ti va men -
te neu tra les, y ser apli ca dos sin re cu rrir a ar gu men tos mo ra les”.147 En de -
fi ni ti va, Raz sos tie ne que la te sis so cial es una te sis so bre las pro pie da -
des ge ne ra les que de be te ner to do test acep ta ble pa ra la exis ten cia y la
iden ti fi ca ción de un sis te ma ju rí di co.148 La te sis so cial fuer te —pro pues -
ta por Raz— pre su po ne: (1) que to da teo ría del de re cho com ple ta in clu -
ye tests pa ra la iden ti fi ca ción del con te ni do y la de ter mi na ción de la
exis ten cia del de re cho; (2) que exis te un vo ca bu la rio ri co de tér mi nos
va lo ra ti va men te neu tra les; y (3) que no es ne ce sa rio pa ra sos te ner es ta
te sis que se des cu bran las in ten cio nes, mo ti va cio nes o las vi sio nes mo ra -
les de las per sonas.149 A di fe ren cia de es ta ver sión, la te sis so cial dé bil
sos tie ne que si bien el de re cho es un ar ti fi cio hu ma no: (a) a ve ces la iden -
ti fi ca ción de al gu nas nor mas de pen de de ar gu men tos mo ra les; y (b) en to -
dos los sis te mas ju rí di cos la iden ti fi ca ción de al gu nas de las nor mas de -
pen de de ar gu men tos mo ra les.150 En sín te sis, lo que di fe ren cia a la te sis
so cial fuer te de la dé bil es que la pri me ra in sis te en que la exis ten cia y el
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145 Idem.
146 Ibi dem, p. 38.
147 Ibi dem, pp. 39 y 40.
148 Ibi dem, p. 39.
149 Ibi dem, p. 40.
150 Ibi dem, p. 47.



con te ni do de to do de re cho es ta com ple ta men te de ter mi na do por fuen tes
so cia les, afir ma ción que no com par ti ría la se gun da.151

Pa ra Raz, exis ten va rias ra zo nes pa ra sus ten tar la te sis so cial: (a) la
jus ti fi ca ción no teó ri ca y más ge ne ral de la te sis so cial es que ella re fle ja
bien el uso del tér mi no “de re cho” en el len gua je or di na rio; (b) es ta te sis
se pa ra cla ra men te la des crip ción del de re cho de su eva lua ción, ofre cien -
do cla ri dad y pre vi nien do con fu sio nes; (c) es ta te sis eli mi na los pre jui -
cios de quien in ves ti ga el de re cho, ayu dán do lo a ser im par cial;152 (d) no
obs tan te las otras ra zo nes, el prin ci pal mo ti vo pa ra sos te ner es ta te sis es
el ca rác ter del de re cho co mo ins ti tu ción so cial.153 Raz sos tie ne que pa ra
com pren der es ta fun da men ta ción es ne ce sa rio pre ci sar el test de iden -
ti fi ca ción del de re cho. Pa ra es te au tor, los ele men tos de di cho test son 
la efi ca cia, el ca rác ter ins ti tu cio nal y las fuen tes. La efi ca cia im pli ca
que pa ra que un sis te ma nor ma ti vo sea un sis te ma ju rí di co es ne ce sa -
rio que po sea ins ti tu cio nes que ejer zan la ad ju di ca ción, que re cla me po -
seer au to ri dad y que ocu pe una po si ción de su pre ma cía en la so cie dad.154

El ca rác ter ins ti tu cio nal im pli ca que, por un la do, el de re cho es li mi ta do
por que los sis te mas ju rí di cos só lo con tie nen los es tán da res que es tán co -
nec ta dos de al gún mo do con el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes ad ju -
di ca ti vas re le van tes; y, por el otro, que las re glas que cum plen con las
con di cio nes so cia les de ju ri di ci dad son ju rí di cas, por más que sean mo -
ral men te ob je ta bles.155 Por úl ti mo, Raz sos tie ne que las fuen tes son
aque llos he chos que de ter mi nan de fi ni ti va men te el con te ni do y la exis -
ten cia del de re cho.156

Una vez des cri ta su con cep ción del po si ti vis mo ju rí di co, Raz pro po ne
al gu nos ar gu men tos con tra la te sis so cial dé bil, vin cu la da al in ci pien te
ILP pre sen ta do por So per y Lyons.157 Pa ra Raz, la te sis so cial dé bil sos -
tie ne que el test pa ra iden ti fi car el de re cho se ba sa so la men te en las con -
di cio nes de efi ca cia e ins ti tu cio na li dad. Por es to, a su jui cio, es in su fi -
cien te pa ra ca rac te ri zar al po si ti vis mo ju rí di co. Si bien Raz re co no ce que 
el ILP pro pues to por So per y Lyons só lo afir ma que a ve ces la iden ti fi ca -
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156 Ibi dem, p. 46.
157 Ibi dem, p. 47.



ción de al gu nas nor mas de pen de de ar gu men tos mo ra les, pa ra es te au tor,
es ta ver sión del ILP es in ca paz de pro veer un cri te rio ade cua do pa ra se -
pa rar las re fe ren cias ju rí di cas a la mo ral en las que se apli ca de re cho
pree xis ten te, de las ve ces que un juez re cu rrien do a con si de ra cio nes mo -
ra les cam bia el de re cho dis cre cio nal men te.158

Pa ra Raz, exis ten al me nos dos ra zo nes pa ra pre fe rir la te sis so cial
fuer te a la dé bil. Por un la do, la te sis so cial fuer te pa re ce “re fle jar y ex -
pli car me jor nues tra con cep ción del de re cho”.159 Con es ta ver sión de la
te sis so cial se ex pli ca me jor la dis tin ción en tre la con di ción ju rí di ca de
los jue ces cuan do apli can la ley y su di men sión mo ral, que se po ne en
jue go cuan do le gis lan; en tre apli car el de re cho me dian te he rra mien tas ju -
rí di cas y crear lo usan do ar gu men tos mo ra les; y en tre el de re cho es ta ble -
ci do (sett led) —el cual pue de ser apli ca do— y el de re cho no es ta ble ci do
—el cual ne ce si ta ser de sa rro lla do por me dio de ar gu men tos mo ra les pa -
ra po der ser apli ca do—.160 Por el otro, a jui cio de Raz, exis ten bue nas ra -
zo nes pa ra ad he rir se a la te sis so cial fuer te. La te sis so cial fuer te no es
só lo un re fle jo de las ca rac te rís ti cas su per fi cia les de nues tra cul tu ra, si no
que cap ta e ilu mi na la fun ción que cum ple el de re cho. Re cuer da al res -
pec to Raz que en to da so cie dad la vi da so cial re quie re de la coor di na ción 
y la coo pe ra ción de sus miem bros. Por ello, una par te esen cial de la fun -
ción del de re cho con sis te en mar car cuán do una vi sión so bre una cues -
tión de ja de ser pri va da y pa sa a ser obli ga to ria pa ra sus miem bros sin
im por tar sus de sa cuer dos. Raz sos tie ne que la úni ca ma ne ra de cum plir
con es ta fun ción es pro veer mo dos de guiar la con duc ta y re gu lar as pec -
tos de la vi da so cial, en for ma pú bli ca y cer te ra. Así, el de re cho es una
me di da pú bli ca por la que se pue de me dir el com por ta mien to pro pio y el
aje no, ayu dan do a ase gu rar la coo pe ra ción so cial no só lo con san cio nes,
si no pro ve yen do cri te rios de com por ta mien to pú bli co ac ce si bles.161 En
de fi ni ti va, Raz afir ma que la te sis so cial fuer te per mi te iden ti fi car una
fun ción bá si ca del de re cho, “la de pro veer es tán da res pú bli ca men te com -
pro ba bles que vin cu lan a los miem bros de la so cie dad de for ma tal que
no pue den ex cu sar su de so be dien cia a es tos es tán da res de sa fian do su jus -
ti fi ca ción”.162
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158 Ibi dem, p. 47, n. 8.
159 Ibi dem, p. 48.
160 Ibi dem, pp. 48-50.
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162 Ibi dem, p. 52.



Pa ra Raz, la exis ten cia de una au to ri dad que dic ta le yes im pli ca que el 
con te ni do de las mis mas pue da ser iden ti fi ca do sin ape lar a con si de ra cio -
nes mo ra les. Por su pues to, ello no im pli ca ne gar que los tri bu na les usen
ar gu men tos mo ra les; só lo su po ne afir mar que el uso de es te ti po de ar -
gumen tos es tá res trin gi do a la crea ción del de re cho. En de fi ni ti va, de bi -
do a que es una par te esen cial de la au to ri dad su ca pa ci dad pa ra emi tir
re glas que sean obliga to rias al mar gen de cual quier jus ti fi ca ción, las re -
glas emi ti das por una au to ri dad de ben ser iden ti fi ca bles sin ne ce si dad de
ape lar a ar gu men tos jus ti fi ca to rios.163 La de fen sa de la te sis so cial fuer te
y la crí ti ca a una po si ble ver sión dé bil de di cha te sis im pli ca el ini cio de
una con tien da en tre la pro pues ta in clu yen te y el po si ti vis mo de los he -
chos du ros de Raz o po si ti vis mo ju rí di co ex clu yen te —de aho ra en
adelante ELP—.

Pa ra Raz, la “te sis de la in cor po ra ción”164 ad mi te co mo par te del de re -
cho no só lo lo que sur ge de las fuen tes, si no tam bién lo que se de ri va de
es tas. Esto, a jui cio de Raz, ha ce que la “te sis de la in cor po ra ción” sea
in com pa ti ble con la na tu ra le za au to ri ta ti va del de re cho:165 “[e]l pa pel
me dia dor de la au to ri dad im pli ca que el con te ni do de una or den do ta da
de au to ri dad de be es tar res trin gi do a lo que ha sos te ni do, o apa ren ta do
sos te ner, la au to ri dad de quien ema na la fuer za obli ga to ria de la or -
den”,166 y no a lo que se deriva de ésta.

Si se ad mi te la con cep ción de la au to ri dad co mo ser vi cio, ana li za da en 
el apar ta do an te rior, se pue de ob ser var que el su je to que se en cuen tra ba -
jo la au to ri dad pue de be ne fi ciar se de las de ci sio nes de es tá só lo si pue de
es ta ble cer la exis ten cia y el con te ni do de las mis mas, de ma ne ra que és -
tas no de pen dan de vol ver so bre las mis mas cues tio nes que el de re cho
vie ne a es ta ble cer. Si uno de be de li be rar so bre las cues tio nes que es ta -
ble ce el de re cho la di rec ti va pier de su sen ti do y su au to ri dad. Por es to,
pa ra Raz una re gla de re co no ci mien to in clu yen te pa re ce in con sis ten te
con la au to ri dad del de re cho.167
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164 Cfr. EAP, pp. 244-249.
165 Con un ar gu men to muy pa re ci do, Raz cri ti ca la “te sis de la cohe ren cia” sos te ni da

por Dwor kin. Para Raz, esta te sis no pue de ex pli car la pre ten sión de au to ri dad del de re -
cho y su ca rác ter me dia dor, lo que sig ni fi ca que no sir ve para ex pli car el de re cho. Cfr.
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166 Ibi dem, p. 247.
167 Cfr. Raz, J., The Mo ra lity of Free dom, cit., nota 134, p. 59.



Raz re co no ce que cuan do los ma gis tra dos in fie ren qué es lo que exi ge 
el de bi do pro ce so en la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos, es tán in ter pre -
tan do la Cons ti tu ción. No obs tan te, opi na que es equi vo ca do afir mar que 
es tos ma gis tra dos es tán apli can do el de re cho tal co mo es. Pa ra Raz, en
es te ca so los ma gis tra dos ejer cen una in ter pre ta ción crea ti va de la Cons -
ti tu ción.168

En una en tre vis ta pu bli ca da en 1991, Raz sos tie ne que hay ra zo nes
pa ra ir más allá de la po si ción del ILP. Pa ra fun da men tar es ta afir ma -
ción, re cu rre a tres ni ve les de ar gu men ta ción. En pri mer lu gar sos tie ne
que la cul tu ra ju rí di ca del Com mon Law re co no ce que el juez no só lo
apli ca el de re cho, si no que tam bién po see dis cre cio na li dad que le per mi -
te de sa rro llar lo. Esta con si de ra ción da al gún apo yo a la te sis de las fuen -
tes, pe ro no es su fi cien te pa ra fun da men tar la.169

En se gun do lu gar, se pre sen ta un ar gu men to más pre ci so, aun que de
al can ce li mi ta do, que se ejem pli fi ca con el ca so de una ley tri bu ta ria que
de ter mi na el por cen ta je de tri bu ta ción so bre la ren ta. Fren te a és ta, Raz
se cues tio na re tó ri ca men te so bre su ne ce si dad y se pre gun ta por qué no
re que rir sim ple men te que ca da uno apor te lo que mo ral men te de ba apor -
tar. Con clu ye que la ne ce si dad de la ley es el re sul ta do de una plu ra li dad
de fac to res, que pue den ser ob ser va dos a tra vés del ejem plo pro pues to.
Entre otros fac to res enu me ra los si guien tes: (1) la de ter mi na ción de la
pro por ción de apor ta ción jus ta de la tri bu ta ción so bre la ren ta de pen de
del ni vel de ne ce si dad pú bli ca de ser vi cios co mu nes, de la ri que za re la ti -
va de la po bla ción en su con jun to, de otras fuen tes de fi nan cia ción de los 
ser vi cios pú bli cos, et cé te ra, que es tán más allá de la ca pa ci dad de la gen -
te co rrien te pa ra po der for mar se un jui cio so bre ellas. La me jor ma ne ra
de de ter mi nar la pro por ción jus ta de apor ta ción es em plear a pro fe sio na -
les que in ves ti guen el asun to y de ter mi nen la pro por ción jus ta en nom bre 
de to dos. (2) Si los pro fe sio na les son de mo crá ti ca men te res pon sa bles,
pue den es tar me nos ses ga dos que los in di vi duos. (3) El por cen ta je de
apor ta ción de ca da uno de pen de de la re cau da ción efec ti va de los de más.

Por to do es to, la iden ti fi ca ción del con te ni do de la ley de be en con trar -
se li bre de con si de ra cio nes mo ra les. “La de ter mi na ción del con te ni do de
la ley de be ser, por con si guien te, un asun to de he cho, es to es, lo que de -
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ci dió el par la men to”.170 Cual quier otra for ma de de ter mi nar el de re cho
frus tra el pro pó si to de con fiar en el par la men to. Pa ra Raz, la con clu sión
es que el con te ni do de las le yes y otras nor mas ju rí di cas dic ta das por una 
au to ri dad ha de de ter mi nar se de for mas que no in vo quen ar gu men tos
mo ra les; y que los tri bu na les no son me ra men te ins ti tu cio nes de apli ca -
ción del de re cho. Por lo tan to, “son tam bién au to ri da des pa ra de ci dir as -
pec tos mo ra les de pro ble mas no de ci di dos por la le gis la ción”.171

Raz cree ne ce sa rio si tuar se en un ter cer ni vel de ar gu men ta ción pa ra
ayu dar a fun da men tar su se gun da con clu sión, y pa ra es to ape la a la te sis
de que el de re cho pre ten de au to ri dad mo ral. Pa ra Raz, “si el de re cho se
ade cua a la te sis de las fuen tes, en ton ces decir que hay una obli ga ción
de obe de cer el de re cho es lo mis mo que de cir que el ór ga no pro duc tor de
de recho tie ne au to ri dad —mo ral men te le gí ti ma— pa ra pro du cir de re -
cho. De es ta for ma, la te sis equi va le a de cir que el de re cho pre ten de au -
to ri dad… Esta te sis es acer ca de lo que el de re cho pre ten de, es to es,
acer ca de lo que los tri bu na les, en tre otras ins ti tu cio nes, di cen so bre el
de re cho. Es és ta una te sis acer ca de lo que los jue ces di cen cuan do ac -
túan co mo ta les”.172

En Mo ral Aspects of Le gal Theory173 Lyons efec túa una crí ti ca al po -
si ti vis mo de Raz, par tien do de la te sis de la se pa ra ción. Lyons pre ten de
de mos trar que la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral no pue de ser de -
ri va da de la con cep ción so cial del de re cho y que la te sis so cial fuer te re -
sul ta po co plau si ble. En pri mer lu gar, Lyons afir ma que la con cep ción
so cial del de re cho guar da si len cio so bre las re la cio nes en tre los he chos y
la va lo ra ción mo ral. Así, es ta con cep ción del de re cho “no tie ne im pli ca -
cio nes con cer nien tes a la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral”.174 Por
lo tan to, sin la ayu da de una teo ría mo ral no es po si ble sa car con clu sio -
nes al res pec to. La te sis so cial fuer te pro pues ta por Raz, se gún la cual el
con te ni do y la exis ten cia del de re cho de ben de pen der ex clu si va men te de
he chos de la con duc ta hu ma na que pue dan ser des cri tos en tér mi nos
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axio ló gi ca men te neutrales y aplicarse sin recurrir a argumentos morales,
tampoco puede fundamentar la separación entre el derecho y la moral.

A fin de ana li zar la te sis so cial fuer te, Lyons la di vi de en dos par tes.
La pri me ra par te de es ta te sis sos tie ne que el de re cho es tá de ter mi na do
por he chos so cia les, y la se gun da afir ma que no es tá de ter mi na do por
con si de ra cio nes mo ra les. A jui cio de Lyons, la pri me ra par te de es ta te sis 
im pli ca una con cep ción so cial del de re cho. La se gun da, en cam bio, es un 
agre ga do de Raz a es ta con cep ción del de re cho que re sul ta in de pen dien te 
de la pri me ra. Se gún Lyons, la pri me ra par te de es ta te sis es com pa ti ble
tan to con dis tin tas ver sio nes de na tu ra lis mos éti cos —bá si ca men te sos -
tie nen que los jui cios mo ra les pue den de ri var se de pro po si cio nes fác ti -
cas— co mo con un es cep ti cis mo éti co ra di cal.175

Quie nes sos tie nen que la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral se de -
ri va de la con cep ción so cial del de re cho, pro ba ble men te in fie ran equi vo -
ca da men te es ta con clu sión del he cho de que el de re cho es un pro duc to
de las ac cio nes y de ci sio nes hu ma nas y del pre su pues to de que la con -
duc ta hu ma na es mo ral men te fa li ble. A jui cio de Lyons, es ta con clu sión
es pre ci pi ta da, de bi do a que no to do lo que es tá mol dea do por el hom bre es
moral men te fa li ble. Al res pec to, pro po ne la si guien te com pa ra ción: las
má qui nas son crea das por el hom bre y sin em bar go no pa re cen es tar so -
me ti das a jui cios mo ra les.176 Por to do lo ex pues to, con clu ye que “la sim -
ple idea de que la ley es so cial no pro por cio na ba ses su fi cien tes pa ra in -
fe rir que sea mo ral men te fa li ble”.177

La se gun da par te de la te sis so cial fuer te, se gún la cual el de re cho no
es tá de ter mi na do por ar gu men tos mo ra les, no su gie re que la le gis la ción
no es té mo ti va da por ra zo nes mo ra les, ni que los jue ces no uti li cen ra zo -
na mien tos mo ra les o que el de re cho no in cor po re el len gua je mo ral; más
bien, sos tie ne que lo que el juez pue de co no cer del de re cho se re du ce a
he chos, y que cuan do el juez ape la a ar gu men ta cio nes mo ra les es tá
crean do nue vo de re cho y no apli can do el exis ten te. Así, se gún la te sis
so cial fuer te la cla se de he chos que de ter mi nan el de re cho no pue de in -
cluir los he chos que de ter mi nan la mo ral. Esto, a jui cio de Lyons, es tá
muy cer ca de im pli car que el de re cho es mo ral men te fa li ble. “La idea in -
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tui ti va que es tá en jue go es que el va lor que ten ga el de re cho no de pen de 
de su pro pia na tu ra le za si no de su con te ni do con tin gen te”.178

Sin em bar go, pa ra Lyons, la te sis so cial fuer te pre sen ta da por Raz no
sir ve co mo fun da men to pa ra sos te ner que el de re cho es mo ral men te fa li -
ble. A su jui cio, de es ta te sis a lo su mo pue de in fe rir se que si el de re cho
es tá su je to a va lo ra ción mo ral, su mo ra li dad es una cues tión abier ta.179

Ade más, Lyons con si de ra que la te sis so cial fuer te re sul ta pro ble má ti -
ca. Pa ra es te au tor, es to pue de ob ser var se con cla ri dad con un ejem plo.
Lyons ad vier te que pa ra Raz el juez al que le to ca in ter pre tar por pri me ra 
vez la cláu su la cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so de be ir más allá del de -
re cho vi gen te y crear uno nue vo por que se ve obli ga do a rea li zar un ra -
zo na mien to mo ral sus tan ti vo. De he cho, Raz de be de fen der es ta con clu -
sión in clu so cuan do exis te una res pues ta co rrec ta a la cues tión mo ral que 
de ter mi na la res pues ta co rrec ta de la cues tión ju rí di ca, y el tri bu nal iden -
ti fi ca co rrec ta men te a am bas. Esto, a jui cio de Lyons, es ab sur do, ya que, 
si exis te una res pues ta co rrec ta a la cues tión mo ral que el len gua je plan -
tea no pa re ce ha ber ra zo nes pa ra ne gar que esa res pues ta pro por cio na la
co rrec ta in ter pre ta ción del de re cho. Por to do es to, no se pue de con si de rar 
que los jue ces que in ter pre tan la cláu su la del de bi do pro ce so es tén le gis -
lan do, sal vo cuan do lle guen a una con clu sión erró nea.180

Raz le re co no ce a Lyons que cuan do los ma gis tra dos in fie ren qué es
lo que exi ge el de bi do pro ce so en la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, 
ellos mis mos es tán in ter pre tan do la Cons ti tu ción. “Lyons se equi vo ca,
sin em bar go, al pen sar que de es to se des pren de que es tán me ra men te
apli can do el de re cho tal co mo es —al me nos si lo gran lle gar a la res -
pues ta co rrec ta—”. Pa ra Raz, en es tos ca sos los ma gis tra dos ejer cen una
in ter pre ta ción crea ti va de la Cons ti tu ción, co mo ya se ha se ña la do.181

II. FRENTE A DWORKIN: SEGUNDAS RÉPLICAS A DWORKIN

A fi nes de los se ten ta y a lo lar go de la dé ca da de los ochen ta sur gen
nue vos tra ba jos que bus ca ban pro fun di zar en la op ción in clu yen te. Estos
es fuer zos hi cie ron pro gre sar sig ni fi ca ti va men te la ver sión in clu yen te del
po si ti vis mo ju rí di co har tia no afian zán do la y pre pa ran do su con so li da ción.
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178 Idem.
179 Cfr. idem.
180 Cfr. ibi dem, pp. 115-117.
181 EAP, p. 248.



Los pri me ros tra ba jos to da vía con cen tra ban sus es fuer zos so la men te
en re ba tir las crí ti cas y ré pli cas de Dwor kin a es ta op ción del po si ti vis mo 
ju rí di co. En con cre to, en 1983 se pu bli có una obra co lec ti va so bre Dwor -
kin.182 Esta obra re co ge al gu nos ar tícu los que con ti núan de sa rro llan do
una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co que per mi ta la in cor po ra ción de va -
lo res en la re gla de re co no ci mien to har tia na.183 Estos tra ba jos con fi gu ran 
la con ti nua ción de las pri me ras pro pues tas in clu yen tes184 —an te rior men te
ana li za das— ofre cien do una res pues ta con tra los ar gu men tos de Dwor-
kin y es bo zan do las pri me ras ré pli cas a las crí ti cas de Raz. Al fi nal de es -
te li bro, Dwor kin pre sen ta su ré pli ca a to das las crí ti cas.185

A con ti nua ción, se es tu dia rán dos de los tres tra ba jos que de fien den el 
ILP en es ta obra co lec ti va so bre Dwor kin. Se omi ti rá el aná li sis del tra -
ba jo de So per,186 de bi do a que el mis mo ha bía si do pu bli ca do con mu cha 
an te la ción —sie te años— a su in cor po ra ción en es ta obra co lec ti va y,
por lo tan to, ya ha si do ex pues to. Por último, se estudiará la réplica de
Dworkin.
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182 Cohen, M. (ed.), Ro nald Dwor kin and Con tem po rary Ju ris pru den ce, cit., nota 9.
183 En con cre to, la pri me ra par te de esta obra está com pues ta por tres ar tícu los re la -

cio na dos con el tema de este tra ba jo: So per, “Le gal Theory and the Obli ga tion of a Jud -
ge. The Hart/Dwor kin Dis pu te”; Lyons, “Mo ral Aspects of Le gal Theory” y Co le man,
“Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”.

184 Po dría su mar se a los pri me ros tra ba jos que de fien den el ILP de las ré pli cas de
Dwor kin el ar tícu lo de Ten, C. L., “The Soun dest Theory of Law”, Mind, 88, 1979, pp.
522-537. Sin em bar go, esta de fen sa del in ci pien te ILP no ge ne ró nue vas ré pli cas por par -
te de Dwor kin, ni apor ta ar gu men tos no ve do sos. En este ar tícu lo Ten con tem pla la crí ti ca 
dwor ki nia na al po si ti vis mo ju rí di co y con si de ra que la mis ma se fo ca li za en re cha zar la
te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial. Sin em bar go, a su jui cio, la te sis cen tral del po si ti -
vis mo ju rí di co es la te sis de la se pa ra ción. Esta te sis afir ma que el de re cho y la mo ral son 
con cep tual men te dis tin tos, por más que pue dan es tar co nec ta dos de mu chas ma ne ras.
Así, del he cho de que de re cho y mo ral no es tán ne ce sa ria men te co nec ta dos, no se si gue
que en un sis te ma ju rí di co par ti cu lar el cri te rio de va li dez ju rí di ca no pue da ser un cri te -
rio mo ral. Ade más, Ten de fien de la re gla de re co no ci mien to de los ata ques de Dwor kin.
Se gún Ten, la re gla de re co no ci mien to exis te gra cias a un acuer do ge ne ral en tre los jue -
ces por el cual los es tán da res ju rí di cos de ben ser ex traí dos de esas fuen tes. Así, el acuer -
do se re fie re al pro ce di mien to a se guir para iden ti fi car los es tán da res ju rí di cos y no ne ce -
sa ria men te so bre el he cho de si cier tos es tán da res es tán im plí ci tos en cier tas fuen tes
ju rí di cas.

185 Dwor kin, R., “A Reply”, en Cohen, M. (ed.), Ro nald Dwor kin and Con tem po rary
Ju ris pru den ce, cit., nota 9.

186 So per, E. P., “Le gal Theory and the Obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis -
pu te”, cit., nota 9.



1. Lyons y su te sis de la se pa ra ción am plia da

En la mis ma lí nea de su pro pues ta con tra los ar gu men tos de Dwor kin,
pre sen ta da en su re vi sión crí ti ca a Ta king Rights Se riously, Lyons ana li -
za en Mo ral Aspects of Le gal Theory187 una de las ca rac te rís ti cas cen tra -
les del po si ti vis mo ju rí di co: la “te sis de la se pa ra ción en tre de re cho y
mo ral”. Con es te tra ba jo, in ten ta pre ci sar las dis tin tas po si bles acep cio -
nes de la “te sis de la se pa ra ción” y cuál es, a su juicio, la más adecuada
al positivismo jurídico.

Pa ra es to, dis tin gue en tre: (1) “la te sis de la se pa ra ción mí ni ma”, se -
gún la cual, el de re cho es mo ral men te fa li ble; (2) “la te sis del con te ni do
mo ral ex plí ci to”, que sos tie ne que “la ley no po see con te ni dos o con di -
cio nes mo ra les ex cep to por lo es ta ble ci do ex plí ci ta men te por la ley”;188 y 
(3) “la te sis am plia da” de la se pa ra ción, se gún la cual “la exis ten cia y el
con te ni do de la ley es tán de ter mi na dos por los he chos que ha cen que la
ley es té su je ta a va lo ra ción mo ral, pe ro no ga ran ti zan nin gún va lor mo -
ral; los he chos de ter mi nan tes de la ley más ele men ta les y ge ne ra les no
im pli can ni ase gu ran he chos que de ter mi nen la mo ral”.189

Pa ra Lyons, la te sis de la se pa ra ción mí ni ma im pli ca la idea de que el
de re cho es tá su je to a va lo ra ción, re fle xión que no es pro pie dad ex clu si va 
del po si ti vis mo ju rí di co y que por lo tan to no lo ca rac te ri za. Se gún
Lyons, Hart jun to con otros po si ti vis tas190 pa re cen afir mar la te sis del
con te ni do mo ral ex plí ci to. A su jui cio, la de fen sa de Hart de es ta po si -
ción es el co ro la rio de una te sis del con te ni do ex plí ci to más am plia. Hart
de fien de la te sis del con te ni do ex plí ci to en su aná li sis de la dis cre cio na li -
dad ju di cial191 que ope ra cuan do, por la tex tu ra abier ta del len gua je, el
sig ni fi ca do de una ley se vuel ve in de fi ni do, lo que ge ne ra una la gu na y,
por lo tan to, los jue ces de ben ele gir un re sul ta do dis cre cio nal men te.
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187 Lyons, D., “Aspec tos mo ra les de la teo ría del de re cho”, cit., nota 173.
188 Ibi dem, p. 117.
189 Ibi dem, p. 137.
190 En este ar tícu lo tam bién se hace una ex pre sa re fe ren cia a Raz cuan do se des cri be a 

los po si ti vis tas que afir man la te sis del con te ni do mo ral ex plí ci to. Cfr. ibi dem, pp.
110-116. Sin em bar go, Raz con si de ra que Lyons se equi vo ca en este pun to. Raz afir ma
que “Lyons atri bu ye erró nea men te a Hart y a mí un com pro mi so con lo que de no mi na la
te sis del con te ni do mo ral ex plí ci to”. EAP, p. 253, n. 267. Co rri gien do a Lyons, Raz sos -
tie ne que la te sis de las fuen tes no debe ser re la cio na da con la idea de que todo el de re -
cho es ex plí ci to. Cfr. EAP, p. 253.

191 Lyons, D., “Aspec tos mo ra les de la teo ría del de re cho”, cit., nota 173, p. 119.



Lyons tam bién re sal ta la im por tan cia que Hart otor ga al len gua je ex plí ci -
to del de re cho en el mo do di fe ren te en que tra ta las de ci sio nes le gis la ti -
vas y ju di cia les, o cuan do se re fie re al tra ta mien to del len gua je mo ral en
el de re cho.192 En de fi ni ti va, pa ra Hart el de re cho só lo re sul ta de ter mi na -
do cuan do es in cues tio na ble, es de cir, no con tro ver ti do. Pa ra Lyons, Hart 
ofre ce un ar gu men to lin güís ti co pa ra es ta te sis, pe ro pue de ser que las
con si de ra cio nes no lin güís ti cas “pro por cio nen la mo ti va ción más pro fun -
da”.193

Dwor kin afir ma que el po si ti vis mo ju rí di co se vin cu la con un re duc -
cio nis mo em pi ris ta que con si de ra a los he chos mo ra les co mo me ta fí si ca -
men te sos pe cho sos y con una teo ría po lí ti ca so bre la fun ción del de re -
cho. Lyons in ten ta de mos trar que es to no es ne ce sa ria men te ver da de ro.
Con es ta fi na li dad, ob ser va que mu chos po si ti vis tas han con si de ra do que 
la mo ral es de ter mi na ble de for ma ob je ti va y em pí ri ca. Po si ti vis tas co mo 
Bent ham y Aus tin ca re cen de ra zo nes pa ra su po ner que los he chos mo ra -
les son me ta fí si ca men te sos pe cho sos. Sin em bar go, Lyons re co no ce que
es ta ob ser va ción de Dwor kin pue de su ge rir que el po si ti vis mo ju rí di co
aso cia do al em pi ris mo re du ce el de re cho a fe nó me nos ob ser va bles.
Lyons ad mi te que es ta acla ra ción pue de ayu dar a ex pli car las opi nio nes
de Bent ham. No obs tan te, a su jui cio, no es tá cla ro que es te ti po de re -
duc cio nis mo se apli que a to dos los po si ti vis tas, in clu yen do a Hart.194

Con res pec to a la vin cu la ción del po si ti vis mo ju rí di co con una teo ría
política so bre la fun ción del de re cho, Lyons sos tie ne que exis ten prue bas de 
que só lo a uno o dos po si ti vis tas se les pue de apli car es ta acu sa ción. Só lo
Bent ham y Raz195 pa re cen apo yar un ar gu men to si mi lar al que Dwor kin
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192 Ibi dem, pp. 120-122.
193 Ibi dem, p. 123.
194 Cfr. Ibi dem, p. 126.
195 Lyons cree que los ar gu men tos que Raz pre sen ta para pre fe rir su te sis so cial fuer te 

—que a jui cio de Lyons in clu ye la te sis del con te ni do mo ral ex plí ci to— a la ver sión dé -
bil de esta te sis, se ase me jan a los ar gu men tos que Dwor kin atri bu ye a los po si ti vis tas en
ge ne ral. De es tos ar gu men tos —que han sido des cri tos en el apar ta do I, 2 de este ca pí tu -
lo— Lyons des pren de que para Raz es ries go so para el or den so cial con ce bir el de re cho
como lo hace Dwor kin. A modo de sín te sis Lyons re su me el ar gu men to de Raz del si -
guien te modo: “el or den so cial está ex pues to a que brar se si se con si de ra que los ar gu -
men tos mo ra les in de pen dien tes uti li za dos en las sen ten cias ayu dan a in ter pre tar la ley,
por que eso alen ta ría a los miem bros de la so cie dad a in frin gir la ley con la es pe ran za de
evi tar con se cuen cias ju rí di cas ‘ob je tan do la jus ti fi ca ción de la pau ta’”. Cfr. Ibi dem, p.
128. Con tra esta afir ma ción, Raz res pon de “que nada si quie ra re mo ta men te pa re ci do a
esta idea ha pa sa do ja más por mi men te, ni por mis pá gi nas”. EAP, p. 254, n. 270.



atri bu ye a los po si ti vis tas, pe ro no es evi den te que otros po si ti vis tas ha -
yan aco gi do una su ge ren cia se me jan te. Al res pec to, afir ma que es du do -
so que Hart apo ye ese ar gu men to; aún más, le pa re ce que Hart no pue de
acep tar ese ar gu men to si pre ten de ser cohe ren te con el res to de su teo ría.
Esta afir ma ción se fun da men ta en el con cep to de de re cho des crip ti vo y
no nor ma ti vo que Hart pro po ne.196

A par tir de lo has ta aquí ex pues to, Lyons ela bo ra unas di fe ren cias en -
tre las dis tin tas te sis de la se pa ra ción. A sa ber, que la te sis de la se pa ra -
ción mí ni ma pue de su po ner que el de re cho tie ne una au to ri dad le gí ti ma
que exi ge res pe to, es de cir, no im pli ca que no exis ta una obli ga ción au to -
má ti ca de obe de cer el de re cho.197 Hart, por ejem plo, pa re ce acep tar la
idea de que exis te se me jan te obli ga ción.198 En cam bio, la te sis am plia da
de la se pa ra ción pa re ce ser “el ti po de doc tri na que la ma yo ría de los
sim pa ti zan tes del po si ti vis mo ju rí di co han que ri do apo yar”.199 Y ello de -
bi do a que re fle ja una ac ti tud in de pen dien te y crí ti ca ha cia el de re cho, el
cual no me re ce res pe to au to má ti ca men te, si no que se lo de be ga nar.200

Una di fe ren cia en tre la te sis de la se pa ra ción am plia da y la te sis del
con te ni do mo ral ex plí ci to es que la te sis am plia da in ten ta es ta ble cer que
pue de exis tir un sis te ma ju rí di co que ca rez ca im plí ci ta o ex plí ci ta men te
de con di cio nes mo ra les so bre lo que se de be con si de rar co mo de re cho,
mien tras que la te sis del con te ni do mo ral ex plí ci to en ge ne ral guar da si -
len cio so bre las re la cio nes en tre el de re cho y la mo ral y só lo afir ma que
las con di cio nes so bre lo que de be con si de rar se de re cho de ben ser ex plí -
ci tas. Ade más, a di fe ren cia de la te sis de la se pa ra ción am plia da, la te sis
del con te ni do mo ral ex plí ci to ex clu ye in ne ce sa ria men te las con di cio nes
mo ra les so bre lo que se con si de ra co mo de re cho só lo por que no son ex -
plí ci tas.201

Lyons re co no ce que es pro ba ble que mu chos de los que de fien den la
te sis del con te ni do mo ral ex plí ci to só lo ha yan que ri do apo yar la te sis
am plia da de la se pa ra ción. No obs tan te, a su jui cio, es aún más pro ba ble
que mu chos po si ti vis tas ha yan apo ya do cons cien te men te la te sis del con -
te ni do mo ral ex plí ci to por su con vic ción de que el de re cho es cla ro e in -
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196 Cfr. Lyons, D., “Aspec tos mo ra les de la teo ría del de re cho”, cit., nota 173, pp. 126 
y 127.

197 Cfr. ibi dem, p. 134.
198 Cfr. ibi dem, p. 135.
199 Ibi dem, p. 137.
200 Cfr. idem.
201 Cfr. ibi dem, p. 138.



con tro ver ti do, en la me di da que es tá de ter mi na do; jun to con la idea que
su gie re que el de re cho po see una es pe cie de au to ri dad le gí ti ma, y que
por eso au to má ti ca men te me re ce cier to gra do de res pe to. Por es to, re sal -
tan la idea de que siem pre exis te una obli ga ción de obe de cer el con te ni -
do ex plí ci to del de re cho202. No obs tan te, pa ra Lyons, es te po si ti vis mo ju -
rí di co “es una tra di ción que trai cio na los in te re ses mo ra les de mu chos que
sim pa ti za ban con él”.203

2. Una ver sión ne ga ti va y po si ti va del po si ti vis mo
    ju rí di co es ca paz de su pe rar las crí ti cas de Dwor kin

Co le man sos tie ne que los po si ti vis tas pue den res pon der a los ata ques
de Dwor kin acep tan do que los prin ci pios fi gu ran en las de ci sio nes ju di -
cia les, aun que sin afir mar que las con clu sio nes que Dwor kin de ri va de
es to sean co rrec tas. A fin de de sa rro llar es ta po si bi li dad, ar gu men ta que
los prin ci pios pue den ser vin cu lan tes pa ra los jue ces y que la no ción har -
tia na de la re gla de re co no ci mien to no tie ne por qué ser tan es tre cha co -
mo la que pro po ne Dwor kin.204 De es ta for ma, se de mos tra ría nue va men -
te que la con cep ción del po si ti vis mo jurídico descrita por Dworkin es
diferente de la que poseen los incluyentes.

En “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”,205 Co le man ana li za la crí ti ca
de Dwor kin a la re gla de re co no ci mien to har tia na. Se gún su pa re cer,
Dwor kin ha ce tres ob ser va cio nes co rrec tas so bre la na tu ra le za po lé mi ca
de al gu nos es tán da res ju rí di cos. La pri me ra de ellas afir ma que un sis te -
ma ju rí di co pue de re co no cer cier tos es tán da res esen cial men te con tro ver -
ti dos co mo par te del de re cho —de he cho es to pa re ce ocu rrir en los sis te -
mas ju rí di cos de Esta dos Uni dos e Ingla te rra—, en el sen ti do de que
pue de ha ber de sa cuer dos en tre los jue ces so bre és tos. La se gun da sos tie -
ne que es tos es tán da res ju rí di cos esen cial men te con tro ver ti dos son prin -
ci pios mo ra les que de ben su es ta tus ju rí di co a su “ve ra ci dad”; y la “ver -
dad” no pue de ser de mos tra da por un test. La ter ce ra ob ser va ción ale ga
que la dis po ni bi li dad de esos prin ci pios col ma la la gu na de ja da por el de -
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202 Cfr. idem.
203 Ibi dem, p. 139.
204 Co le man, J., “Re view: Ta king Rights Se riously”, Ca li for nia Law Re view, 66,

1978, p. 892.
205 Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, Law Jour nal of Le gal Stu dies,

11, núm. 1, 1982. Tam bién pu bli ca do en Cohen, M. (ed.), Ro nald Dwor kin and Con tem -
po rary Ju ris pru den ce, cit., nota 9, pp 28-48.



re cho or di na rio, que pue de ser par cial men te in de ter mi na do, va go o con -
flic ti vo. Gracias a estos principios, los jueces no necesitan acudir a la
discrecionalidad judicial para llenar los espacios vacíos del derecho o
para corregir su indeterminación.

Fren te a es tas ob ser va cio nes, Co le man dis tin gue tres ver sio nes del po si -
ti vis mo ju rí di co: el po si ti vis mo ju rí di co “ne ga ti vo”,206 se gún el cual, los
sis te mas ju rí di cos no ne ce si tan re co no cer co mo de re cho es tán da res mo ra -
les con tro ver ti dos, aun que pue den ha cer lo; el po si ti vis mo ju rí di co po si ti vo 
de los “he chos du ros” (hard facts),207 que sos tie ne que los es tán da res con -
tro ver ti dos no pue den ser con ta dos co mo de re cho y re cha za las tres ob ser -
va cio nes de Dwor kin an te rior men te men cio na das; y, por úl ti mo, un po si ti -
vis mo ju rí di co po si ti vo que Co le man de no mi na de las “re glas so cia les”.
Esta ver sión “in sis te úni ca men te en el es ta do con ven cio nal de la re gla de
re co no ci mien to pe ro acep ta los tres pun tos de Dwor kin”.208

Si la in cor po ra ción de prin ci pios mo ra les con tro ver ti dos no es una ca -
rac te rís ti ca ne ce sa ria del con cep to de de re cho, el ar gu men to de Dwor kin
que ob ser va có mo fi gu ran es tos prin ci pios en la prác ti ca ju rí di ca an glo -
sa jo na pa re ce ina de cua do pa ra eli mi nar la dé bil afir ma ción que ha ce el
po si ti vis mo ne ga ti vo. Ade más, si Dwor kin tie ne ra zón en creer que los
prin ci pios mo ra les con tro ver ti dos a ve ces fi gu ran en los ar gu men tos ju rí -
di cos —Co le man se in cli na a creer que es to es co rrec to—, en ton ces to da
vi sión po si ti vis ta com pro me ti da con la vi sión de que la na tu ra le za del
de re cho im pli ca que és te sea esen cial men te no con tro ver ti do —co mo lo
ha ce el po si ti vis mo de los “he chos du ros”— pa re ce equi vo ca da. Por es -
to, Co le man pro po ne un po si ti vis mo ju rí di co que acep te la na tu ra le za
con tro ver ti da de al gu nos ra zo na mien tos ju rí di cos y re cha za la idea de
que ello sea in com pa ti ble con la afir ma ción de que el de re cho es con ven -
cio nal por na tu ra le za.209 Así, in ten ta su pe rar los ar gu men tos que Dwor -
kin ha bía ofre ci do con tra un po si ti vis mo me nos po si ti vo. Más adelante
se analizará con detenimiento el positivismo jurídico “incorporacionista” 
desarrollado por Coleman y se observarán con minuciosidad la tesis ne -
ga ti va y positiva que lo componen.
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206 Cfr. Co le man, J., “Re view: Ta king Rights Se riously”, cit., nota 204, p. 901 y “Neg-
ati ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 29.

207 Cfr. Co le man, J., “Ne ga ti ve and Po si ti ve Po si ti vism”, cit., nota 205, p. 46.
208 Idem.
209 Cfr. ibi dem, p. 47.



3. Las res pues tas de Dwor kin

Co mo se ha ade lan ta do, Dwor kin pre sen ta nue vas ré pli cas con tra los
tra ba jos que de fien den una ver sión in clu yen te del po si ti vis mo ju rí di co.
Ade más, Dwor kin pro po ne al gu nas nue vas crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di -
co. Una de es tas crí ti cas se di ri ge con tra las ver sio nes se mán ti cas del po -
si ti vis mo ju rí di co y es de no mi na da el “agui jón se mán ti co”. La otra se di -
ri ge con tra las ver sio nes con ven cio na lis tas del po si ti vis mo ju rí di co. En
es te epí gra fe se ana li za rá la se gun da res pues ta de Dwor kin a los de fen so -
res de un positivismo jurídico menos positivo y las nuevas críticas que se 
acaban de enunciar.

A. Se gun da res pues ta a los de fen so res de un po si ti vis mo
         ju rí di co me nos po si ti vo

Con tra los ar gu men tos ofre ci dos por So per en “Le gal Theory and the
obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis pu te”,210 Dwor kin re pi te las
crí ti cas que an te rior men te ha bía ofre ci do en “Se ven Cri tics”,211 y que ya
han sido analizadas.

En re la ción con la res pues ta de Lyons a su ar gu men to so bre la fun ción 
del de re cho en la teo ría de Hart, Dwor kin re sal ta el es cep ti cis mo de
Lyons acer ca de la nor ma ti vi dad del de re cho. Pa ra Dwor kin, to da teo ría
del de re cho, in clu so la po si ti vis ta, se ba sa en una teo ría nor ma ti va par ti -
cu lar. Lyons re co no ce que al gu nos po si ti vis tas pro veen ar gu men tos po lí -
ti cos pa ra su po si ti vis mo —por ejem plo, Bent ham y Raz—. Sin em bar -
go, afir ma que otros po si ti vis tas creen que el de re cho es una cues tión de
he chos so cia les, no por que es to es de sea ble si no por que es co mo las co -
sas su ce den. Pa ra de fen der es ta idea, Lyons ci ta a Hart. Dwor kin re co no -
ce que Hart, al prin ci pio de The Con cept of Law, afir ma que in ten ta rá ha -
cer un es tu dio lin güís ti co, des crip ti vo y so cio ló gi co del de re cho. No
obs tan te, a su jui cio, cuan do Hart ob ser va que al gu nos sis te mas ju rí di cos 
for ma dos só lo por re glas pri ma rias su fren de fec tos co mo la in cer ti dum -
bre, el ser es tá ti cos y la ine fi cien cia, es te au tor jus ti fi ca de for ma po lí ti ca 
el po si ti vis mo ju rí di co. Por es to, Dwor kin sos tie ne que la teo ría ju rí di ca
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de Hart es tá res pal da da en ba ses po lí ti cas y no me ra men te des crip ti -
vas.212

Pa ra Dwor kin, el con cep to de de re cho en nues tra cul tu ra ju rí di ca fun -
cio na co mo un con cep to dis pu ta do (con tes ted con cept), al igual que el
con cep to de jus ti cia. Son con cep tos dis pu ta dos por que pro veen fo cos de
de sa cuer dos so bre un cier to ran go de cues tio nes, y no for man un de pó si -
to de lo acor da do. El de re cho es un con cep to po lí ti co, no só lo por que es
un con cep to dis pu ta do, si no por el mo do en que es dis pu ta do. El de re cho 
se ma ni fies ta co mo un con cep to po lí ti co por el mo do en que es usa do, y
por el con tex to en el que se de ba te su sig ni fi ca do, que es pro fun da y den -
sa men te po lí ti co.213

Dwor kin com par te con Co le man la idea de que lo que és te lla ma “po -
si ti vis mo ne ga ti vo” es una teo ría tri vial, y que la ver sión del po si ti vis mo
de los “he chos du ros” es una teo ría fal sa.214 No obs tan te, sos tie ne que la
ver sión del po si ti vis mo ju rí di co pro pues ta por Co le man resulta muy
parecida a la de Soper.

Co le man sos tie ne que la au to ri dad del de re cho siem pre de pen de de
una con ven ción fun da men tal —que pue de ser muy abs trac ta—, in clu so
cuan do en al gu nos sis te mas ju rí di cos lo que di cha con ven ción re quie re
sea con tro ver ti do. Pa ra Dwor kin, tan to Hart co mo Raz y otros po si ti vis -
tas con tem po rá neos re cha zan es ta po si bi li dad, de bi do a que de ja al po si -
ti vis mo muy cer ca de ser una teo ría tri vial.215

El pro ble ma de la vi sión del “de re cho co mo con ven ción” es que de be
es ti pu lar un ni vel de con cre ción que sea in te re san te y que to da con ven -
ción tie ne que te ner pa ra ser con si de ra da co mo la con ven ción ju rí di ca
fun da men tal de una co mu ni dad. Si es ta vi sión sos tie ne que to dos los sis -
te mas ju rí di cos ofre cen una con ven ción con ese ni vel re que ri do de con -
cre ción, es to es fal so, co mo Co le man pa re ce re co no cer. Pe ro si afir ma
que al gu nos sis te mas ju rí di cos ofre cen es te ti po de con ven cio nes, es to da 
co mo re sul ta do un po si ti vis mo ne ga ti vo, que co mo an te rior men te se ha
men cio na do, re sul ta po co in te re san te, por tri vial.216
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B. Nue vas crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di co

Mu chos años des pués de ha ber pu bli ca do sus pri me ras crí ti cas con tra
el po si ti vis mo ju rí di co, Dwor kin pre sen ta una nue va ob je ción con tra el
po si ti vis mo de Hart que de no mi na el “agui jón se mán ti co”. En la mis ma
obra que pre sen ta su nue va crí ti ca al po si ti vis mo ju rí di co har tia no,
Dwor kin ana li za crí ti ca men te dis tin tas ver sio nes de la teo ría ju rí di ca
con ven cio na lis ta, den tro de las que des ta can el po si ti vis mo ju rí di co de
Co le man y al gu nas de las pro pues tas ofre ci das por Lyons y So per. Co mo 
po drá ob ser var se, am bas crí ti cas afectan a las distintas versiones del ILP
y por esta razón serán tratadas a continuación.

a. El agui jón se mán ti co

Dwor kin es bo za es te ar gu men to con tra las teo rías que ofre cen de fi ni -
cio nes ex plí ci tas. Espe cial men te con tra una de las teo rías se mán ti cas,
The Plain Fact View.217 Esta vi sión del de re cho sos tie ne que “el de re cho
exis te co mo un he cho evi den te”218 y, por lo tan to, lo que es el de re cho de 
nin gu na forma depende de lo que debería ser.

Con for me a es ta teo ría, no pue den exis tir de sa cuer dos ge nui nos so bre
los fun da men tos del de re cho. Es de cir, el de sa cuer do teó ri co es una ilu -
sión. Cuan do los abo ga dos y jue ces pa re cen te ner un de sa cuer do teó ri co
so bre el de re cho, es de cir, pa re cen di sen tir en for ma teó ri ca so bre lo que
es el de re cho, en rea li dad so la men te no es tán de acuer do en lo que de be -
ría ser el de re cho. Esto es así de bi do a que, pa ra The Plain Fact View, la
exis ten cia del or de na mien to ju rí di co de pen de de cri te rios com par ti dos
que se vuel can en al gu nos he chos his tó ri cos.219

Pa ra Dwor kin, la idea cen tral de la teo ría de Hart que ha ce de pen der
de for ma sus tan cial la ve ra ci dad de las pro po si cio nes ju rí di cas de las
nor mas con ven cio na les de re co no ci mien to del de re cho, es la que ha lo -
gra do un am plio apo yo. Pa ra es ta teo ría, las pro po si cio nes ju rí di cas son
ver da de ras só lo cuan do exis te una con ven ción ge ne ral o acuer do de cri -
te rios so bre es tas. Por es to, en tal vi sión el de sa cuer do de cri te rios no tie -
ne sen ti do, ya que, de pro du cir se, de ja ría de exis tir una prác ti ca so cial a
iden ti fi car o so bre la que dis cu tir. En es te ca so, de bi do a que los par ti ci -
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pan tes de la dis cu sión ha cen re fe ren cia a ca sos di fe ren tes, no ha bría un
au tén ti co de sa cuer do.220

The Plain Fact View só lo ad mi te un ti po de de sa cuer do en los cri te -
rios pa ra de ter mi nar el de re cho, el que se re fie re a los he chos a los que
acu de el cri te rio con ven cio nal y que se pro du ce en las zo nas de pe num -
bra. Este de sa cuer do eli mi na el va lor de ver dad de las pro po si cio nes ju rí -
di cas. En es te pun to el de sa cuer do no ver sa so bre lo que exi ge real men te
el de re cho si no so bre lo que de be ría exi gir el de re cho. Por lo tan to, en
es ta si tua ción, to da de ci sión im pli ca la crea ción de una nue va nor ma ju -
rí di ca re cu rrien do a la dis cre cio na li dad.221

Dwor kin pro po ne una ob je ción con tra las teo rías se mán ti cas en ge ne -
ral, y es pe cial men te con tra la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co re cien te -
men te des cri ta. Pa ra él, las dis cu sio nes más re le van tes en el con tex to ju -
rí di co no se pro du cen en los ca sos de pe num bra, y no son me ra men te
dis cu sio nes de ca rác ter em pí ri co so bre los he chos a los que acu de el cri -
te rio con ven cio nal, si no que se tra ta de de sa cuer dos teó ri cos so bre cues -
tio nes cen tra les.222 A jui cio de Dwor kin, es tos de sa cuer dos im pli can la
exis ten cia de ver sio nes in ter pre ta ti vas rivales de un mismo fenómeno
social y no una discusión sobre distintas prácticas.

Pa ra Dwor kin, si el de ba te ju rí di co es prin ci pal men te o en par te so bre
cues tio nes sus tan ti vas, en ton ces to dos los ju ris tas no pue den es tar uti li -
zan do los mis mos cri te rios ob je ti vos pa ra de ci dir cuán do las pro po si cio -
nes ju rí di cas son ver da de ras o fal sas. “Sus de ba tes se rían prin ci pal men te
o en par te so bre qué cri te rios de be rían usar. De mo do que el pro yec to de
las teo rías se mán ti cas, el pro yec to de ex traer re glas com par ti das de un
cui da do so es tu dio so bre qué di cen y ha cen los abo ga dos, es ta ría des ti na -
do al fra ca so”.223

En sín te sis, pa ra Dwor kin los de sa cuer dos no tie nen ca rác ter se mán ti -
co; ver san más so bre có mo son las co sas que so bre el sig ni fi ca do de los
tér mi nos. Es de cir, es tas con tro ver sias son de ca rác ter in ter pre ta ti vo, ver -
san so bre cuál es la me jor for ma de in ter pre tar una prác ti ca so cial de ter -
mi na da.224
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 b. Crí ti cas al con ven cio na lis mo

Dwor kin co mien za su aná li sis del con ven cio na lis mo ob ser van do las si -
mi li tu des ob vias que exis ten en tre las teo rías con ven cio na lis tas y las teo -
rías se mán ti cas des cri tas en el epí gra fe an te rior. Ambas teo rías bus can re -
sol ver las cues tiones ju rí di cas úni ca men te ape lan do a las de ci sio nes
po lí ti cas del pa sa do, y am bas re co no cen que el con te ni do de esas de ci -
sio nes pa sa das nun ca es com ple to y, por lo tan to, cuan do sur gen nue vas
cues tio nes es ne ce sa rio que los jue ces de ci dan es tos ca sos con cier ta dis -
cre cio na li dad. Es así co mo en es tos ca sos nin gu na de las par tes tie ne de -
re cho le gal a ga nar con ba se en de ci sio nes co lec ti vas del pa sa do por que
los úni cos de re chos de es te ti po son los fi ja dos por las de ci sio nes po lí ti -
cas del pa sa do. No obs tan te, las nue vas de ci sio nes po lí ti cas pue den con -
ver tir se en de re chos le ga les pa ra el fu tu ro.225

Ade más de los pa re ci dos exis ten tes en tre es tas teo rías, Dwor kin ob -
ser va una im por tan te di fe ren cia. Las teo rías se mán ti cas sos tie nen que el
mis mo vo ca bu la rio del de re cho eje cu ta y ha ce cum plir lo que des cri be.
Por es to pa re ce ría con tra dic to rio que se sos ten ga que la ley pro vee de re -
chos más allá de los es ta ble ci dos por me dio de los me ca nis mos san cio na -
dos por con ven ción. “Por el con tra rio, la con cep ción con ven cio na lis ta
del de re cho es in ter pre ta ti va: no ha ce nin gún re cla mo lin güís ti co o ló gi -
co de es te ti po”.226

Dwor kin afir ma que el con ven cio na lis mo for mu la dos pre ten sio nes di -
rec ti vas, po sin ter pre ta ti vas. Una po si ti va, por la cual se es ta ble ce que los 
jue ces de ben res pe tar las con ven cio nes le ga les sal vo en cir cuns tan cias
ex cep cio na les. La otra ne ga ti va, por la que se de cla ra que no hay de re -
cho apar te de lo que se ex trae de las de ci sio nes po lí ti cas del pa sa do por
me dio de téc ni cas que en sí son cues tio nes de con ven ción. Por es to, en al -
gu nas cues tio nes no exis te nin gún ti po de de re cho pree xis ten te y en es tos
ca sos los jueces ejer cen su po der dis cre cio nal men te.
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Pa ra Dwor kin, el nú cleo de cual quier con cep ción acer ca del de re cho
in ten ta ex pli car o jus ti fi car la coer ción ejer ci da por el or de na mien to ju rí -
di co. El con ven cio na lis mo pa re ce ofre cer un ar gu men to atrac ti vo pa ra
jus ti fi car la im por tan cia de las po lí ti cas del pa sa do pa ra los de re chos del
pre sen te. Pa ra es ta con cep ción, “las con ven cio nes po lí ti cas del pa sa do
jus ti fi can la coer ción por que, y por lo tan to só lo cuan do, pro por cio nan
una ad ver ten cia jus ta al ha cer que las oca sio nes de coer ción de pen dan de 
he chos sim ples, dis po ni bles pa ra to dos…”.227 En definitiva, este es el
ideal de las expectativas protegidas.

Dwor kin dis tin gue dos ti pos o for mas de con ven cio na lis mo. Al pri mer 
ti po lo de no mi na “con ven cio na lis mo es tric to”. Esta for ma de con ven cio -
na lis mo res trin ge el de re cho de una co mu ni dad a la ex ten sión ex plí ci ta
de sus con ven cio nes le ga les, co mo son la le gis la ción o el pre ce den te. A
la se gun da for ma de con ven cio na lis mo lo lla ma “con ven cio na lis mo mo -
de ra do” y lo ca rac te ri za por con si de rar que el de re cho de una co mu ni dad 
in clu ye to do den tro de la ex ten sión ex plí ci ta de es tas con ven cio nes. Pa ra 
Dwor kin, la pre ten sión po si ti va del “con ven cio na lis mo es tric to” no ayu -
da a los jue ces que se en fren tan a ca sos pro ble má ti cos, ya que só lo pro -
por cio na una pre ten sión ne ga ti va por la que se acon se ja a los jue ces que
no de ben pre ten der de ci dir los ca sos di fí ci les so bre fun da men tos le ga les. 
No obs tan te, el “con ven cio na lis mo mo de ra do” ins tru ye a los jue ces con
una pro pues ta po si ti va de que de ci dan se gún su pro pia in ter pre ta ción de
los re que ri mien tos le ga les, por más que és tos sean po lé mi cos. Este ti po
de con ven cio na lis mo re sul ta es pe cial men te atrac ti vo pa ra una re cien te
ge ne ra ción de fi ló so fos del de re cho,228 de en tre los que enu me ra a Co le -
man, So per y Lyons. A jui cio de Dwor kin, es tos au to res de fien den una
ver sión del “con ven cio na lis mo mo de ra do” cuan do sos tie nen que el de re -
cho pue de de pen der de jui cios mo ra les po lé mi cos si así lo de cla ra una
con ven ción le gal.229

Por otra par te, Dwor kin sos tie ne que el con ven cio na lis mo de ti po mo -
de ra do fra ca sa en su in ten to de ser una ver sión del con ven cio na lis mo. A
su jui cio, re sul ta evi den te que el “con ven cio na lis mo mo de ra do” se acer -
ca más a una for ma abs trac ta y sub de sa rro lla da de de re cho co mo in te gri -
dad que a la esen cia del con ven cio na lis mo. Esta afir ma ción se ba sa en el
he cho de que la ver sión mo de ra da del con ven cio na lis mo re cha za la se pa -
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ra ción en tre el de re cho y la po lí ti ca, sin im pe dir que un juez com pro me ta 
sus pro pias con vic cio nes mo ra les y po lí ti cas en su de ci sión. Por el con -
tra rio, son es tas con vic cio nes las que de ter mi nan pa ra el juez qué ela bo -
ra ción de la con ven ción es me jor y, por tan to, cuál es la que re quie re el
de re cho. Por to do es to, pa ra Dwor kin el “con ven cio na lis mo mo de ra do”,
ade más de ser una for ma ile gí ti ma de con ven cio na lis mo, no pa re ce ga -
ran ti zar o pro mo ver el ideal de las ex pec ta ti vas pro te gi das.230

Dwor kin afir ma que el “con ven cio na lis mo es tric to” fra ca sa por no
ajus tar se a la rea li dad de la prác ti ca ju rí di ca. Pa ra fun da men tar es ta afir -
ma ción ob ser va có mo los jue ces sue len pres tar más aten ción a las lla ma -
das fuen tes con ven cio na les del de re cho —nor mas y pre ce den tes— de lo
que les per mi te es ta ver sión del con ven cio na lis mo. Un juez cohi bi do por
un con ven cio na lis mo de ti po es tric to pier de el in te rés en la le gis la ción y
los pre ce den tes una vez ana li za do el sen ti do ex plí ci to de los mis mos. Sin 
em bar go, en la prác ti ca ju rí di ca pue den ob ser var se mu chos ca sos en los
que los jue ces ape lan al sen ti do im plí ci to de las nor mas o de los pre ce -
den tes pa ra re sol ver dis tin tos ca sos ju rí di cos. Ade más, pa ra Dwor kin es
po co pro ba ble afir mar que en las prác ti cas cons ti tu cio na les in gle sas y
nor tea me ri ca nas el con ven cio na lis mo sea una bue na in ter pre ta ción del
pro ce so por el cual es tas cul tu ras ju rí di cas cam bian y se de sa rro llan a lo
lar go del tiem po.231

Por úl ti mo, Dwor kin ana li za la po si bi li dad de que el con ven cio na lis -
mo se ajus te a las prác ti cas ju rí di cas in gle sas y nor tea me ri ca nas, cues tio -
nan do la po si ble jus ti fi ca ción que el con ven cio na lis mo pue de ofre cer de
ellas. Pa ra es to, se pre gun ta si el ideal de las ex pec ta ti vas pro te gi das
—ar gu men to por el cual se in ten ta jus ti fi car el con ven cio na lis mo— es
acertado y hasta qué grado apoya realmente al convencionalismo.

A jui cio de Dwor kin, una po si ble con fu sión po dría lle var a pen sar
que el ideal de las ex pec ta ti vas pro te gi das es un ideal de mo crá ti co,
ya que pro po ne que só lo se use la coer ción cuan do ella es tá au to ri za da por 
pro ce di mien tos que el pue blo ha acep ta do. Pa ra es te au tor, el ideal de las
ex pec ta ti vas pro te gi das no es ne ce sa ria men te un ideal de mo crá ti co,
por que la in ter ven ción de mo crá ti ca del pue blo en el pro ce so ju rí di co se 
da en la elec ción de los le gis la do res que pue den im po ner su vo lun tad a

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE58

230 Ibi dem, p. 99.
231 Ibi dem, pp. 100-106.



los jue ces de una ma ne ra u otra, y no di rec ta men te so bre las de ci sio nes
de los jue ces.232

Otro po si ble ar gu men to jus ti fi ca to rio del con ven cio na lis mo sos tie ne
que es ta con cep ción ju rí di ca es pre fe ri ble a otras por que la jus ti cia re -
quie re que se avi se al pue blo cuán do sus pla nes pue den ser in te rrum pi -
dos por el po der es ta tal pri ván do lo de su li ber tad, pro pie dad u opor tu ni -
da des.233 Este ar gu men to su po ne que el re du cir la sor pre sa es un ob je ti vo 
va lio so e im por tan te de la mo ral po lí ti ca. Sin em bar go, en prin ci pio, la
sor pre sa o la frus tra ción de las pre dic cio nes del pue blo no pa re ce in jus ta, 
sal vo cuan do se alien ta una pre dic ción pa ra frus trar la. Por más que la
sor pre sa no sea in jus ta pue de ser in de sea ble por ser ine fi cien te. No obs -
tan te, es ta no pa re ce ser ra zón su fi cien te pa ra jus ti fi car el con ven cio na -
lis mo.234

Dwor kin ob ser va tam bién que al gu nos fi ló so fos del de re cho ofre cen
un ar gu men to que in ten ta ex pli car por qué la sor pre sa es en ge ne ral in de -
sea ble y cuán do se la de be acep tar a pe sar de to do. Así, el ob je ti vo del
con ven cio na lis mo no es só lo pro te ger al pue blo de la sor pre sa si no lo -
grar be ne fi cios so cia les tan to en la ac ti vi dad co mer cial co mo pri va da.
Este ar gu men to se ba sa en la idea de que las per so nas ne ce si tan nor mas
pa ra po der con vi vir y tra ba jar jun tas con efi ca cia, ne ce si tan do pa ra es to
es tar pro te gi das cuan do se apo yan en di chas nor mas. Sin em bar go, a ve -
ces es me jor de jar asun tos sin re gu lar por con ven ción pa ra per mi tir el
jue go de jui cios in de pen dien tes. Esta teo ría bus ca lo grar un equi li brio
en tre la con fian za y la fle xi bi li dad.235

Esta de fen sa del con ven cio na lis mo po see dos par tes. La pri me ra, sos -
tie ne que una ad ju di ca ción in te li gen te con sis te en en con trar un equi li brio 
en tre la pre dic ción y la fle xi bi li dad. La se gun da, afir ma que ese equi li -
brio de be es tar apo ya do por jue ces que siem pre res pe ten las de ci sio nes
ex plí ci tas to ma das an te rior men te por ins ti tu cio nes po lí ti cas. Pa ra lo grar
es te ob je ti vo, los jue ces no de ben con si de rar se con li ber tad pa ra cam biar
las nor mas adop ta das por las convenciones jurídicas sólo porque una
norma diferente sería más justa o eficiente.

A jui cio de Dwor kin, el con ven cio na lis mo no es el ca mi no más efi -
cien te pa ra lo grar el me jor equi li brio en tre la pre dic ción y la fle xi bi li dad
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y por en de, la es truc tu ra más efi cien te pa ra coor di nar las ac cio nes de los
ciu da da nos a lar go pla zo. Pa ra es te au tor, no de be ele gir se una es tra te gia
a prio ri co mo la más co rrec ta.236

En sín te sis, el con ven cio na lis mo no pa re ce adap tar se a las prác ti cas ju -
rí di cas in gle sas o nor tea me ri ca nas y, ade más, no pro vee bue nas ra zo nes
pa ra for zar a la prác ti ca a que se adap te a es ta con cep ción ju rí di ca. “El fra -
ca so del con ven cio na lis mo co mo una in ter pre ta ción de nues tro de re cho es
com ple to: fra ca sa en am bas di men sio nes de la in ter pre ta ción”.237

III. FRENTE A SCHAUER

A prin ci pios de la dé ca da de los no ven ta, cuan do ya ha bían si do pu -
bli ca dos va rios tra ba jos que de fien den la pro pues ta del ILP co mo ver sión 
del po si ti vis mo ju rí di co har tia no ca paz de su pe rar las crí ti cas de Dwor -
kin, Fre de rick Schauer pu bli có Pla ying by the Ru les,238 un tra ba jo de di -
ca do a ana li zar la na tu ra le za de las re glas y el pa pel que és tas de sa rro llan 
en las decisiones to ma das por los ciu da da nos y los ope ra do res ju rí di cos.
A con ti nua ción se es tu dia rá la pro pues ta de Schauer y la vin cu la ción de
la mis ma con las dis tin tas ver sio nes del ILP. En con cre to, se ana li za rán
los pun tos con ver gen tes en tre las dis tin tas ver sio nes del ILP y el po si ti -
vis mo pre sun ti vo, y las crí ti cas que se cru zan en tre am bas ver sio nes del
po si ti vis mo jurídico.

1. El pre sump ti ve po si ti vism de Schauer

A. Las re glas como ge ne ra li za cio nes pres crip ti vas pro ba bi lís ti cas

Schauer afir ma que lo que dis tin gue una re gla de una or den es que las
re glas se di ri gen a un gru po de si tua cio nes o even tos y no a una si tua ción 
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en par ti cu lar. Por es to, no hay re glas par ti cu la res si no que és tas son
siem pre ge ne ra les. Pa ra Schauer, to da ge ne ra li za ción im pli ca una elec -
ción so bre la ne ce si dad de una ge ne ra li za ción, y si es el ca so, so bre la di -
rec ción en la que se va a ge ne ra li zar y en qué gra do o me di da se rea li za -
rá.239 Una vez ob ser va do el ca rác ter ge ne ral de las re glas, Schauer
dis tin gue en tre las ge ne ra li za cio nes des crip ti vas y las pres crip ti vas. Pa ra
nues tro au tor, lo que ca rac te ri za a las ge ne ra li za cio nes pres crip ti vas es
que po seen un pre di ca do fác ti co y una con se cuen cia. Por es to, to das las
re glas pres cri ben qué con se cuen cias se de ben se guir si su ce den de ter mi -
na dos he chos.240 De es ta ma ne ra, pa ra Schauer, una vez que so mos ca pa -
ces de se pa rar en una ge ne ra li za ción pres crip ti va el pre di ca do fác ti co de
sus con se cuen cias, se pue de ob ser var que di cho pre di ca do es tá com pues -
to por una ge ne ra li za ción des crip ti va.241 Un ejem plo, uti li za do por el
pro pio au tor, pue de ser vir pa ra acla rar su ex po si ción. Una re gla de un
res tau ran te es ta ble ce “no se per mi te en trar con pe rros”. Esta re gla im pli -
ca una ge ne ra li za ción: nin gún pe rro pue de en trar.242

Schauer ob ser va que la elec ción por me dio de la cual se rea li za una
ge ne ra li za ción pres crip ti va se ha ce con ba se en un jui cio cau sal re la cio -
na do con un mal que bus ca evi tar se o un bien al que in ten ta ob te ner se.
Si guien do el ejem plo, de bi do a que al gu na vez un pe rro ha cau sa do mo -
les tias en al gún res tau ran te, se ha de ci do ve dar la pre sen cia de to dos los
pe rros con el fin de evi tar fu tu ras mo les tias. Este bien que bus ca ob te ner -
se o el mal que quie re evi tar se ha si do ca rac te ri za do por Schauer co mo la 
jus ti fi ca ción de la ge ne ra li za ción pres crip ti va.243

Schauer ob ser va que las ge ne ra li za cio nes des crip ti vas, co mo “el vi no
ale mán es dul ce”,244 son co mún men te pro ba bi lís ti cas y no uni ver sa les.
Esto sig ni fi ca que pro ba bi lís ti ca men te o ge ne ral men te —pe ro no ne ce sa -
ria men te o uni ver sal men te— el vi no ale mán es dul ce. Pa ra es te au tor, las 
re glas son ge ne ra li za cio nes pres crip ti vas que tie nen es ta mis ma ca rac te -
rís ti ca que las ge ne ra li za cio nes des crip ti vas an te rior men te ejem pli fi ca -
das. Por es to, al igual que las ge ne ra li za cio nes des crip ti vas, mu chas ve -
ces el pre di ca do fác ti co de una re gla, com pa ra do con la jus ti fi ca ción que
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la fun da men ta, es más pro ba bi lís ti co que uni ver sal.245 Así, del he cho de
que un pe rro en tre en un res tau ran te no se si gue ne ce sa ria men te que cau -
se mo les tias. En sín te sis, el pre di ca do fác ti co de una re gla “re pre sen ta un 
gru po de he chos que se en cuen tran en una re la ción de cau sa ción pro ba -
bi lís ti ca con la jus ti fi ca ción”.246

De bi do a que las re glas es tán for ma das por ge ne ra li za cio nes fác ti cas
pro ba bi lís ti cas, Schauer sos tie ne que es te pre di ca do fác ti co in cor po ra
cier tos su pues tos que no sir ven a su jus ti fi ca ción —en es te sen ti do las re -
glas son so bre-in clu yen tes—, a la vez que no in cor po ran otros su pues tos
que po drían ser vir a su jus ti fi ca ción —en es te sen ti do las re glas son in -
fra-in clu yen tes—.247 Esto ge ne ra lo que nues tro au tor ha de no mi na do
“ex pe rien cias re cal ci tran tes”.248 Estas si tua cio nes se pro du cen cuan do la
aplicación de una regla produce un resultado no derivado de su jus ti fi ca -
ción.

De lo has ta aquí ex pues to Schauer in fie re que “de trás de to da ge ne ra -
li za ción hay una jus ti fi ca ción”,249 de bi do a que las fun da men ta cio nes
exis ten por que las ge ne ra li za cio nes nor ma ti vas son or di na ria men te ins -
tru men ta les y no de fi ni ti vas. Las ge ne ra li za cio nes es pe ci fi can y sim pli fi -
can el re sul ta do que nor mal men te pue de ob te ner se de la apli ca ción di rec -
ta de las jus ti fi ca cio nes. Vol vien do al ejem plo an te rior men te ci ta do,
Schauer ob ser va que la fór mu la “no se per mi te en trar con pe rros” es más 
sim ple y es pe cí fi ca que “no se per mi te per tur bar”. Co mo se ha vis to, pa -
ra Schauer las ge ne ra li za cio nes de las re glas apli can y es pe ci fi can sus
jus ti fi ca cio nes y, por ello, con si de ra que es tas ge ne ra li za cio nes son la
ejem pli fi ca ción de esas jus ti fi ca cio nes.250 Pa ra es te au tor, el sig ni fi ca do
de las ejem pli fi ca cio nes que com po nen la jus ti fi ca ción no ne ce sa ria men -
te con ver ge con el de la jus ti fi ca ción, ya que el con jun to de su pues tos a
los que se ría apli ca ble la ejem pli fi ca ción pue de no coin ci dir con el con -
jun to de su pues tos a los que se ría apli ca ble la jus ti fi ca ción. Esto se de be, 
a jui cio de nues tro au tor, a la au to no mía se mán ti ca del len gua je. Ello sig -
ni fi ca que los sím bo los —pa la bras, fra ses, ora cio nes, pá rra fos— que tie -

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE62

245 Ibi dem, p. 34.
246 Ibi dem, p. 29.
247 Ibi dem, pp. 31-34.
248 Ibi dem, p. 39.
249 Ibi dem, p. 53.
250 Ibi dem, p. 54.



nen ca pa ci dad de trans por tar sig ni fi ca do, lo ha cen in de pen dien te men te
de si lo gran un acier to co mu ni ca ti vo en tre quie nes las usan.251

B. Dis tin tas for mas de to mar de ci sio nes

Una vez pre sen ta do lo que a su jui cio es la esen cia de las re glas,
Schauer se ocu pa de ex pli car có mo ope ran o pue den in fluir las re glas en
la to ma de de ci sio nes. Pa ra es to, dis tin gue dos di fe ren tes mo de los o for -
mas de to mar de ci sio nes, cu yas di ver gen cias emer gen cuan do sur gen ex -
pe rien cias re cal ci tran tes. Es de cir, cuan do la apli ca ción de una re gla no
pro du ce un re sul ta do de ri va do de su jus ti fi ca ción. En un ca so co mo es te,
ba jo el mo de lo que Schauer de no mi na “par ti cu la ris ta” (par ti cu la ris tic),
el que to ma la de ci sión mo di fi ca la ge ne ra li za ción pree xis ten te en la re -
gla pa ra que pue da cum plir con su jus ti fi ca ción.252 Esto sig ni fi ca que ba -
jo es ta for ma de to mar las de ci sio nes las re glas no ofre cen nin gu na ra zón 
in de pen dien te pa ra que se de ci da con for me a ellas. En de fi ni ti va, ba jo
es ta for ma de to mar las de ci sio nes, cuan do las re glas se ña lan un re sul ta -
do di fe ren te al que se ob ten dría por me dio de la apli ca ción di rec ta de su
jus ti fi ca ción, se de ci de bus car el re sul ta do co rrec to sin se guir la re gla.
De es ta for ma, las ge ne ra li za cio nes de las re glas son to ma das co mo me -
ros in di ca do res sin ca pa ci dad de ejer cer nin gún ti po de pre sión nor ma ti -
va.253

El otro mo de lo pro pues to im pli ca que las de ci sio nes se ba sen en las
re glas (ru le ba sed de ci sion ma king). Este mo de lo pre ten de que el en car -
ga do de de ci dir tra te las ge ne ra li za cio nes de las re glas co mo si es tu vie -
ran atrin che ra das (en tren ched). Ello su po ne que las de ci sio nes que se to -
man con ba se en una re gla pue den te ner un re sul ta do dis tin to al de la
apli ca ción di rec ta de su jus ti fi ca ción. Esta for ma de to mar de ci sio nes
pro vee a quien de ci de de una ra zón pa ra se guir las in di ca cio nes de la ge -
ne ra li za ción aun que las mis mas pro duz can un re sul ta do ma lo des de la
pers pec ti va de las jus ti fi ca cio nes que son la ba se de la re gla. Así, ba jo
es te mo de lo de to ma de de ci sio nes, las ge ne ra li za cio nes son al go más
que me ros in di ca do res. Pa ra Schauer, es te atrin che ra mien to del pre di ca -
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do fác ti co es lo que per mi te a las re glas re sis tir los ím pe tus de ser mo di -
fi ca das a cau sa de ex pe rien cias re cal ci tran tes.254

Estas dos for mas de to mar de ci sio nes no son las úni cas, si no que in -
ten tan po la ri zar y sim pli fi car un in fi ni to de al ter na ti vas que se pue den
en con trar en tre es tos dos gran des pa ra dig mas. Un ejem plo de mo de lo al -
ter na ti vo in ter me dio es pre sen ta do por Schauer co mo el mo de lo “par ti cu -
la ris ta sen si ble a las re glas” (ru le-sen si ti ve par ti cu la rism). Esta for ma de
to mar las de ci sio nes —al igual que lo ha ce el mo de lo par ti cu la ris ta—
tra ta a las re glas co mo si trans pa ren ta sen sus jus ti fi ca cio nes. No obs tan te 
—y a di fe ren cia del mo de lo par ti cu la ris ta—, tam bién con si de ra la pro pia 
exis ten cia de las re glas —en cuan to ta les— co mo un fac tor pa ra de ter mi -
nar cuán do las re glas de ben ser de ja das de la do, si el re sul ta do que in di -
can di ver ge del re sul ta do que se ob ten dría de la apli ca ción di rec ta de sus
jus ti fi ca cio nes sus tan ti vas. Es de cir, ba jo el mo de lo par ti cu la ris ta sen si -
ble a las re glas se pue den apli car re glas que con tra di gan sus jus ti fi ca cio -
nes sus tan ti vas. No obs tan te, es to no de be ser ne ce sa ria men te así —co -
mo ocu rre en el mo de lo de to ma de de ci sio nes ba sa do en las re glas—.
En el ca so de que la apli ca ción de una re gla se en cuen tre en fren ta da a su
jus ti fi ca ción sus tan ti va, el en car ga do de de ci dir de be rá ana li zar qué de be 
pre va le cer, si los va lo res for ma les que de fien den la apli ca ción de las re -
glas, o bien la jus ti fi ca ción sus tan ti va de esa re gla en par ti cu lar.255 En
sín te sis, es te mo de lo de to ma de de ci sio nes “to ma en cuen ta las vir tu des
de las re glas sin ele var las al mis mo tiem po a una po si ción ab sur da...”.256

A raíz de es to, Schauer ob ser va que si bien un mo de lo de to ma de de -
ci sio nes ba sa do en re glas pue de ge ne rar ex pe rien cias re cal ci tran tes, es te
sis te ma de to ma de de ci sio nes pue de re sul tar de sea ble por que es ca paz
de ser vir a al gu nos va lo res co mo la equi dad, la con fian za, la pre de ci bi li -
dad, la efi cien cia y la es ta bi li dad.257 Jun to con es tos va lo res, nues tro au -
tor ofre ce un ar gu men to más en fa vor de un mo de lo de to ma de de ci sio -
nes ba sa do en re glas. En con cre to, sos tie ne que las re glas fun cio nan
co mo he rra mien tas pa ra la dis tri bu ción del po der. Ba jo el mo de lo de to -
ma de de ci sio nes par ti cu la ris ta se de be to mar en cuen ta to do fac tor que
pue da re sul tar re le van te. En cam bio, si se to ma una de ci sión ba sán do se
en las re glas, las mis mas re glas li mi tan la po tes tad de quie nes de ci den.
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La jus ti fi ca ción de es ta li mi ta ción de la po tes tad de quie nes de ci den ra di -
ca en el in ten to de evi tar erro res de apre cia ción. No obs tan te, és ta no es
la úni ca ra zón. Pa ra Schauer, la con cep ción tra di cio nal de la ac ti vi dad
ju ris dic cio nal que sos tie ne que los le gis la do res crean el de re cho y los
jue ces lo apli can, se sus ten ta en el pre su pues to de que las cues tio nes de
va lor sus tan ti vo de ben ser re suel tas por ins ti tu cio nes con res pon sa bi li dad 
pú bli ca y no por ins ti tu cio nes no ele gi das de mo crá ti ca men te.258 Pa ra
nues tro au tor, las re glas dis tri bu yen el po der de for ma tem po ral, al atrin -
che rar ge ne ra li za cio nes del pa sa do, pa ra el pre sen te y el fu tu ro.259 Ade -
más, el po der es dis tri bui do por las re glas de for ma ho ri zon tal, dan do po -
tes ta des a al gu nos agen tes y qui tán do se las a otros, pa ra de ter mi nar quién 
de be de ci dir en ca da ca so.260 Esta fun ción de dis tri bu ción de po der per -
mi te que las re glas ayu den a la so lu ción de pro ble mas co lec ti vos.261

C. El pre sump ti ve po si ti vism como la me jor ex pli ca ción
        del lu gar que ocu pan las re glas en la toma de de ci sio nes

Una vez que Schauer cree ha ber pro ba do que am bas for mas de to mar
de ci sio nes, tan to la “par ti cu la ris ta” co mo la “ba sa da en las re glas”, son
con cep tual y psi co ló gi ca men te po si bles, y que am bas con tie nen los re -
qui si tos mí ni mos pa ra ser acep ta bles en el cam po del de re cho, pro po ne
una va rian te del mo de lo de to ma de de ci sión ba sa do en las reglas, que
denomina “positivismo presuntivo”.

Pa ra es to, en pri mer lu gar, Schauer ob ser va dis tin tas va rian tes del po -
si ti vis mo ju rí di co. Al res pec to, men cio na a Kel sen, So per, Co le man y
Lyons, en tre otros au to res, co mo ejem plos de una vi sión del po si ti vis mo
ju rí di co que sos tie ne que es ta tra di ción im pli ca una afir ma ción con cep -
tual y no des crip ti va so bre la idea de de re cho.262 Pa ra Schauer, una vi -
sión con cep tual del po si ti vis mo ju rí di co pue de ser co rrec ta, pe ro con si -
de ra que el po si ti vis mo ju rí di co no es so la men te una afir ma ción
con cep tual so bre la na tu ra le za del de re cho. A su jui cio, es tam bién una
afir ma ción des crip ti va que “pre ten de ofre cer una vi sión de aque llos sis -
te mas ju rí di cos en los que un gru po li mi ta do de re glas de ti po pe di grí es
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am plia men te di fe ren te del gru po de re glas que no son de ti po pe di grí que 
son acep ta das den tro de una so cie dad y dis po ni bles pa ra to dos los que 
to man de ci sio nes en la mis ma”.263 Des de es ta pers pec ti va, la distin -
ción en tre lo que es de re cho y lo que no lo es re sul ta cen tral pa ra el po si -
ti vis mo. Esta vi sión del po si ti vis mo ju rí di co es se me jan te a la de fen di da
por Raz y ata ca da por Dworkin.

Sin en trar en el de ba te so bre cuál de las dos ver sio nes del po si ti vis mo
ju rí di co es me jor, Schauer sos tie ne que la ver sión po si ti vis ta re cien te -
men te des cri ta pa re ce re fle jar con más exac ti tud lo que in ten ta afir mar el
po si ti vis mo ju rí di co. Ba jo el pre su pues to de que el po si ti vis mo se ba sa
en la idea de re co no ci mien to en el sen ti do har tia no, el co ra zón del po si ti -
vis mo ju rí di co no des can sa so bre la dis tin ción en tre el de re cho y la mo -
ral, si no que re cae “en el con cep to de ais la mien to sis te má ti co” (syste mic
iso la tion).264 Es de cir, en la idea de que exis ten sis te mas ju rí di cos en los
que se pue de iden ti fi car y dis tin guir las re glas ju rí di cas del res to del uni -
ver so de re glas. Este iden ti fi ca dor del de re cho, que Hart lla ma re gla de
re co no ci mien to y Dwor kin eti que ta co mo pe di grí, per mi te iden ti fi car las
re glas ju rí di cas den tro del uni ver so de re glas exis ten tes y es to es lo que
pro vee un test de va li dez ju rí di ca. Pa ra es ta vi sión, el de re cho po see un
“do mi nio li mi ta do” (li mi ted do main);265 es só lo una par te del gru po de
re glas de una co mu ni dad, re sul tan do cen tral pa ra el po si ti vis mo ju rí di co
la dis tin ción en tre lo que es de re cho y lo que no lo es. De lo has ta aquí
ex pues to, pue de ob ser var se que exis te una afi ni dad ple na en tre el po si ti -
vis mo ju rí di co y el mo do de to mar de ci sio nes ba sa do en las re glas.266

Algu nas crí ti cas con tra es te mo do de to ma de de ci sio nes afir man que
si bien es po si ble pen sar un mo de lo ideal en el que se to men las de ci sio -
nes ju rí di cas ba sán do se en las re glas, un sis te ma de es te ti po es muy di -
fe ren te al sis te ma ju rí di co de Esta dos Uni dos. En es te sis te ma ju rí di co,
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en al gu nos ca sos los jue ces es tán le gi ti ma dos pa ra no se guir una re gla ju -
rí di ca si la mis ma en tra en con flic to con otro ti po de re glas so cia les o
mo ra les. Y aun que es te ti po de ca sos es es ta dís ti ca men te po co co mún, la
so la po si bi li dad de que ocu rran si tua cio nes co mo és ta ha ce que el juez
de ba con sul tar, en to dos los ca sos, la to ta li dad de con si de ra cio nes que
pue dan ha cer que de ba de jar de la do una re gla. Inclu so las crí ti cas lle gan 
a afir mar que nin gu na vi sión po si ti vis ta o mo do de to mar las de ci sio nes
ju rí di cas ba sa do en re glas es ca paz de ex pli car el mo do en que fun cio na
el common law, ni sus mé to dos.

Pa ra Schauer, es tas con si de ra cio nes pa re cen ar gu men ta ti va men te im -
pe ca bles, pe ro fe no me no ló gi ca men te son fal sas. Jue ces, abo ga dos y ciu -
da da nos ob ser van un mun do en el que el de re cho pa re ce ser la fuen te
que más se apli ca en com pa ra ción con otras fuen tes de re glas. Lo que se
in ten ta es ex pli car có mo quie nes to man de ci sio nes pa re cen utilizar mu-
chas veces distintos modos de tomarlas.

Des de es ta pers pec ti va, es des de don de la idea de pre sun ción pa re ce
útil.267 A par tir de la idea de pre sun ción pue de ex pli car se có mo en los
sis te mas ju rí di cos pa re ce exis tir una pre sun ción de que de ben apli car se
las re glas ju rí di cas —ti po pe di grí—, aun que no en to dos los ca sos. Esta
pre sun ción no es ab so lu ta. Ca sos co mo Riggs vs. Pal mer268 lo de mues -
tran.

En de fi ni ti va, se gún Schauer lo que emer ge de es ta prio ri dad de las re -
glas de ti po pe di grí “es un sis te ma que pue de ser des cri to co mo un po si -
ti vis mo pre sun ti vo” (pre sump ti ve po si ti vism).269 El po si ti vis mo pre sun ti -
vo es una afir ma ción des crip ti va so bre el es ta tus de un gru po de re glas
de ti po pe di grí den tro del uni ver so de ra zo nes que exis ten pa ra de ci dir en 
un sis te ma ju rí di co. Se pre su me que de be de ci dir se con for me a es te
grupo de re glas, pe ro es ta pre sun ción no es ab so lu ta. La pre sun ción es
de ti po jus ti fi can te. Es decir, ha ce pre su mi ble que se de ben se guir los re -
sul ta dos in di ca dos por las re glas, sal vo cuan do las ra zo nes pa ra anu lar
una re gla son “par ti cu lar men te fuer tes”.270 Pa ra Schauer, si es te con jun to 
de va lo res des pla zan tes de re glas es o no con si de ra do “de re cho”, es en
cier ta me di da una dispu ta ter mi no ló gi ca. No obs tan te, es tam bién una
cues tión que apun ta a la re tó ri ca de la le ga li dad, a la me di da en la cual
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quie nes de ci den ju rí di ca men te con ba se en un uni ver so de nor mas so cia -
les no iden ti fi ca bles por su ori gen, de ben ha cer lo apo yán do se en las con -
no ta cio nes de de duc ción, res tric ción (cons traint) y do mi nio li mi ta do que 
su gie re la pa la bra “de re cho”.271

Por es to, a jui cio de Schauer, el po si ti vis mo ju rí di co no sos tie ne la te -
sis fuer te de la ex clu si vi dad. De he cho, na da en el po si ti vis mo ju rí di co
su gie re que só lo las re glas ju rí di cas de ben guiar las de ci sio nes ju di cia -
les.272 Schauer sos tie ne que el po si ti vis mo ju rí di co se re fie re a la va li dez
ju rí di ca de las re glas, no a las ac cio nes úl ti mas. Por es to, nin gún as pec to
del po si ti vis mo ju rí di co im pli ca tra tar a las re glas po si ti vas co mo ra zo -
nes ex clu yen tes pa ra to mar una de ci sión.273 Co mo ya se ha ex pues to,
Schauer con si de ra que es po si ble ha cer una ex cep ción y apar tar se de lo
es ta ble ci do por las re glas cuan do su apli ca ción pro du ci ría “un error de
una mag ni tud par ti cu lar men te gra ve”.274

El po si ti vis mo pre sun ti vo es una for ma de ex pli car la re la ción en tre el 
sub gru po de re glas de ti po pe di grí y to do el uni ver so de re glas. Pa ra
Schauer, si el po si ti vis mo pre sun ti vo es co rrec to, tan to las ob ser va cio nes 
de los po si ti vis tas de que el de re cho se en cuen tra en una co lec ción de li -
bros, co mo las ob ser va cio nes de au to res co mo Dwor kin, se gún el cual
las re glas no for man par te de un gru po ce rra do que con tro lan las de ci sio -
nes ju di cia les, son co rrec tas.275

Aun que Schauer con si de ra que su ver sión del po si ti vis mo (pre sump ti -
ve po si ti vism) lo gra des cri bir me jor que otras teo rías el lu gar que ocu pan
las re glas en la to ma de de ci sio nes en los sis te mas ju rí di cos mo der nos,
in ten ta ofre cer ra zo nes nor ma ti vas en apo yo de su teo ría, que de no mi na -
rá las vir tu des si len cio sas de las nor mas.276 Con es ta fi na li dad, ofre ce dos 
ar gu men tos. El pri me ro de ellos par te de afir mar que nin gu na per so na
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271 Cfr. ibi dem, pp. 205 y 206. Ró de nas la men ta que Schauer no sea más ex plí ci to
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zan tes par ti cu lar men te fuer tes. Cfr. Á. Ró de nas, Ra zo na mien tos ju di cial y re glas, Mé xi -
co, Fon ta ma ra, 2000, pp. 60 y 61.

272 Cfr. Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, p. 200.
273 Cfr. ibi dem, pp. 204 y 205.
274 Ibi dem, p. 117, nota 7. Para Ró de nas, uno de los pun tos más dé bi les de la pro pues -

ta de Schauer es su fal ta de con cre ción con res pec to a lo que debe en ten der se por un
error de una mag ni tud par ti cu lar men te gra ve. Cfr. Ró de nas, Á., Ra zo na mien tos ju di cial y 
re glas, cit., nota 271, p. 56.

275 Cfr. Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, pp. 204 y 205.
276 Cfr. ibi dem, pp. 229-233.



tie ne la ca pa ci dad men tal pa ra con si de rar to das las cues tio nes que pue -
den ser con si de ra das ba jo un mo de lo de de ci sión par ti cu la ris ta. Pa ra evi -
tar que dar pa ra li za dos por la in cer ti dum bre y no co me ter nu me ro sos
erro res, só lo por el he cho de po seer po co tiem po pa ra eva luar de ma sia -
das co sas, es ne ce sa rio sim pli fi car es te pro ce so. Pa ra Schauer, el mo do
de evi tar es tas com pli ca cio nes es usar un mo de lo de to ma de de ci sio nes
que li mi te las po si bles con si de ra cio nes, pa ra que pue dan ser ma ne ja bles.
De es te mo do, pue de ob ser var se có mo las nor mas cum plen con la fi na li -
dad de sim pli fi car la vi da.277 Este be ne fi cio pue de ob te ner se in clu so
cuan do las re glas son pre sun ti vas y no ab so lu tas. Pa ra nues tro au tor, a
las re glas pre sun ti vas se les apli ca la mis ma fe no me no lo gía que a las re -
glas ab so lu tas, só lo que de mo do atem pe ra do. Aun que cuan do una re gla
tie ne fuer za pre sun ti va se de be ins pec cio nar un ran go más am plio de fac -
to res que cuan do la re gla po see fuer za ab so lu ta, por que no exis te otra
for ma de de ter mi nar si hay al gún ca so en que la ra zón pro vis ta por una
re gla se en cuen tra su pe ra da por otra ra zón, igual men te exis ten gra dos de
in ten si dad en es ta ins pec ción.278 Pa ra Schauer, una co sa es ins pec cio nar
to das las po si bles ra zo nes su po nien do que to do pue de ser par te de la de -
ci sión, y otra co sa es ins pec cio nar las mis mas ra zo nes su po nien do que
pro ba ble men te es tas ra zo nes no son re le van tes pa ra la de ci sión que se to -
me. El pri mer mo do de ins pec cio nar las ra zo nes re quie re un aná li sis mi -
nu cio so, mien tras que el se gun do mo do im pli ca sim ple men te que ta les
ra zo nes sean me ra men te vis lum bra das (glimp sed).279

El se gun do de los ar gu men tos que ofre ce Schauer en fa vor de su po si ti -
vis mo pre sun ti vo evi ta re cu rrir a va lo res co mún men te uti li za dos con es ta
fi na li dad, co mo son la cer te za, la con fian za y la pre de ci bi li dad.280 A di fe -
ren cia de es tos va lo res, Schauer se con cen tra en las re glas co mo dis po si ti -
vos pa ra la asig na ción de po der. No se afir ma que las re glas sean siem pre
bue nas. Se sos tie ne que las de ci sio nes to ma das con ba se en re glas, al ser -
vi cio de la asig na ción de po de res y sus va lo res, es nor mal men te al go bue -
no y que re sul ta “vir tual men te im po si ble ima gi nar un sis te ma ju rí di co sin
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278 Ibi dem, p. 230.
279 Idem.
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es tas”.281 Pa ra Schauer, el mo de lo de to ma de de ci sio nes par ti cu la ris ta es
in ca paz de cap tar el pa pel de las re glas en la asig na ción de po der.282

Con es te ar gu men to se afir ma que las per so nas cum plen dis tin tas fun -
cio nes, tie nen di fe ren tes ha bi li da des, leal ta des, per te ne cen a di fe ren tes
gru pos y ocu pan un lu gar en el mun do en el que la dis tri bu ción de au to -
ri dad so bre las per so nas, gru pos e ins ti tu cio nes es un mo do de vi da ne -
ce sa rio. En de fi ni ti va, se sos tie ne que es tas de ter mi na cio nes de dis tri -
bu ción ju ris dic cio nal no ne ce sitan ser mo ral men te es té ri les, aun que se
re le ga es ta cues tión a una teo ría mo ral so bre la se pa ra ción de po de res
que no se ofre ce. No obs tan te, más allá del com po nen te mo ral de la se pa -
ra ción de po de res, es ta di vi sión de res pon sa bi li da des afec ta tam bién
nues tras ra zo nes pru den cia les y prag má ti cas: pa ra Schauer, las re glas no
só lo son ins tru men to de po der, si no tam bién de li mi ta ción. Es de cir, en
par te se afir ma que las re glas al asig nar quién de be de ter mi nar cier tas
cues tio nes ayu dan a re cor dar a quien to ma una de ci sión que de be ser
mo des to y te ner en cuen ta que es po si ble que otros es tén en me jo res con -
di cio nes pa ra de ter mi nar, por me dio de un ba lan ce de ra zo nes, lo que se
de be ha cer. Por otra par te, sos tie ne que es ra cio nal pen sar que pa ra cier -
tas ca te go rías de de ci sio nes la de ter mi na ción de lo que se de be ha cer es -
ca pa el al can ce de la au to ri dad.283 Por úl ti mo, ob ser va que así co mo las
re glas sue len ser ins tru men tos de sea bles de li mi ta ción de ju ris dic ción y,
por lo tan to, de po der, son nor mal men te ins tru men tos de sea bles pa ra la
asig na ción de res pon sa bi li da des en un mun do com ple jo.284

En “Ru les and the Ru le of Law”285, Schauer ana li za la re la ción en tre
el de re cho y las re glas. A fin de abor dar es ta cues tión, se plan tea cua tro
pre gun tas que se sub su men en la cues tión prin ci pal. Pri me ro, se pre gun ta 
si el de re cho es un asun to re la cio na do con las re glas. Es de cir, si al go en
la na tu ra le za del de re cho ne ce si ta que las de ci sio nes ju rí di cas im pli -
quen la apli ca ción de re glas pree xis ten tes. So bre es ta pri me ra cues tión,
afir ma que no to da ins ti tu ción co rrec ta men te de no mi na da de re cho de be
im pli car un mo de lo de to ma de de ci sio nes co mo el que se ba sa en las re -
glas; es de cir, pa ra Schauer es po si ble que un sis te ma de to ma de de ci -
sio nes des can se muy po co en re glas y que si ga sien do sus cep ti ble de ser
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con si de ra do ju rí di co a los ojos de un cier to nú me ro de con cep cio nes del
de re cho.286

Pa ra sus ten tar es te ar gu men to, Schauer dis tin gue en tre las re glas re gu -
la ti vas y las re glas que es ta ble cen ins ti tu cio nes pa ra la to ma de de ci sio -
nes. Su gie re asi mis mo se guir dis tin guien do en tre las re glas que es ta ble -
cen ám bi tos de to ma de de ci sión (de ci sion ma king en vi ron ments) y las
re glas que bus can guiar o con tro lar las de ci sio nes.287 Las re glas que es ta -
ble cen ám bi tos de to ma de de ci sión son las que de fi nen o con fie ren ju ris -
dic ción pa ra re sol ver en de ter mi na dos ám bi tos. Este ti po de re glas pue de 
otor gar ju ris dic ción y de ter mi nar re glas sus tan ti vas de de ci sión o sim ple -
men te cum plir con el pri mer ob je ti vo. De es ta ma ne ra, exis ten ám bi tos
de to ma de de ci sión en los que só lo se usan re glas que otor gan ju ris dic -
ción. Por ejem plo, cuan do se or de na a la po li cía que “man ten ga la paz”.
En es tos ca sos, se de ci de con dis cre cio na li dad. A su vez, exis ten ám bi tos 
en los que las re glas otor gan ju ris dic ción y li mi tan las de ter mi na cio nes.
Esta dis tin ción es el pri mer pa so de la ar gu men ta ción; res ta es ta ble cer si
ta les for mas de to mar de ci sio nes pue den ser con cep tual men te de fi ni das
co mo de re cho. Esta cues tión pue de ser res pon di da de di fe ren tes mo dos.
Por un la do, la cues tión pue de plan tear se en el pla no em pí ri co. Es de cir,
si hoy en día es lin güís ti ca men te po si ble apli car la pa la bra “de re cho” a
re glas que es ta ble cen ám bi tos de to ma de de ci sión y otor gan li ber tad pa -
ra las de ci sio nes. Des de una pers pec ti va so cio ló gi ca, es te ti po de re glas
tam bién pa re ce ser par te del gru po de ins ti tu cio nes ju rí di cas. En de fi ni ti -
va, pa ra Schauer, tan to des de una pers pec ti va re la ti va a la de fi ni ción del
de re cho co mo des de una pers pec ti va em pí ri ca, las re glas que dan li ber tad 
a quie nes tie nen que de ci dir so bre có mo to mar una de ci sión ju rí di ca de -
ben con tar co mo par te del de re cho. Ade más, es ta po si bi li dad pa re ce es tar 
en sin to nía con mu chas de las mo der nas ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di -
co, den tro de las cua les pa re ce en con trar se tam bién el ILP.288

La se gun da pre gun ta ver sa so bre la po si bi li dad de que el de re cho pue -
da ser una cues tión de re glas. ¿Es po si ble to mar de ci sio nes ba sán do se en
las re glas? Si es to es po si ble, ¿es te mo do de to mar de ci sio nes es con sis -
ten te con la idea de de re cho? De los dos pri me ros cues tio na mien tos se
con clu ye que tan to el mo de lo de to ma de de ci sio nes par ti cu la ris ta co mo
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el mo de lo ba sa do en las re glas po seen un espacio en una visión plausible 
sobre lo que es el derecho.

La ter ce ra pre gun ta que se plan tea es te au tor apun ta a có mo fun cio nan 
de he cho —des crip ti va men te— nues tros sis te mas ju rí di cos. A par tir de
una con si de ra ción des crip ti va, Schauer ela bo ra su idea del po si ti vis mo
pre sun ti vo, com bi nan do ca rac te res de los dis tin tos mo de los de to ma de
de ci sio nes de for ma tal que un gru po li mi ta do de re glas de pedigrí posee
una fuerza presuntiva pero no conclusiva.

Si bien, a su jui cio es te ti po de sis te ma ju rí di co es el que te ne mos, ello 
no sig ni fi ca que sea el ti po de sis te ma ju rí di co que de be mos te ner. Pa ra
fi na li zar, Schauer ob ser va que aun que el de re cho no ne ce si ta ba sar se to -
tal men te en re glas, pue de ha cer lo. Por es to, se pre gun ta si es me jor que
el de re cho sea una cues tión de re glas. So bre es ta cues tión, pre fie re no
vol ver so bre los so bre di men sio na dos ar gu men tos re la cio na dos con la
pre de ci bi li dad y cer te za del de re cho, y se con cen tra en la fun ción de las
re glas en la dis tri bu ción de po der.289

2. Obser va cio nes in clu yen tes al po si ti vis mo de Schauer

Co mo ha po di do ob ser var se Schauer in ten ta ofre cer una pro pues ta de
teo ría que con tie ne tan to re glas co mo ra zo nes. El “pre sump ti ve po si ti -
vism” es una ver sión del po si ti vis mo que pre ten de no li mi tar el de re cho a
re glas de ti po pe di grí, ex ten dién do lo a las ra zo nes que lo jus ti fi can, sien do 
és tas po lí ti cas, mo ra les, so cia les, de efi ca cia o de jus ti cia. Esta ori gi nal
ver sión del po si ti vis mo ju rí di co ha si do es pe cial men te ana li za da y va lo ra -
da por dos de los prin ci pa les ex po nen tes del ILP. Tan to Wa lu chow co mo
Co le man tie nen en cuen ta la pro pues ta de Schauer. Wa lu chow pre ten de
ser vir se del in te rior de la teo ría de Schauer pa ra res pon der a al gu nas de las 
ob je cio nes pre sen ta das por sus opo si to res. En cam bio, Co le man se ocu pa
de la pro pues ta de Schauer pa ra cri ti car la y po ner en evi den cia lo que a su
jui cio son sus de bi li da des.

A. El pre sump ti ve po si ti vism de Schauer como de fen sa
         del in clu si ve le gal po si ti vism fren te al ar gu men to de au to ri dad

Wa lu chow con si de ra que el ILP es con sis ten te con la au to ri dad del
de re cho por que, a su jui cio, la au to ri dad del de re cho no con sis te ne ce sa -

DEBATE SOBRE EL POSITIVISMO JURÍDICO INCLUYENTE72

289 Ibi dem, epí gra fe VI.



ria men te en que su po der nor ma ti vo pro por cio ne ra zo nes ex clu yen tes pa -
ra la ac ción. Uno de los ar gu men tos que Wa lu chow pro po ne pa ra jus ti fi -
car su po si ción se ba sa en que lo que de ter mi na el ti po de ra zón ofre ci da
por una di rec ti va o pro nun cia mien to au to ri ta ti vo de pen de mu cho del
con tex to. A su jui cio, la im por tan cia del con tex to pa ra de ter mi nar la
fuer za prác ti ca de las di rec ti vas usa das por una au to ri dad es un in te re -
san te as pec to del tra ba jo de Schauer.290 Wa lu chow ob ser va que Schauer
in tro du ce el con cep to de “ám bi tos de to ma de de ci sión” (de ci sion ma king 
en vi ron ments) a los cua les se des ti nan di fe ren tes ti pos de re glas con di fe -
ren tes tipos de fuerzas. Precisamente de este aspecto de la propuesta de
Schauer, Waluchow extrae argumentos a favor de su defensa del ILP.

Pa ra Wa lu chow, a ve ces pue de jus ti fi car se que las nor mas sean tra ta -
das co mo ra zo nes de pen dien tes reem pla zan tes. Pe ro co mo Schauer ob -
ser va, és te es só lo un ám bi to de to ma de de ci sio nes. A ve ces, las re glas
pue den po seer una fuer za pre sun ti va, en el sen ti do de opues ta a ex clu -
yen te.291 Schauer ad vier te que la pre sun ción pue de ser epis té mi ca o jus ti -
fi ca to ria. La pre sun ción epis té mi ca se ocu pa de la in cer ti dum bre fác ti ca,
en con tex tos don de, por ra zo nes sus tan ti vas y pro ce di men ta les, una pro -
po si ción se pre su me cier ta, sal vo que ha ya una ra zón es pe cial pa ra creer
que es fal sa. La pre sun ción jus ti fi ca to ria ope ra en el mar co de una to ma
de de ci sión en el cual se re quie re que se obre de acuerdo con una regla,
principio o decisión salvo que haya una razón especial para no hacer
esto.

Wa lu chow sos tie ne que la ob ser va ción que su ILP rea li za so bre el de -
re cho de Ca na dá e Ingla te rra es pa re ci da a la que Schauer ha ce so bre có -
mo el de re cho de Esta dos Uni dos in cor po ra pre sun cio nes jus ti fi ca to rias.
Así, se di ce que los de re chos de la car ta cons ti tu cio nal no son com ple ta -
men te ex clu yen tes aun que go zan de una fuer te pre sun ción a su fa vor.292

En sín te sis, Wa lu chow sos tie ne —jun to con Schauer— que la pre sun -
ción a fa vor de una di rec ti va pue de va riar de in ten si dad; in clu so tam bién
pue de va riar se gún el ti po de fac tor que sea so pe sa do fren te a la pre sun -
ción.293
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Con es te ar gu men to —en tre otros—, Wa lu chow pre ten de de mos trar
que las di rec ti vas de las au to ri da des ju rí di cas pue den no te ner fuer za
prác ti ca —au to ri dad— pe ro si afec tan res tric cio nes mo ra les sus tan ti vas
co mo las que se en cuen tran en la cláu su la del de bi do pro ce so de la Cons -
ti tu ción de Esta dos Uni dos o en la Car ta de De re chos y Li ber ta des de
Ca na dá.294

B. La crí ti ca de Co le man

Un aná li sis más cri ti co del tra ba jo de Schauer es el pre sen ta do por Co -
le man en Ru les and So cial Facts.295 En es te tra ba jo, Co le man ana li za de -
ta lla da men te la pro pues ta de Schauer y ex po ne lo que cree son sus de fi -
cien cias.

Pa ra Co le man, el po si ti vis mo pre sun ti vo de Schauer pre ten de ser una
teo ría in ter me dia en tre el mo de lo de las re glas y la con cep ción dwor ki -
nia na, una teo ría que tie ne en cuen ta las re glas y las ra zo nes. Esta teo ría
bus ca ser “con cep tual men te ina ta ca ble, des crip ti va men te exac ta, y nor -
ma ti va men te atrac ti va”.296 Co le man cree que exis ten va rias for mas de
cri ti car la po si ción de Schauer. La pri me ra cues tio na el mo do en que
Schauer des cri be o ca rac te ri za las po si cio nes con las que con tras ta su
teo ría. La se gun da ob je ta la vi sión de Schauer de la teo ría ju rí di ca an -
glo-ame ri ca na, co mo des crip ti va men te ine xac ta. Por úl ti mo, aun que la
vi sión del de re cho de Schauer des cri ba co rrec ta men te las de mo cra cias
cons ti tu cio na les, di cha vi sión pue de re sul tar nor ma ti va men te po co atrac -
ti va.297 De to das es tas po si bles crí ti cas, Co le man de ci de ocu par se so la -
men te de la pri me ra.

Co le man afir ma que la teo ría del po si ti vis mo pre sun ti vo de Schauer
par te de un pre su pues to fal so. A su jui cio, Schauer pre su po ne que el po -
si ti vis mo ju rí di co ofre ce una vi sión del de re cho con sis ten te y li mi ta da
úni ca men te a nor mas, afir man do que el de re cho es una cues tión de he -
chos so cia les, de “he chos pu ros”, de “he chos his tó ri cos”, de “he chos
incontrovertibles”, es decir, una cuestión de pedigrí.
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En su ca rac te ri za ción del po si ti vis mo ju rí di co Schauer pa re ce se guir a 
Dwor kin. Por es to, por me dio de su po si ti vis mo pre sun ti vo in ten ta ofre -
cer una al ter na ti va tan to al po si ti vis mo —se gún la vi sión de Schauer—
de Hart, co mo a la teo ría dwor ki nia na. Pa ra Co le man, “el po si ti vis mo no
es tá de he cho li mi ta do a la vi sión que su gie re que el de re cho con sis te en
re glas”.298 Si bien se ad mi te que el de re cho no ne ce si ta ser ex clu si va -
men te una cues tión de re glas o de ra zo nes, se re co no ce que és te pue de
ser una mez cla de am bas.299 Pa ra Co le man, los he chos so cia les pue den o
no ser “he chos pu ros”, “sim ples”, “his tó ri cos” o “in con tro ver ti bles”300.
Por es to, el de re cho es una cues tión de he chos so cia les, pero en el
sentido de que la autoridad de la regla de reconocimiento es una cuestión 
de convención social.

Schauer sos tie ne que el po si ti vis mo ju rí di co in sis te en la dis tin ción
en tre lo que es de re cho y lo que no lo es. Por es to, afir ma la te sis del do -
mi nio li mi ta do del de re cho (li mi ted-do main the sis). Esta te sis pa re ce im -
pli car un pro ble ma pa ra la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co que Co le man
de fien de. La vi sión in clu yen te pre sen ta da por Co le man apa ren te men te
per mi te que cual quier ele men to for me par te de la re gla de re co no ci mien -
to, ha cien do que la re gla de re co no ci mien to sea ilimitada, mientras que
para Schauer el derecho es siempre limitado.

Co le man sos tie ne que aun que el de re cho y la mo ral coin ci dan en un
sis te ma ju rí di co par ti cu lar, por que el cri te rio de ju ri di ci dad in cor po ra
un cri te rio mo ral, la dis tin ción en tre de re cho y mo ral se gui rá exis tien -
do. El cri te rio de mo ra li dad y el de ju ri di ci dad se gui rán es tan do se pa ra -
dos. Esto se de be a que la po si bi li dad de que una re gla de re co no ci mien -
to ha ga de la mo ral una con di ción de va li dez, es una po si bi li dad
so la men te con tin gen te, es de cir, no ne ce sa ria. A di fe ren cia de lo que
Schauer afir ma, Co le man sos tie ne que el de re cho pue de coin ci dir com -
ple ta men te con la mo ral, e igual men te exis tir una di fe ren cia con cep tual
en tre lo que es de re cho y lo que no lo es.

Pa ra Co le man, de bi do a que la te sis del do mi nio li mi ta do del de re cho
que pro po ne Schauer —con tra ria a su vi sión del de re cho— no se ba sa en 
las te sis cen tra les del po si ti vis mo ju rí di co —la te sis de la se pa ra bi li dad y 
la te sis so cial—, no ge ne ra pro ble mas a su ver sión del po si ti vis mo.301
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En sín te sis, Co le man sos tie ne que su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co
ba sa da en una te sis ne ga ti va (po si ti vis mo ne ga ti vo) y en una te sis po si ti -
va (po si ti vis mo po si ti vo), es una vi sión des crip ti va y con cep tual men te
más exac ta que la pro pues ta por Schauer.302

3. Pre sump ti ve po si ti vism, ex clu si ve le gal po si ti vism
     e in clu si ve le gal po si ti vism

Co mo pu do ob ser var se, Schauer pro po ne un mo de lo de to ma de de ci -
sio nes ba sa do en las re glas, se gún el cual las de ci sio nes que se to man
con ba se en una re gla pue den te ner un re sul ta do dis tin to al de la apli ca -
ción di rec ta de su jus ti fi ca ción. Este mo de lo, po see cier ta si mi li tud con
el mo de lo di se ña do por Raz, se gún el cual las re glas fun cio nan co mo ra -
zo nes ex clu yen tes. No obs tan te es te pa re ci do, el mo de lo de Schauer —a
di fe ren cia del de Raz— otor ga a las re glas de pe di grí una fuer za pre sun -
ti va, pe ro no ab so lu ta. Ello sig ni fi ca que las re glas pue den ser de ja das de 
la do cuan do exis ten ra zo nes de pe so pa ra ig no rar las. Schauer no cree que 
las re glas cons ti tu yan ra zo nes ex clu yen tes que no pue den ser su pe ra das.
Pa ra Raz, la so la po si bi li dad de que al mo men to de to mar la de ci sión se
exa mi nen al gu nas ra zo nes pa ra ana li zar si de be apli car se una re gla, im -
pli ca que ta les ra zo nes no han si do ex clui das por esa re gla. En cam bio,
Schauer con si de ra que existe una diferencia entre examinar mi nu cio sa -
men te todas las razones para aplicar una regla o simplemente echar un
vistazo sobre tales razones.

En sín te sis, pa ra Schauer las re glas de ben ser ob ser va das en par te co -
mo ra zo nes de se gun do or den ex clu yen tes o in clu yen tes de al can ce ge ne -
ral, “pe ro tam bién co mo ra zo nes de se gun do or den cu yas ge ne ra li da des
se en cuen tran atrin che ra das in clu so en aque llas cir cuns tan cias en que la
jus ti fi ca ción que sub ya ce a la ra zón de se gun do or den es ina pli ca ble”.303

Co mo se ha se ña la do, pa ra Schauer la di fe ren cia en tre su po si ti vis mo
pre sun ti vo y el po si ti vis mo de Raz es de ti po fe no me no ló gi co o em pí ri -
co.304 A su jui cio, la afir ma ción de Raz de que las ra zo nes ex clu yen tes
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302 Ibi dem, epí gra fe IV.
303 Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, p. 93.
304 A jui cio de Oru ne su y Ro drí guez, Schauer se equi vo ca al con si de rar que sus di fe -

ren cias con Raz son de ca rác ter des crip ti vo. Para es tos au to res, las di fe ren cias en tre
Schauer y Raz no pro ce den sim ple men te de una cues tión fác ti ca; es de cir, de dos des -
crip cio nes di fe ren tes de cómo, de he cho, la gen te ra zo na fren te a un pro ble ma prác ti co.



son ne ce sa ria men te no anu la bles pue de ser ló gi ca men te im pe ca ble, pe ro
“es fe no me no ló gi ca men te fa laz”.305

El po si ti vis mo pre sun ti vo de Schauer tam bién po see cier ta si mi li tud
con el ILP. Ambas ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co har tia no pre ten den
de sa rro llar una for ma de po si ti vis mo ca paz de con ci liar las cues tio nes
dis pu ta das en tre los po si ti vis tas y Dwor kin. En con cre to, am bas ver sio -
nes del po si ti vis mo ju rí di co pro po nen una teo ría que bus ca ubi car se en -
tre el ELP de Raz y la con cep ción del de re cho co mo in te gri dad de Dwor -
kin.306 De he cho, Wa lu chow echa ma no de al gu nos ele men tos que apor ta 
Schauer para defender al ILP contra el argumento de la autoridad pro-
pues to por Raz.

Schauer con si de ra que el po si ti vis mo que pro po nen Co le man, Lyons y 
So per nie ga que el po si ti vis mo ju rí di co con sis ta en afir ma cio nes des crip -
ti vas; por el con tra rio, es tos au to res sos tie nen que el po si ti vis mo ju rí di co 
con sis te en una te sis con cep tual so bre la idea de “de re cho”, se gún la
cual, lo que es y lo que no es de re cho en una co mu ni dad es una cues tión
de he chos so cia les y no ne ce sa ria men te de ar gu men tos mo ra les. Pa ra
Schauer, la te sis de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral pro pues ta
por Co le man es de ca rác ter con cep tual.307 Si bien es ta vi sión del po si ti -
vis mo ju rí di co le pa re ce co rrec ta, sos tie ne que es to ape nas tie ne co ne -
xión con una vi sión so bre las re glas. Ello se de be a que, si lo que ha de
con si de rar se co mo de re cho en una co mu ni dad pue de ser de fi ni do só lo
por he chos so cia les, no ha bría pro ble ma en que una co mu ni dad adop te
un sis te ma que con si de re que es de re cho to do lo que de ci da una per so na. 
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Para ellos, la di fe ren cia de pen de del modo en que Raz y Schauer in ter pre tan o ex pli can
cier tos he chos. Por esto, afir man que no hay modo de sal dar una po lé mi ca como ésta a
tra vés de una cier ta cons ta ta ción em pí ri ca. En de fi ni ti va, a jui cio de Oru ne su y Ro drí -
guez, la di fe ren cia pa re ce ser más bien de ca rác ter con cep tual —si una re gla no pre va le -
ce siem pre fren te a sus jus ti fi ca cio nes sub ya cen tes, ¿pue de o no ca li fi cár se la como ge -
nui na men te como “re gla”?— o nor ma ti vo —¿e xis ten ra zo nes que jus ti fi quen op tar
siem pre, fren te a po si bles ex pe rien cias re cal ci tran tes, por la so lu ción que ofre ce una re -
gla, o esas ra zo nes po seen sólo un ca rác ter pri ma fa cie y pue den ser de rro ta das en ca sos
par ti cu lar men te exi gen tes?—, o qui zá, de una com ple ja com bi na ción de con si de ra cio nes
con cep tua les y nor ma ti vas. Cfr. Oru ne su, C. y Ro drí guez, J. L. “Estu dio Pre li mi nar”, en
Schauer, F., Las re glas en jue go, cit., nota 238, p. 27.

305 Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, p. 205.
306 Cfr. Ró de nas, Á, Ra zo na mien tos ju di cial y re glas, cit., nota 271, p. 60, n. 31. So -

bre la re la ción en tre el ILP y el po si ti vis mo pre sun ti vo de Schauer tam bién pue de ver se
Escu de ro, R., Los ca li fi ca ti vos del po si ti vis mo ju rí di co, Ma drid, Ci vi tas, 2004, pp.
179-188.

307 Cfr. Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, p. 197.



Pa ra Schauer, si es to es po si ble, las re glas no cum pli rían nin gún pa pel
re le van te pa ra de ter mi nar la co rrec ción de la te sis po si ti vis ta, en ten di da
co mo una te sis con cep tual so bre la na tu ra le za del de re cho.308

Una ver sión al ter na ti va del po si ti vis mo ju rí di co es la de fen di da —a
jui cio de Schauer, de for ma ex ce si va men te ex tre ma— por Raz y ata ca da
por Dwor kin. Pa ra Schauer, es ta es una vi sión des crip ti va del po si ti vis -
mo ju rí di co so bre la di ver gen cia en tre el de re cho de una co mu ni dad y su
mo ral. Se gún es ta ver sión, pa ra que el po si ti vis mo ju rí di co sea des crip ti -
va men te co rrec to es ne ce sa rio que la re gla de re co no ci mien to de to da co -
mu ni dad o de al gu na co mu ni dad —se gún se in ter pre te es ta te sis co mo
uni ver sal o pa ra una co mu ni dad par ti cu lar— pue da mar car los lí mi tes y
las di fe ren cias en tre su de re cho y su mo ral. Si en una co mu ni dad de re -
cho y mo ral se en cuen tran su per pues tos, es ta co mu ni dad no po dría ser
des cri ta co mo po si ti vis ta. Es de cir, se gún es te pun to de vis ta, el po si ti -
vis mo ju rí di co se ría des crip ti va men te acer ta do res pec to de cual quier co -
mu ni dad en la que el con jun to de nor mas ju rí di cas no se su per pon gan
con el con jun to de nor mas mo ra les.309

Schauer afir ma que no tie ne mo ti vos pa ra de ter mi nar cuál de es tas
ver sio nes del po si ti vis mo es me jor, in clu so pa re ce afir mar que am bas
son con ge nia bles, de bi do a que ope ran en di fe ren tes pla nos, una en el
pla no con cep tual y la otra en el pla no des crip ti vo.310
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308 Cfr. ibi dem, p. 198.
309 Idem.
310 Cfr. Idem. Oru ne su y Ro drí guez con si de ran cu rio so que Schauer pre sen te el ILP

como una te sis con cep tual y el ELP como una te sis des crip ti va. Si bien es tos au to res re -
co no cen que la ma yo ría de los in clu yen tes pa re cen pre sen tar sus ideas cir cuns cri tas al
pla no con cep tual, con si de ran que los de fen so res del ELP tam bién pre ten den asig nar le
este ca rác ter a su po si ción. Ade más, para es tos au to res, si Schauer tie ne ra zón, y el ILP y 
el ELP son com pa ti bles por ope rar en di fe ren tes pla nos, re sul ta muy di fí cil ex pli car los
ex ten di dos de ba tes en tre es tas po si cio nes. Para es tos au to res, si se con si de ra que el de ba -
te en tre el ILP y el ELP se da en el pla no con cep tual, el ELP pa re ce co rrer con ven ta ja
de bi do a que el ILP pre su po ne al gu na for ma de ob je ti vis mo mo ral. En cam bio, si se con -
si de ra que el de ba te se da en el pla no des crip ti vo, el ILP pa re ce dar cuen ta más ade cua -
da men te de la con fi gu ra ción de las prác ti cas co rrien tes en las de mo cra cias cons ti tu cio na -
les con tem po rá neas. De he cho, es tos au to res creen que la ver sión dé bil del ELP que
Schauer pro po ne —po si ti vis mo pre sun ti vo— di fí cil men te pue de ser con si de ra da una me -
jor teo ría des crip ti va que el ILP. Por úl ti mo, es tos au to res afir man que si el po si ti vis mo
pre sun ti vo es con si de ra do una te sis con cep tual, esta teo ría pa re ce ser una va rian te del
ILP, que al igual que la ver sión ori gi nal, es ta ría su je ta a al gu na for ma de ob je ti vis mo
mo ral. Cfr. Oru ne su, C. y Ro drí guez, J. L., “Estu dio Pre li mi nar”, cit., nota 238, pp.
40-46.



En de fi ni ti va, pa ra Schauer el po si ti vis mo ju rí di co fi ja dos con cep tos
im por tan tes. El pri me ro, y el de ma yor im por tan cia his tó ri ca, es el po si ti -
vis mo co mo ne ga ción del de re cho na tu ral. El se gun do, y el de ma yor re -
le van cia en la ac tua li dad, es el po si ti vis mo ju rí di co co mo ne ga ción de un 
mo do de to mar las de ci sio nes, en el que quien to ma la de ci sión tie ne ha -
bi li ta do to do el ar se nal de nor mas so cia les acep ta das. En es te sen ti do, el
po si ti vis mo ju rí di co se re fie re al do mi nio li mi ta do del de re cho.311

Con res pec to a la pri me ra cues tión, Schauer se pre gun ta si el de ba te
ius na tu ra lis mo/po si ti vis mo tie ne al go que ver con la teo ría cons ti tu cio -
nal. A su jui cio, el de ba te tra di cio nal en tre es tas teo rías so bre la iden ti fi -
ca ción del de re cho no tie ne na da que ver con la prác ti ca cons ti tu cio nal
con tem po rá nea.312 Aun que ad mi te que la exis ten cia de sis te mas ju rí di cos 
—co mo el de Esta dos Uni dos— en los cua les es po si ble que la iden ti fi -
ca ción del de re cho de pen da de jui cios mo ra les pue de pa re cer una com -
pli ca ción pa ra el po si ti vis mo ju rí di co, por que en es tos sis te mas ju rí di cos
pa re ce ne ce sa rio aden trar se en el ra zo na mien to mo ral, afir ma que el po -
si ti vis mo si gue sien do con cep tual men te irre fu ta ble.313 Pa ra Schauer, am -
bas teo rías re co no cen es te he cho, aun que lo in ter pre tan de di fe ren te mo -
do. Pa ra el po si ti vis mo ju rí di co las ca rac te rís ti cas de las Cons ti tu cio nes
mo der nas son con tin gen tes, mien tras que pa ra el ius na tu ra lis mo es tas ca -
rac te rís ti cas de pen den de una ver dad con cep tual que se apli ca a to dos los 
sis te mas ju rí di cos. Por lo tan to, Schauer rei te ra que el de ba te ius na tu ra -
lis mo/po si ti vis mo apor ta po co a las teo rías cons ti tu cio na les.314

Tam bién ob ser va que se pue de vin cu lar el de re cho na tu ral o los de re -
chos na tu ra les con los de re chos hu ma nos. Pa ra Schauer, el po si ti vis mo
ju rí di co no es una teo ría opues ta a la vi sión de que exis ten de re chos hu -
ma nos o na tu ra les, co mo pue den ser las teo rías es cép ti cas, re la ti vis tas o
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311 Cfr. Schauer, F., “Le gal Po si ti vism and the Con tin gent Au to nomy of Law”, en
Camp bell, T. y Gold sworthy, J. (eds.), Ju di cial Po wer, De mo cracy and Le gal Po si ti vism, 
Alders hot, Ashga te Dart mouth, 2000, p. 217.

312 Cfr. Schauer, F., “Cons ti tu tio nal Po si ti vism”, Con nec ti cut Law Re view, 25, núm.
3, 1992-1993, p. 801.

313 Cfr. ibi dem, p. 802 y n. 9.
314 Cfr. ibi dem, p. 803. Sin em bar go, Schauer con si de ra que la con cep tua li za ción que

el po si ti vis mo ju rí di co hace del de re cho cons ti tu cio nal re sul ta más atrac ti va a quie nes no
sim pa ti zan mu cho con el or den cons ti tu cio nal vi gen te. A su jui cio, un ius na tu ra lis ta sue -
le pen sar que la prác ti ca cons ti tu cio nal es en ge ne ral algo va lio so, mien tras que un po si -
ti vis ta, al es tu diar e iden ti fi car el de re cho cons ti tu cio nal sin ne ce si dad de apro bar su mo -
ra li dad y sin sen tir se par te en esa em pre sa, pue de ser más dis tan te y crí ti co con di cha
prác ti ca. Cfr. ibi dem, pp. 803-807.



sub je ti vis tas mo ra les. Por es to, a su jui cio, el de ba te se si túa en tre la vi -
sión de los de re chos na tu ra les y el po si ti vis mo ló gi co. “Pe ro de re chos
na tu ra les y po si ti vis mo ju rí di co no son con tra dic to rios”.315 No obs tan te,
acla ra Schauer que la exis ten cia de de re chos na tu ra les no im pli ca ine xo -
ra ble men te que los jue ces los iden ti fi quen y que los apli quen, cues tio nes
que a su jui cio sí son te ma de de ba te en tre el ius na tu ra lis mo y el po si ti -
vis mo ju rí dico.316 En sín te sis, en opi nión de Schauer exis te una po si ción
fi lo só fi ca men te cohe ren te que ad mi te: (1) la po si bi li dad con tin gen te de
que la iden ti fi ca ción del de re cho de pen da de jui cios mo ra les; y (2) la
exis ten cia de an te ce den tes ju rí di cos co mo los de re chos na tu ra les, pe ro
que ba jo cier tas cir cuns tan cias in ten ta im pe dir o ne gar a cier tos agen tes
el po der de lo ca li zar los y ha cer los obli ga to rios.317 Estos ar gu men tos,
jun to con su teo ría del po si ti vis mo pre sun ti vo, for man lo que Schauer ha
de no mi na do el po si ti vis mo cons ti tu cio nal.318

Más allá de es ta acla ra ción, a Schauer no le in te re sa la dispu ta en tre el 
de re cho na tu ral y la teo ría que Co le man lla ma “po si ti vis mo ju rí di co ne -
ga ti vo”. Pa ra Schauer, si el ILP es co rrec to, só lo re fu ta una ca ri ca tu ra de
la teo ría del de re cho na tu ral; ni si quie ra re fu ta la ver sión más so fis ti ca da
de ius na tu ra lis mo. Apar te de re fu tar ver sio nes in de fen di bles del derecho
natural, es difícil ver qué más puede aportar el ILP.

A su jui cio, lo que in te re sa no es dis tin guir en tre el de re cho y la mo -
ral, si no en tre el de re cho y to do lo de más, lo cual com pren de a la mo ral
pe ro no se li mi ta a ella.319 Por es to, res ca ta la idea de ais la mien to sis te -
má ti co ofre ci da por su ver sión des crip ti va del po si ti vis mo ju rí di co. Se -
gún Schauer, el sen ti do del po si ti vis mo ju rí di co es su ca pa ci dad pa ra di -
fe ren ciar el gru po li mi ta do de nor mas ju rí di cas del res to del uni ver so de
nor mas.320

Schauer pien sa que el po si ti vis mo ju rí di co no es tá com pro me ti do con
la idea de que só lo las re glas ju rí di cas iden ti fi ca bles por su ori gen de ben
guiar las de ci sio nes ju rí di cas. En cam bio, sí pa re ce que, pa ra el po si ti vis -
mo ju rí di co, siem pre que exis ta una re gla ju rí di ca iden ti fi ca ble por su
ori gen que sea apli ca ble a un ca so, de be rá em pleár se la pa ra pro du cir el
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315 Ibi dem, p. 809.
316 Idem.
317 Ibi dem, p. 822.
318 Ibi dem, p. 826.
319 Cfr. Schauer, F., “Le gal Po si ti vism and the Con tin gent Au to nomy of Law”, cit.,

nota 311, p. 220.
320 Ibi dem, p. 221.



re sul ta do. Co mo an te rior men te ha si do ex pli ca do, pa ra Schauer el po si ti -
vis mo ju rí di co es una teo ría so bre la va li dez ju rí di ca y no so bre las ac -
cio nes úl ti mas. Es de cir, se gún nues tro au tor, na da en el po si ti vis mo ju rí -
di co obli ga a la per so na que tie ne que de ci dir, in clu yen do a los jue ces, a
tra tar una nor ma po si ti va co mo si fue se un ele men to que ex clu ye a cual -
quier otro ele men to útil pa ra la to ma de de ci sio nes.321

Schauer, si guien do a Dwor kin, ob ser va que en los sis te mas ju rí di cos
rea les no siem pre se de ci de con for me a nor mas ju rí di cas —re glas o prin -
ci pios le ga li za dos—. Por es to, pro po ne un po si ti vis mo ju rí di co pre sun ti -
vo, que otor ga prio ri dad a las re glas ju rí di cas, sin que tal prio ri dad sea
ab so lu ta. En de fi ni ti va, “el po si ti vis mo pre sun ti vo es una te sis des crip ti -
va so bre el es ta tus de un gru po de nor mas de pe di grí den tro del uni ver so
de ra zo nes pa ra de ci dir que em plean quie nes de ci den den tro de un sis te -
ma ju rí di co”.322

No obs tan te lo an te rior men te ex pre sa do, Schauer afir ma com par tir
con Co le man la idea de que la con cep ción del de re cho que de be mos
adop tar no es la que en con tra mos. Esta con cep ción de be ser ele gi da por
ra zo nes mo ra les ins tru men ta les, por que tie ne con se cuen cias mo ra les y la 
pre gun ta por có mo de be mos con ce bir el de re cho es ins tru men tal res pec to 
a esos fi nes. Más en con cre to, Schauer cree sos te ner con Co le man que
cuan to más del ga da sea la con cep ción del de re cho me jor, por que la del -
ga dez per mi te que el pro ble ma mo ral que de ale ja do de la le ga li dad. Jun -
to con Lyons, es te au tor sos tie ne que una gran par te de las mo ti va cio nes
fi lo só fi cas y mo ra les del po si ti vis mo ju rí di co, y es pe cial men te de es te ti -
po de po si ti vis mo, sur gen por la in sa tis fac ción con los sis te mas ju rí di cos
co no ci dos, o por cier to es cep ti cis mo, bien jus ti fi ca do, pa ra con las vir tu -
des del le ga lis mo ame ri ca no de mo da.323

Pa ra Schauer, des de es ta pers pec ti va es cép ti ca, la cues tión más im por -
tan te es si la au to ri dad del de re cho ha de con si de rar se co mo un com po -
nen te ne ce sa rio de to da vi sión so bre la na tu ra le za del de re cho. Se gún es -
te au tor, hay bue nas ra zo nes mo ra les pa ra no re sol ver la cues tión de la
au to ri dad del de re cho en el ni vel con cep tual. Estas ra zo nes mo ra les, co -
mo Lyons acla ra, sur gen de la ac ti tud pre via con la que al guien se acer ca 
al de re cho. En efec to, des de el pun to de vis ta in ter no, pue de ser mo ral -
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321 Cfr. Schauer, F., Pla ying by the Ru les, cit., nota 238, p. 200.
322 Ibi dem, p. 203.
323 Cfr. Schauer, F., “Po si ti vism Trough Thick and Thin”, en Bix, B. (ed.), Analy zing

Law: New Essays in Le gal Theory, Oxford, Cla ren don Press, 1998, p. 76.



men te im por tan te com pren der la em pre sa de la que se par ti ci pa en tér mi -
nos mo ra les. Sin em bar go, pa ra el ciu da da no común, la autoridad del
derecho es algo que debe ser justificado y no simplemente explicado.

En res pues ta a es to, Co le man di rá que lo que in ten ta ha cer es de mos -
trar la au to ri dad del de re cho te nien do en cuen ta las ven ta jas de su vi sión
so bre las prác ti cas so cia les con ver gen tes. No obs tan te, si los ar gu men tos
mo ra les pa ra un po si ti vis mo “del ga do” son bue nos, en ton ces esos mis -
mos ar gu men tos ge ne ran un ar gu men to fuer te pa ra no asu mir a prio ri la
existencia de la autoridad del derecho —legitimada—.

La au to ri dad del de re cho es una cues tión im por tan te, pe ro es mo ral -
men te im por tan te de jar abier tas las dos po si bi li da des: que el de re cho
nun ca tie ne au to ri dad, y que el de re cho so la men te tie ne au to ri dad en vir -
tud de al gu nas ca rac te rís ti cas con tin gen tes de al gu nos sis te mas ju rí di cos
de al gu nas so cie da des. Pa ra es to, es ne ce sa rio pen sar la cues tión de la
au to ri dad del de re cho sin que ella forme parte de la naturaleza o del
concepto del derecho.

Si pa ra Co le man las con di cio nes ne ce sa rias pa ra la au to ri dad del de re -
cho no son re que ri das por el con cep to de le ga li dad, en ton ces la au to ri dad 
del de re cho no es re que ri da por el con cep to de le ga li dad. “Si es tas son
im pli ca cio nes de Co le man, de be ría aplau dír se lo por es to. Si no, de be ría
ser así”.324

En de fi ni ti va y co mo pue de ob ser var se, Schauer pro po ne y de fien de
una ver sión del po si ti vis mo que lla ma “del ga do”, “sim ple” o “dé bil” y
sos tie ne es ta ver sión del po si ti vis mo des de ba ses con cep tua les y por ra -
zo nes mo ra les.325
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325 Ibi dem, p. 65.




