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CAPÍTULO PRIMERO

EL NACIMIENTO DEL INCLUSIVE LEGAL POSITIVISM

I. EL TRASFONDO DE LA TEORÍA: LA POLÉMICA HART-DWORKIN

Y EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO DE DWORKIN

Des de el pro ce so de ges ta ción de su prin ci pal obra The Con cept of Law3

(1961), re la cio na do con sus pri me ras con fe ren cias como pro fe sor de teo -
ría del de re cho en Oxford, Hart tra tó de des vin cu lar el po si ti vis mo ju rí di -
co de al gu nas te sis con las que tra di cio nal men te ha bía sido iden ti fi ca do.4

Con cre ta men te, Hart se se pa ra del po si ti vis mo ju rí di co clá si co, en es pe -
cial del im pe ra ti vis mo de Aus tin. No obs tan te, al re fe rir se a la cues tión
de la re la ción en tre el de re cho y la mo ral, Hart de fien de el po si ti vis mo
ju rí di co como una teo ría que se en cuen tra en me jo res con di cio nes que el
ius na tu ra lis mo para re sol ver cues tio nes como la obe dien cia al de re cho y
la re sis ten cia al de re cho in jus to.5

Uno de los prin ci pa les ob je ti vos de su tra ba jo fue, pues, la adap ta ción, 
pa ra su de fen sa, de la tra di ción po si ti vis ta.6 Su crí ti ca vie ne acom pa ña da
de su con cep ción del de re cho co mo un sis te ma de nor mas for ma do por
re glas que cons ti tu yen ra zo nes pa ra la ac ción. Las crí ti cas al po si ti vis mo
tra di cio nal, su ver sión del po si ti vis mo ju rí di co y su ori gi nal vi sión del
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3 Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don Press, 1961, tra duc ción
de Ca rrió, G., El con cep to de de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1963 (en ade lan -
te CD).

4 Cfr. Pá ra mo, J. R. de, “Entre vis ta a H. L. A. Hart”, Doxa, 5, 1988, p. 342.
5 Se gún su in ter pre ta ción del ius na tu ra lis mo, éste no re co no ce el de re cho in jus to

como de re cho. Para Hart, “Un sis te ma que per mi te dis tin guir en tre la va li dez de las nor -
mas ju rí di cas y su mo ra li dad, nos ha bi li ta para ver la com ple ji dad y va rie dad de es tas
cues tio nes; mien tras que un con cep to res trin gi do que nie ga la va li dez ju rí di ca a las re glas 
ini cuas pue de ce gar nos fren te a ellas”. CD, p. 260.

6 Cfr. Orre go, C., H. L. A Hart. Abo ga do del po si ti vis mo ju rí di co, Pam plo na,
EUNSA, 1997, pas sim. Este tra ba jo mues tra como la de fen sa de Hart al po si ti vis mo ju rí -
di co no re sul ta de su teo ría ju rí di ca, sino que es un pre su pues to de la mis ma.



de re cho hi cie ron de Hart un au tor muy in flu yen te en la co mu ni dad aca -
dé mi ca. El “éxi to” de The Con cept of Law en di cha co mu ni dad es per -
fec ta men te co no ci do. Des de en ton ces has ta hoy, es ta obra pa re ce fi jar las 
ba ses del de ba te so bre la teo ría ju rí di ca en el mun do an glo sa jón.

Seis años des pués de la pre sen ta ción de The Con cept of Law, el po si ti -
vis mo ju rí di co, es ta vez en su ver sión har tia na, vol vía a ser pues to en te -
la de jui cio en The Mo del of Ru les I7 (1967), el pri mer tra ba jo crí ti co de
Dwor kin. De bi do al re nom bre que go za ba la pro pues ta har tia na y a la
agu de za de las crí ti cas dwor ki nia nas, es tas obras re pre sen tan el ini cio de
un de ba te so bre el que co rre rían ríos de tin ta y en el que des de en ton ces
ha par ti ci pa do, con ma yor o me nor in ten si dad, una bue na par te de los fi -
ló so fos del de re cho.

Este de ba te ha da do ori gen a una enor me can ti dad de li te ra tu ra aca dé -
mi ca. For man par te de es ta li te ra tu ra au to res y tra ba jos que de fien den
una u otra po si ción, o re sal tan al gún ele men to de ca da pro pues ta. A lo
lar go del de ba te, al gu nos de es tos au to res pa re cie ron coin ci dir en la de -
fen sa de unas mis mas te sis. Así, la dis cu sión fue evo lu cio nan do y cre -
cien do has ta el pun to en que los miem bros que par ti ci pa ban en la mis ma
no ne ce sa ria men te dis cu tían so bre lo que Hart y Dwor kin ha bían sos te ni -
do, si no que mu chas ve ces lo ha cían so bre las te sis que ha bían ido sur -
gien do a lo lar go de es te de ba te.

Ante las crí ti cas rea li za das por Dwor kin al po si ti vis mo ju rí di co sur -
gie ron al gu nos in ten tos de afron tar las man te nien do si mul tá nea men te la
esen cia de la ver sión har tia na del po si ti vis mo ju rí di co.

Uno de esos in ten tos es el Inclu si ve Le gal Po si ti vism o “Po si ti vis mo
Ju rí di co Inclu yen te” —des de aho ra en ade lan te ILP—. En esen cia, se
tra ta de un in ten to de ha cer com pa ti bles los prin ci pios ju rí di cos y la in -
cor po ra ción de va lo res al de re cho con el po si ti vis mo ju rí di co. Tal es la
po si ción que, mu chos años des pués de ha ber pu bli ca do The Con cept of
Law, pa re ce ha ber lle ga do a sos te ner el pro pio Hart, en el Postscript de
la se gun da edi ción de es ta obra don de se re fie re a su pen sa mien to em -
plean do la ex pre sión soft po si ti vism.8
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7 Dwor kin, R., “The Mo del of Ru les (I)”, Uni ver sity of Chica go Law Re view, 1967.
Tam bién pu bli ca do en Dwor kin, R., Ta king Rights Se riously, Lon dres, Duck worth, 1977, 
tra duc ción de Guas ta vi no, M., Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1984 (en ade lan -
te DS).

8 Hart, H. L. A., Postscript, en The Con cept of Law, 2a. ed., Oxford, Cla ren don
Press, 1994, p. 250 (en ade lan te Postscript).



En las pá gi nas que si guen se in ten ta rá des cri bir có mo el pro ce so de
tras for ma ción que su fre el po si ti vis mo ju rí di co da ori gen al ILP. Con es -
ta fi na li dad, pri me ro se ex pon drán bre ve men te los as pec tos del pen sa -
mien to de Hart que más in te re san pa ra nues tro te ma. A con ti nua ción, se
men cio na rán las crí ti cas for mu la das por Dwor kin, jun to con una bre ve
ex po si ción de su pro pues ta teó ri ca. El ca rác ter es cue to de es tos de sa rro -
llos se jus ti fi ca por que su úni ca fi na li dad es fa ci li tar la com pren sión del
na ci mien to del ILP, y en ten der su ori gen co mo ré pli ca a los de sa fíos
plan tea dos por Dwor kin.

A par tir de lo an te rior se ana li za rán las al ter na ti vas po si ti vis tas a las
crí ti cas de Dwor kin que con for man las pri me ras de fen sas del ILP, en
con cre to las po si cio nes re pre sen ta das por So per9 y Lyons.10 Estos au to -
res son los pri me ros en es bo zar una de fen sa in clu yen te y, por es ta ra zón,
Dwor kin de di ca una de sus ré pli cas a es ta al ter na ti va del po si ti vis mo ju -
rí di co har tia no.11

El ILP sur ge, pues, co mo una ver sión del po si ti vis mo ju rí di co har tia -
no que bus ca res pon der a los ata ques de Dwor kin, con sa grán do se pos te -
rior men te co mo teo ría, prin ci pal men te en el ám bi to an glo sa jón.

En el mar co de la re fle xión acer ca de las di fi cul ta des pa ra de fi nir el
de re cho, Hart cri ti ca la te sis de Aus tin que pro po ne una de fi ni ción del
de re cho a par tir de la idea de man da to. Con el fin de de mos trar que el
con cep to de de re cho co mo “ór de nes res pal da das por ame na zas” re sul ta
in com pa ti ble con la va rie dad de nor mas que se en cuen tran en los sis te -
mas ju rí di cos, Hart ob ser va: (1) có mo las nor mas ju rí di cas no son ne ce -
sa ria men te ór de nes o man da tos;12 (2) có mo el de re cho no es fru to del de -
seo de una per so na o de un gru po de per so nas — so be ra no— al cual los
ciu da da nos es tán acos tum bra dos a obe de cer,13 lo que mu cho me nos to ma 
en cuen ta el ca so par ti cu lar de las de mo cra cias mo der nas;14 y (3) có mo
las nor mas no son ne ce sa ria men te coac ti vas; es de cir, có mo exis te el de -
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9 So per, E. P., “Le gal Theory and the Obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis -
pu te”, Mi chi gan Law Re view, 75, 1977. Tam bién pu bli ca do en Cohen, M. (ed.), Ro nald
Dwor kin and Con tem po rary Ju ris pru den ce, Lon dres, Duck worth, 1983, pp. 3-27.

10 Lyons, D., “Prin ci ples, Po si ti vism and Le gal Theory”, Yale Law Jour nal 87, 1977, 
pp. 415-435.

11 Dwor kin, R., “Se ven Cri tics”, Geor gia Law Re view 11, núm. 5, 1977. Este ar tícu -
lo pos te rior men te pa sa ría a ser un apén di ce de Ta king Rights Se riously, pp. 412-496.

12 Cfr. CD, p. 31.
13 Ibi dem, pp. 31 y 61.
14 Ibi dem, p. 97.



re cho sin san ción.15 To do ello im pli ca, a jui cio de Hart, que el in ten to de
Aus tin de pre sen tar el de re cho co mo un fe nó me no uni for me cons ti tu ye
la de for ma ción de la rea li dad.16

A fin de su pe rar las enu me ra das de fi cien cias del po si ti vis mo ju rí di co
tra di cio nal, Hart pro po ne pen sar el de re cho des de el “pun to de vis ta in -
ter no”.17 Es de cir, apro xi mar se a él adop tan do la pers pec ti va del par ti ci -
pan te que si gue las re glas co mo guía del com por ta mien to pro pio y co mo
crí ti ca al com por ta mien to aje no.18 La adop ción del pun to de vis ta in ter no 
no im pli ca, acla ra Hart, la acep ta ción del de re cho por ra zo nes mo ra les.19

Se tra ta más bien de ob ser var la rea li dad ju rí di ca, des de su in te rior, co mo 
una unión de re glas pri ma rias y se cun da rias, ca pa ces de orien tar la con -
duc ta hu ma na.20

Las re glas pri ma rias im po nen obli ga cio nes, de fi nien do qué es lo que
se de be ha cer o de jar de ha cer; mien tras que las re glas se cun da rias son
las “re glas acer ca de las re glas”.21 Ca be dis tin guir tres ti pos de re glas se -
cun da rias: (1) la re gla de re co no ci mien to, que per mi te iden ti fi car las re -
glas que for man un sis te ma ju rí di co; (2) las re glas de cam bio, que se ña -
lan los pro ce di mien tos pa ra la mo di fi ca ción de las re glas pri ma rias;22 y
(3) las re glas de ad ju di ca ción, que fa cul tan a de ter mi na dos su je tos pa ra
de ci dir si una re gla pri ma ria ha si do in frin gi da en un ca so con cre to.23

Entre las re glas se cun da rias des ta ca la de re co no ci mien to por ser la
que per mi te dis tin guir a las nor mas ju rí di cas de otras nor mas. Es la re -
gla que tiene la ca pa ci dad de in for mar so bre la va li dez y las fuen tes de
las nor mas ju rí di cas,24 otor gan do tan to a par ti cu la res co mo a fun cio na -
rios cri te rios pa ra iden ti fi car las re glas pri ma rias de obli ga ción.25 De es ta 
ma ne ra, la re gla de re co no ci mien to per mi te iden ti fi car a las nor mas ju rí -
di cas, dis tin guién do las de las per te ne cien tes a otros ti pos de ór de nes nor -
ma ti vos, co mo la mo ral so cial, et cé te ra. A di fe ren cia de las re glas pri ma -
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15 Ibi dem, p. 61.
16 Ibi dem, p. 49.
17 Ibi dem, p. 111.
18 Ibi dem, pp. 110-113.
19 Ibi dem, pp. 250-251.
20 Ibi dem, p. 117.
21 Ibi dem, p. 92. 
22 Ibi dem, p. 119.
23 Ibi dem, p. 120.
24 Ibi dem, p. 117.
25 Ibi dem, p. 125.



rias, la exis ten cia de la re gla de re co no ci mien to de pen de de he chos
fác ti cos.26 Es de cir, só lo exis te co mo una prác ti ca com ple ja y nor mal -
men te con cor dan te, de los tri bu na les, fun cio na rios y par ti cu la res que
iden ti fi can el de re cho por me dio de cier tos cri te rios. En sín te sis, “su
exis ten cia es una cues tión de he cho”.27

Así, pa ra que exis ta un sis te ma ju rí di co las nor mas de ben ser ge ne ral -
men te obe de ci das por sus des ti na ta rios y la re gla de re co no ci mien to
efec ti va men te acep ta da por los fun cio na rios. Por es to, los jue ces de ben
adop tar el pun to de vis ta in ter no.28 Sin em bar go, el cien tí fi co del de re cho 
de be adop tar el pun to de vis ta ex ter no. Por es ta ra zón, Hart in sis tió en
que su teo ría es “des crip ti va en el sen ti do de que es mo ral men te neu tral y 
ade más no tie ne pro pó si tos jus ti fi ca to rios”.29

Pa ra que pue dan ser trans mi ti das las pau tas ge ne ra les de con duc ta el
de re cho de be po der ser co mu ni ca do. Sin em bar go, se ob ser van en el len -
gua je ju rí di co, en tan to len gua je hu ma no, nú cleos de sig ni fi ca do cla ro y
zo nas de pe num bra que ori gi nan la “tex tu ra abier ta”30 del de re cho. Cuan -
do un ca so ha de ser re suel to to man do co mo pau ta una re gla cu yo sig ni -
fi ca do se en cuen tra en zo na de pe num bra, los jue ces no tie nen otra op -
ción que ele gir dis cre cio nal men te en tre po si bi li da des abier tas ejer cien do
una fun ción pro duc to ra de re glas.31 Con res pec to a es tas cues tio nes, Hart 
ad vier te la im por tan cia de pre ve nir a la teo ría ju rí di ca de los ex ce sos del
for ma lis mo y del es cep ti cis mo.32

Al re fe rir se a las di fe ren cias y re la cio nes en tre el de re cho y la mo ral,
Hart ob ser va que una de las cues tio nes vin cu la das con es te te ma es el
con flic to en tre el de re cho na tu ral y el po si ti vis mo ju rí di co. Por es to, al
de sa rro llar es ta cues tión, ha ce re fe ren cia al de ba te en tre am bas teo rías.
Hart ad vier te que exis ten de he cho al gu nas vin cu la cio nes en tre el de re -
cho y la mo ral; a su jui cio, po cos teó ri cos con si de ra dos po si ti vis tas ne ga -
rían la exis ten cia de ta les vin cu la cio nes.33 Pa ra Hart, el po si ti vis mo ju rí -
di co se ca rac te ri za por “la afir ma ción sim ple de que en nin gún sen ti do es 
ne ce sa ria men te ver dad que las nor mas ju rí di cas re pro du cen o sa tis fa cen
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26 Ibi dem, p. 136.
27 Ibi dem, p. 137.
28 Ibi dem, p. 145.
29 Pá ra mo, J. R. de, “Entre vis ta a H. L. A. Hart”, cit., nota 4, p. 348.
30 CD, p. 159.
31 Ibi dem, p. 169.
32 Ibi dem, p. 183.
33 Ibi dem, p. 256.



cier tas exi gen cias de la mo ral, aun que de he cho sue le ocu rrir así”.34 A
par tir de es ta de fi ni ción, de fien de el po si ti vis mo ju rí di co afir man do que
es ta teo ría no nie ga la po si bi li dad de que la mo ral y el de re cho se en -
cuen tren de he cho vin cu la dos en de ter mi na das cir cuns tan cias.

Si bien Hart acep ta que el de re cho tie ne al gu nas co ne xio nes con la
mo ral, su idea del con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral apa re ce co mo un 
gru po de co ne xio nes ne ce sa rias tan am plias que pue den ser sa tis fe chas
de mo dos con tin gen tes. Por ello, es ta re fe ren cia re sul ta com pa ti ble con
la te sis po si ti vis ta de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral. De es ta
ma ne ra, las co ne xio nes en tre de re cho y mo ral son pre sen ta das co mo po -
si bles y real men te exis ten tes, pe ro de ma ne ra con tin gen te, no ne ce sa -
ria.35

Por su par te, Dwor kin ex po ne, a la luz de dis tin tos ca sos ju ris pru den -
cia les, có mo cuan do los jue ces re suel ven las con tro ver sias, ape lan de he -
cho a dis tin tos prin ci pios mo ra les de una for ma no me ra men te dis cre cio -
nal u op ta ti va.36 Con ello pre ten de de mos trar que los sis te mas ju rí di cos
no se en cuen tran so la men te for ma dos por re glas, co mo su gie re Hart, si no 
tam bién, al me nos, por prin ci pios.37 Con ba se en es ta afir ma ción, ex po ne 
una se rie de di fe ren cias en tre las re glas y los prin ci pios, y pro po ne su pe -
rar la con cep ción del de re cho co mo sis te ma de re glas. En con cre to, sos -
tie ne que si bien tan to los prin ci pios co mo las re glas son pa rá me tros
obli ga to rios pa ra las de ci sio nes ju rí di cas, se di fe ren cian en el ca rác ter de
la orien ta ción que otor gan. Las re glas son apli ca bles de for ma dis yun ti va 
(all-or-not hing). Por ello, “[s]i los he chos que es ti pu la una nor ma es tán
da dos, en ton ces o bien la nor ma es vá li da, en cu yo ca so la res pues ta que
da de be ser acep ta da, o bien no lo es, y en ton ces no apor ta na da a la de -
ci sión”.38 Sin em bar go, no es así co mo ope ran los prin ci pios. Un prin ci -
pio no pre ten de es ta ble cer las con di cio nes que ha cen ne ce sa ria su apli ca -
ción. Más bien enun cia una ra zón que dis cu rre en una so la di rec ción,
pe ro no exi ge una de ci sión en par ti cu lar. Por es to, afir ma que “los prin ci -
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34 Ibi dem, p. 230.
35 Ibi dem, pp. 250-256.
36 Por ejem plo en The Mo del of Ru les I, en el apar ta do ter ce ro, Dwor kin ana li za dos

ca sos que a su jui cio per mi ten ob ser var con cla ri dad las di fe ren cias en tre las nor mas y
los prin ci pios. Estos son el caso Riggs vs. Pal mer re suel to por un tri bu nal de Nue va
York y el caso Hen ning sen vs. Bloom field Mo tors re suel to por un tri bu nal de Nue va Jer -
sey. Cfr. DS, pp. 72-74.

37 Cfr. DS, p. 72.
38 Ibi dem, p. 75.



pios tie nen una di men sión que fal ta en las nor mas: la di men sión de pe so
o im por tan cia”.39

Esta dis tin ción pro pues ta en tre prin ci pios y re glas se des plie ga, así, en 
tres cri te rios: (a) an tes que ten ga lu gar la apli ca ción de una re gla, se sa be 
con pre ci sión en qué ca sos se apli ca rá di cha re gla, sin que pue da de cir se
lo mis mo de los prin ci pios; (b) a la ho ra de la apli ca ción, las re glas de ter -
mi nan el con te ni do de una de ci sión, mien tras los prin ci pios no lo ha cen,
ya que de ben po ner se en re la ción con otras ra zo nes; y (c) en ca so de con -
flic to en tre dos re glas, una de ellas pier de su va li dez o fun cio na co mo
una ex cep ción a la apli ca ción de otra; en cam bio, cuan do en tran en co li -
sión dos prin ci pios, se acu de a la va lo ra ción del pe so o la im por tan cia de 
ca da uno de ellos.40

Acep ta dos los prin ci pios mo ra les co mo nor mas per te ne cien tes al sis te -
ma ju rí di co, Dwor kin tra ta de mos trar la in com pa ti bi li dad de los mis mos
con la te sis de la se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral y con la afir ma -
ción de que el de re cho es una ins ti tu ción so cial cu ya exis ten cia y con te -
ni do siem pre es de ter mi na da por re fe ren cia a he chos. En de fi ni ti va, si los 
prin ci pios de na tu ra le za mo ral ope ran co mo fuen tes ju rí di cas obli ga to -
rias, y no co mo me ros es tán da res dis cre cio na les, en ton ces se ha ce pre ci -
so aban do nar las te sis que ca rac te ri zan al po si ti vis mo ju rí di co har tia no.

Una vez ad ver ti do que en la prác ti ca los ór ga nos de ad ju di ca ción de
los sis te mas ju rí di cos com ple jos —men cio na co mo ejem plos, los de Esta -
dos Uni dos y Gran Bre ta ña— uti li zan prin ci pios mo ra les co mo es tán da res
ju rí di cos obli ga to rios —no me ra men te dis cre cio na les— pa ra de ci dir los
ca sos ju di cia les,41 Dwor kin se pro po ne de mos trar que la ver sión har tia na
del po si ti vis mo ju rí di co no es ca paz de dar cuen ta del pa pel de los prin ci -
pios mo rales en las de ci sio nes ju di cia les. Pa ra ello, ar gu men ta que el po -
si ti vis mo ju rí di co es un mo de lo de y pa ra un sis te ma de re glas que obli ga 
a pa sar por al to el pa pel de mu chos es tán da res im por tan tes que no for -
man par te de es te sis te ma de re glas. De es ta ma ne ra, el pro ble ma de la
ver sión har tia na del po si ti vis mo ju rí di co es que cree que los es tán da res
ju rí di cos son úni ca men te re glas.42

Con res pec to a la re gla de re co no ci mien to, Dwor kin ofre ce va rios ar -
gu men tos que in ten tan de mos trar su in ca pa ci dad pa ra iden ti fi car los
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39 Ibi dem, p. 77.
40 Ibi dem, p. 78.
41 Ibi dem, p. 102.
42 Ibi dem, p. 72.



prin ci pios. El pri me ro de es tos ar gu men tos es co no ci do co mo el ar gu -
men to del pe di grí. Por me dio de es te ar gu men to, Dwor kin ad vier te que
la re gla de re co no ci mien to es ta ble ce que el de re cho se iden ti fi ca por me -
dio de un test de ori gen o pe di grí.43 Esto sig ni fi ca que una nor ma es re -
co no ci da co mo ju rí di ca só lo en vir tud de su ori gen, por ejem plo, por ha -
ber si do pro mul ga da co mo ley, y no por su con te ni do. Sin em bar go, los
prin ci pios mo ra les no pue den ser re co no ci dos me dian te es te test. Su ju ri -
di ci dad pa re ce de pen der de sus mé ri tos sus tan ti vos y no de con di cio nes
fác ti cas enu me ra das por una re gla maes tra. Co mo ha si do ex pli ca do,
Dwor kin in ten ta de mos trar que los prin ci pios mo ra les son nor mas ju rí di -
cas obli ga to rias. Pa ra es to, ob ser va có mo en dis tin tos ca sos los tri bu na les 
re co no cen cier tos prin ci pios co mo nor mas ju rí di cas, y có mo el re co no ci -
mien to de los mis mos no se pro du ce me dian te el test de ori gen pro pues to 
por el po si ti vis mo ju rí di co.44 A par tir de ahí, Dwor kin con clu ye que la
re gla de re co no ci mien to po si ti vis ta re sul ta in ca paz de re co no cer to do el
de re cho vi gen te.45 Ade más, pa ra Dwor kin, es im po si ble for mu lar una re -
gla que pue da iden ti fi car to dos los prin ci pios, por que si se de sig na una
re gla de re co no ci mien to que es ta blez ca que to dos los prin ci pios en vi gor
son de re cho se co me te ría una tau to lo gía al afir mar que el de re cho es el
de re cho; y si se in ten ta enu me rar to dos los prin ci pios el fra ca so es ine vi -
ta ble por ser in nu me ra bles y cam bian tes.46 Ergo, es im po si ble adap tar la
ver sión har tia na del po si ti vis mo ju rí di co “mo di fi can do su re gla de re co -
no ci mien to pa ra que abar que los prin ci pios”.47

Co mo con se cuen cia de las crí ti cas con tra The Mo del of Ru les I, en tre
las que so bre sa len los in ten tos de con ci liar los prin ci pios con el po si ti -
vis mo ju rí di co,48 Dwor kin pre sen ta una ver sión nue va de es te ar gu men to 
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43 Ibi dem, p. 65.
44 Ibi dem, pp. 72-83.
45 Ibi dem, pp. 94-98.
46 Ibi dem, p. 99.
47 Idem.
48 Des ta can los in ten tos de Raz y Sar to rius de ex pli car des de la teo ría po si ti vis ta la

exis ten cia de prin ci pios ju rí di cos. La ré pli ca de Raz sos tie ne que los po si ti vis tas nun ca
ha bían ne ga do la exis ten cia de los prin ci pios ju rí di cos. Sin em bar go, para Raz, los prin -
ci pios no eli mi nan la dis cre cio na li dad ju di cial, de bi do a la va gue dad in he ren te del len -
gua je, a la ne ce si dad de los jue ces de so pe sar los prin ci pios y a la exis ten cia de prin ci -
pios que sólo li mi tan el ran go de con si de ra cio nes de los jue ces sin de ter mi nar los. Para
Raz, los jue ces tie nen el de ber de apli car al gu nos prin ci pios y la dis cre cio na li dad de apli -
car otros. Así, los prin ci pios ju rí di cos pue den ser vá li dos pre ci sa men te del mis mo modo
que las re glas, al ser pro cla ma dos por una au to ri dad le gis la ti va o ad mi nis tra ti va. Esto es



en The Mo del of Ru les II, don de sos tie ne que los prin ci pios mo ra les no
pue den ser con ci lia dos con el po si ti vis mo ju rí di co de bi do a que es ta con -
cep ción só lo re co no ce la exis ten cia de una obli ga ción ju rí di ca cuan do
exis te de he cho una prác ti ca y un res pal do so cial de la mis ma. Es de cir,
el po si ti vis mo ju rí di co har tia no afir ma que las obli ga cio nes ju rí di cas só -
lo de ri van de prác ti cas so cia les49 que cons ti tu yen una nor ma que el jui -
cio nor ma ti vo acep ta. Mien tras que pa ra Dwor kin, “la prác ti ca so cial
ayu da a jus ti fi car una nor ma que el jui cio nor ma ti vo enun cia”.50 Por otra 
par te, Dwor kin acla ra que el cri te rio del “apo yo ins ti tu cio nal” ofre ci do
en The Mo del of Ru les I pa ra de fen der la ju ri di ci dad de los prin ci pios no
pue de ser com pren di do co mo una re gla so cial. Los prin ci pios de ben tra -
tar de jus ti fi car las nor mas es ta ble ci das, lo que con du ce “a pro fun di zar
en la teo ría po lí ti ca y mo ral”.51 Así, “el po ner a prue ba el apo yo ins ti tu -
cio nal no pro por cio na nin gu na ba se me cá ni ca, his tó ri ca o mo ral men te

NACIMIENTO DEL INCLUSIVE POSITIVISM 15

po si ble por que el po si ti vis mo nun ca negó que una nor ma so cial pue da pa sar a ser una
nor ma ju rí di ca. Ade más, los prin ci pios pue den ser obli ga to rios por ser acep ta dos por los
jue ces y for mar una “cos tum bre ju di cial”. En con cre to, en esto se di fe ren cian de las re -
glas, por que las re glas pue den ser pro cla ma das por los jue ces con un solo pro nun cia -
mien to; mien tras que los prin ci pios sur gen —como la cos tum bre— de un con si de ra ble
nú me ro de pro nun cia mien tos que com par ten una mis ma lí nea de ra zo na mien to. No obs -
tan te, para Raz, ad mi tir esto es pro ble má ti co, por que con si de ra que la re gla de re co no ci -
mien to no pue de ex pli car el es ta tus ju rí di co de las cos tum bres ju di cia les. Dado que ella
mis ma es una cos tum bre ju di cial, no pue de con fe rir nin gún es ta tus es pe cial a otras cos -
tum bres ju di cia les. Por ello, pro po ne mo di fi car el cri te rio de iden ti dad de Hart. A su jui -
cio, un sis te ma ju rí di co cons ta no sólo de una re gla con sue tu di na ria de los ór ga nos de
im po si ción del de re cho y de to das las dis po si cio nes re co no ci das por me dio de ellas, sino
de to das las re glas y prin ci pios con sue tu di na rios de los ór ga nos de im po si ción del de re -
cho y de to das las dis po si cio nes re co no ci das por me dio de ellas. Cfr. Raz,  “Le gal Prin ci -
ples and the Li mits of Law”, Yale Law Jour nal, 81, 1972. Tam bién pu bli ca do en Cohen,
M. (ed.), Ro nald Dwor kin and Con tem po rary Ju ris pru den ce, cit., nota 9, pp. 74-81.
     Sar torius, en cam bio, re cha za la dis cre cio na li dad ju di cial por ser con tra ria a mu -
chos prin ci pios de mo crá ti cos —como la di vi sión de po de res— y acep ta la im por tan -
cia de los prin ci pios. Sin embar go, a di fe ren cia de Dwor kin, se ad hie re a la idea de la
exis ten cia de un úl ti mo cri te rio de va li dez como la re gla de re co no ci mien to. Sar to rius
pro po ne una for ma de re gla so cial que efec ti va men te dé ca bi da a los prin ci pios o que por 
lo me nos los ten ga en cuen ta. Para esto, uti li za un con cep to ela bo ra do por el pro pio Dwor -
kin cuan do se re fie re a la im por tan cia del “apo yo ins ti tu cio nal” para los prin ci pios. De esta 
for ma, pre sen ta un cri te rio de va li dez ba sa do en el con cep to de “apo yo ins ti tu cio nal” que,
a su jui cio, es ca paz de in cor po rar a los prin ci pios. Sar to rius, R., “So cial Po licy and Ju di -
cial Le gis la tion”, Ame ri can Phi lo sop hi cal Quar terly, 8, 1971, pp. 155 y 156.

49 Cfr. DS, pp. 102-118.
50 Ibi dem, p. 116.
51 Ibi dem, p. 129.



neu tra pa ra es ta ble cer que una de ter mi na da teo ría del de re cho sea la más
só li da”.52 Ade más, Dwor kin tam bién re cha za la es tra te gia po si ti vis ta que 
pre ten de re con ci liar es ta teo ría del de re cho con los prin ci pios que los
jue ces acep tan y apli can co mo “cos tum bre ju di cial”. A su jui cio, es ta es -
tra te gia no sir ve, al me nos por dos ra zo nes. En pri mer lu gar, por que la
ma yo ría de los prin ci pios que los jue ces sue len apli car son dis cu ti bles,
por lo me nos en cuan to a su pe so. En se gun do lu gar, por que la re gla de
re co no ci mien to só lo po drá iden ti fi car co mo vi gen tes aque llos prin ci pios
que ha yan si do pre via men te apli ca dos. Se plan tea en ton ces el pro ble ma
de aque llos prin ci pios que se apli can por pri me ra vez, sin que ven gan
res pal da dos por una prác ti ca ju di cial es ta ble ci da. Por to do es to, Dwor kin 
afir ma que la no ción de “cos tum bre ju di cial” no pue de dis tin guir “mu -
chos de los prin ci pios que los jue ces tra tan co mo prin ci pios que de ben
te ner en cuen ta”.53

El se gun do de los ar gu men tos de Dwor kin ha si do de no mi na do el ar -
gu men to de la con tro ver sia. Por me dio de es te ar gu men to, ata ca los pre -
su pues tos de Hart pa ra la exis ten cia de una re gla que pue da im po ner
obli ga cio nes. A su jui cio, Hart es ta ble ce que pa ra que ha ya una re gla so -
cial es ne ce sa rio que exis ta una pau ta ge ne ral de con duc ta y cier ta pre -
sión pa ra que las con duc tas se ajus ten a esa pau ta. Por es to, cuan do sur -
gen de sa cuer dos so bre lo que de man da la re gla de re co no ci mien to, no
exis te ver da de ra men te una re gla so cial que pue da im po ner obli ga cio nes.
De bi do a que, se gún Dwor kin, es ta si tua ción es re la ti va men te fre cuen te
y, no obs tan te, los jue ces tie nen el de ber de apli car al gu na re gla o prin ci -
pio pa ra de ter mi nar lo que re quie re el de re cho, al go fa lla en la teo ría de
Hart.54

Por úl ti mo, Dwor kin pre sen ta una va rian te del ar gu men to de la con -
tro ver sia, que ha si do de no mi na do el ar gu men to mo ral. Este ar gu men to
ob ser va que cuan do exis te al gún ti po de de sa cuer do so bre lo que la re gla 
de re co no ci mien to exi ge, la prác ti ca con ver gen te no bas ta pa ra re sol ver
la cues tión. Pa ra so lu cio nar es te pro ble ma, quie nes de ba ten de be rán acu -
dir a ar gu men ta cio nes re la cio na das con la su pe rio ri dad mo ral de una po -
si ción so bre la otra y, en ese ca so, la re gla de re co no ci mien to de ja rá de
ser una prác ti ca so cial.55
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52 Ibi dem, p. 130.
53 Ibi dem, p. 126.
54 Ibi dem, pp. 118-125.
55 Ibi dem, p. 129.



Otra crí ti ca de Dwor kin a Hart pro ce de, co mo es sa bi do, de la con si -
de ra ción de la dis cre cio na li dad ju di cial. La te sis po si ti vis ta de la dis cre -
cio na li dad pre su po ne que las nor mas ju rí di cas vá li das son in ca pa ces de
re gu lar, cla ra men te y con cer te za, to dos los po si bles ca sos ju rí di cos. En
los ca sos di fí ci les, cuan do el de re cho es in de ter mi na do, no exis ten res -
pues tas co rrec tas a los pro ble mas ju rí di cos, y los jue ces ejer cen un po der 
dis cre cio nal li mi ta do de crea ción del de re cho. Dwor kin re cha za la no -
ción po si ti vis ta de dis cre cio na li dad por con si de rar la in ca paz de des cri bir
lo que de he cho rea li zan los jue ces. A jui cio del au tor nor tea me ri ca no,
los jue ces no obran con dis cre cio na li dad en sen ti do fuer te en los ca sos
di fí ci les. Más aún, pa ra Dwor kin es ta no ción se con tra di ce con el len -
gua je de los ju ris tas, quie nes con si de ran que los jue ces no crean, si no
que apli can el de re cho.56

A cri te rio de Dwor kin, la no ción de dis cre cio na li dad pro pues ta por los 
po si ti vis tas vul ne ra las ex pec ta ti vas ge ne ra das por las nor mas, aten ta
con tra prin ci pios de mo crá ti cos al con sen tir que un ór ga no no le gi ti ma do
de mo crá ti ca men te ejer za fa cul ta des le gis la ti vas, y aten ta con tra el prin ci -
pio de irre troac ti vi dad de las nor mas des fa vo ra bles po nien do en jue go la
se gu ri dad ju rí di ca.57

En cam bio, pa ra Dwor kin, los ca sos di fí ci les siem pre pue den ser re -
suel tos con for me a de re cho. Pue de su ce der que sea di fí cil en con trar la
so lu ción co rrec ta, pe ro de es to no se si gue que no exis ta.

Lle ga dos a es te pun to, es im por tan te re cor dar que la crí ti ca de Dwor -
kin al po si ti vis mo ju rí di co se en mar ca en su re cha zo de la fi lo so fía mo ral 
uti li ta ris ta y en su con ven ci mien to de que exis te una vin cu la ción ne ce sa -
ria en tre es ta teo ría de la mo ral y el po si ti vis mo ju rí di co.58 Dwor kin re -
sal ta que “el po si ti vis mo ju rí di co no acep ta la idea de que los de re chos
pue dan pree xis tir a cual quier for ma de le gis la ción; es de cir, re cha za la
idea de que a los in di vi duos o los gru pos pue dan ad ju di cár se les otros de -
re chos que los ex plí ci ta men te pre vis tos en el con jun to de nor mas ex plí ci -
tas que com po nen la to ta li dad de la ju ris pru den cia de una co mu ni dad”.59

Por es to, bus ca de sa rro llar una teo ría que to me a los de re chos en se rio.
Antes de con ti nuar, re sul ta ne ce sa rio ha cer una acla ra ción so bre la

me to do lo gía adop ta da pa ra des cri bir la pro pues ta de Dwor kin den tro del
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56 Ibi dem, p. 153.
57 Ibi dem, pp. 82, 99-100, 150.
58 Ibi dem, p. 31.
59 Ibi dem, p. 36.



pro ce so de for ma ción y de sa rro llo del ILP. En bue na me di da, la teo ría
que pro po ne Dwor kin fue de sa rro lla da por es te au tor a lo lar go de va rias
dé ca das y no pa ra le la men te a sus pri me ras crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di -
co. Por ra zo nes de cla ri dad y en aras de mos trar la uni dad del pen sa -
mien to de Dwor kin, se ex pon drán a con ti nua ción las lí neas ge ne ra les de
su pro pues ta, an tes de dar cuen ta de al gu nas de sus ré pli cas al ILP
—cuan do en rea li dad, par te de es tas pro pues tas sur gie ron des pués de sus 
pri me ras crí ti cas al ILP—. Esta li ge ra al te ra ción, le jos de os cu re cer y
dis tor sio nar, ser vi rá pa ra acla rar la ex po si ción.

En opo si ción a la vi sión de que las nor mas sur gen de fuen tes so cia les,
Dwor kin en sa ya un con cep to in ter pre ta ti vo del de re cho. El de re cho es
una cues tión de in ter pre ta ción y es ta ac ti vi dad es tá di ri gi da a co no cer y
asig nar sig ni fi ca do. A los ojos de Dwor kin, la in ter pre ta ción ju rí di ca es
una in ter pre ta ción cons truc ti va que ex pli ca y jus ti fi ca la to ta li dad del de -
re cho ex plí ci to e im plí ci to de una co mu ni dad. El en car ga do de lle var
ade lan te es ta ta rea in ter pre ta ti va com ple ja que tie ne co mo fuen te, no só lo 
a las re glas, si no fun da men tal men te a los prin ci pios, ha de ser un juez
con mu chas ha bi li da des, idea li za das por Dwor kin en la fi gu ra de Hér cu -
les.60 Hér cu les ha de re co no cer y de fi nir los de re chos de los ciu da da nos a 
par tir de las nor mas, los prin ci pios y las di rec tri ces po lí ti cas pre sen tes en 
una so cie dad, ade más de ar mo ni zar y jus ti fi car to dos es tos ele men tos sin 
con tra dic cio nes.61 Pa ra es to, Hér cu les de be “cons truir un es que ma de
prin ci pios abs trac tos y con cre tos que ofrez ca una jus ti fi ca ción cohe ren te
pa ra to dos los pre ce den tes de de re cho con sue tu di na rio”62 y pa ra las es ti -
pu la cio nes cons ti tu cio na les y le gis la ti vas.

Pa ra Dwor kin, la ta rea in ter pre ta ti va se de sa rro lla en tres eta pas: (1) la 
eta pa “prein ter pre ta ti va”,63 en la que “se iden ti fi can las re glas y nor mas
que pro por cio nan el con te ni do pro vi sio nal de la prác ti ca”64 y el con tex to
de la in ter pre ta ción; (2) la eta pa in ter pre ta ti va, en la que el “in tér pre te
es ta ble ce una jus ti fi ca ción ge ne ral pa ra los prin ci pa les ele men tos de la
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60 Ibi dem, p. 177.
61 Ibi dem, pp. 192-208.
62 Ibi dem, p. 190.
63 El au tor es cri be en tre co mi llas la pa la bra “prein ter pre ta ti va” por que in clu so en

esta eta pa es ne ce sa ria al gu na for ma de in ter pre ta ción. Cfr. Dwor kin, R., Law's Empi re,
Oxford, Hart Pu blis hing, 1986 (reimp. 1998), tra duc ción de Fe rra ri, C., El im pe rio de la
jus ti cia, Bar ce lo na, Ge di sa, 1988, p. 58 (en ade lan te IJ). Si bien se cita ge ne ral men te la
tra duc ción al cas te lla no de esta obra, siem pre se ha te ni do el tex to ori gi nal a la vis ta.

64 IJ, p. 57.



prác ti ca iden ti fi ca da en la eta pa prein ter pre ta ti va”;65 y (3) la eta pa pos in -
ter pre ta ti va o re for ma do ra, en la que el in tér pre te ajus ta la prác ti ca pa ra
ade cuar la me jor a la jus ti fi ca ción acep ta da en la eta pa in ter pre ta ti va.

Así, en los ca sos nue vos, Dwor kin afir ma que el juez ha de de ci dir
con for me a una cons truc ción de la to ta li dad de la prác ti ca ju rí di ca en tér -
mi nos de jus ti cia y equi dad, pa ra lo grar la me jor in ter pre ta ción po si ble
del de re cho vi gen te.66 A la luz de es ta in ter pre ta ción cons truc ti va se en -
tien de có mo, pa ra Dwor kin, el es tu dio del de re cho só lo tie ne sen ti do
des de el pun to de vis ta in ter no, y más con cre ta men te des de un pun to de
vis ta in ter no mo ral.67

De es te mo do, la in ter pre ta ción cons truc ti va del de re cho per mi te jus ti -
fi car la coer ción del Esta do, una vez que se acep ta el de re cho por ra zo -
nes mo ra les. Ade más, la in ter pre ta ción cons truc ti va im pli ca asi mis mo
que el de re cho no só lo sur ge de de ci sio nes po lí ti cas ex plí ci tas, si no tam -
bién de los prin ci pios que me jor lo jus ti fi can.68

Por to do ello, el co no ci mien to del de re cho no es una ta rea ex clu si va -
men te lin güís ti ca o so cio ló gi ca. La in ter pre ta ción lle va con si go un com -
po nen te mo ral, que no se re fie re a la ideo lo gía del in tér pre te si no a la ne -
ce si dad de lo grar la me jor jus ti fi ca ción mo ral de la prác ti ca ju rí di ca.69

Pa ra Dwor kin, la me jor con cep ción ju rí di ca es la que adop ta el ideal
del de re cho co mo in te gri dad. Esta con cep ción del de re cho in ten ta ser
una al ter na ti va al prag ma tis mo y al con ven cio na lis mo, a me dio ca mi no o 
en equi li brio en tre el pe so de las de ci sio nes ins ti tu cio na les pa sa das y el
pe so del me jor ar gu men to.

Dwor kin sos tie ne que los par ti ci pan tes de la prác ti ca ju rí di ca ad quie -
ren un com pro mi so con la in te gri dad co mo “una cla ra vir tud”.70 La in te -
gri dad pue de ser de fi ni da co mo la cohe ren cia en tre prin ci pios que jus ti fi -
can ac tos nor ma ti vos y de ci sio nes, uni da a la cohe ren cia de es tos ac tos o
de ci sio nes con los prin ci pios que los jus ti fi can.

La in te gri dad su po ne per so ni fi car a la co mu ni dad en un agen te mo ral
ca paz de ac tuar de bue na o ma la fe, con in te gri dad o hi po cre sía, “tal co -
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65 Ibi dem, p. 58.
66 Ibi dem, p. 164.
67 Ibi dem, pp. 47 y 166.
68 Ibi dem, pp. 164-166.
69 Cfr. Ibi dem, pp. 22-24, 47-49, 166, y Sas tre Ari za, S., Cien cia ju rí di ca po si ti vis ta

y neo cons ti tu cio na lis mo, Ma drid, McGraw Hill, 1999, p. 195.
70 IJ, p. 133.



mo pue den ha cer lo las per so nas”,71 aun que es ta per so ni fi ca ción no im -
pli que que las co mu ni da des ten gan una exis ten cia me ta fí si ca in de pen -
dien te de los miem bros que las com po nen. Esta idea de in te gri dad es el
re sul ta do de tras la dar la no ción de in te gri dad in di vi dual al ám bi to de las
prác ti cas co lec ti vas. Así, al igual que una per so na ac túa de for ma ín te gra 
cuan do sus de ci sio nes son cohe ren tes con un es que ma de prin ci pios ge -
ne ra les que acep ta co mo pau tas de com por ta mien to, una co mu ni dad
ideal no jus ti fi ca su ac tuar pú bli co por la ob ten ción de re sul ta dos co rrec -
tos ni por el res pe to de la vo lun tad ma yo ri ta ria.72

Esta con cep ción del de re cho co mo in te gri dad im pli ca que los jue ces
apli quen los ac tos le gis la ti vos y los pre ce den tes ju di cia les co mo par tes de
una vo lun tad uni ta ria de la co mu ni dad ju rí di ca que se plas ma en al gu nos
prin ci pios que ri gen su vi da. Dwor kin iden ti fi ca es tos prin ci pios con las
ba ses li be ra les que dan prio ri dad a los de re chos fren te a los fi nes co lec ti -
vos y que con si de ran que las per so nas de ben re ci bir un tra to igua li ta rio.73

En sín te sis: (1) el de re cho es con ce bi do co mo una obra co lec ti va; (2) las
de ci sio nes ju rí di cas se in te gran en una obra que es tá co men za da pe ro que
de be ser con ti nua da en el fu tu ro; (3) la in ter pre ta ción no con sis te só lo en
es ta ble cer el sig ni fi ca do de la prác ti ca ju rí di ca si no que, ade más, bus ca su
me jor jus ti fi ca ción; (4) de los prin ci pios se de ri van de re chos que for man
par te del ám bi to ju rí di co, aun cuan do no es tén den tro de las prác ti cas so -
cia les o de las con ven cio nes que con tie nen el ma te rial ju rí di co; (5) la in te -
gri dad es tá re la cio na da con la cohe ren cia que exi ge pre sen tar la prác ti ca
ju rí di ca co mo un con jun to ar mó ni co de prin ci pios; (6) la in te gri dad pa re ce 
ser, más que una des crip ción de la rea li dad, un ideal po lí ti co que só lo pue -
de lle var se a ca bo de for ma li mi ta da; y (7) la exi gen cia de in te gri dad se di -
ri ge tan to al le gis la dor, co mo al juez y al ju ris ta.74

De lo an te rior men te enun cia do, y co mo res pues ta a las te sis de Hart
so bre la “tex tu ra abier ta” y la ne ce si dad de la dis cre cio na li dad ju di cial,
Dwor kin in ten ta de mos trar que aun que el de re cho sea va go o po co cla ro
y los con cep tos ju rí di cos ado lez can de esa tex tu ra abier ta, los jue ces
siem pre dis po nen de me dios pa ra ele gir en tre las dis tin tas al ter na ti vas.75
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71 Ibi dem, p. 126.
72 Ibi dem, pp. 126 y 152-163.
73 Cfr. DS, pp. 388-395.
74 Se toma este re su men de las ideas de Dwor kin de Sas tre Ari za, S., Cien cia ju rí di -

ca po si ti vis ta y neo cons ti tu cio na lis mo, cit., nota 69, pp. 194 y 195.
75 Cfr. DS, p. 146.



Por es to, fren te a un ca so di fí cil Dwor kin sos tie ne que el juez de be
ape lar al ám bi to de la mo ral y la po lí ti ca del que for ma par te el de re cho y 
bus car un prin ci pio que ofrez ca la so lu ción más jus ta y que me jor ex pli -
que la tra di ción del sis te ma ins ti tu cio nal.76

Esta te sis pa re ce es tar en pro fun da ar mo nía con la te sis de los de re -
chos y con el re cha zo de la te sis po si ti vis ta de la dis cre cio na li dad ju di -
cial fuer te. Pa ra Dwor kin, el de re cho no ado le ce de la in de ter mi na ción y
la fal ta de in te gri dad de la que se le acu sa; lo que per mi te, aun en los ca -
sos di fí ci les, en con trar la úni ca res pues ta ju rí di ca co rrec ta.77 Su per cep -
ción del de re cho co mo in te gri dad, co mo un to do que en glo ba la rea li dad
ju rí di ca de for ma cohe ren te y su te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta su -
gie ren al juez que evi te re cu rrir a la “so lu ción” sim plis ta de la dis cre cio -
na li dad.

De es ta for ma, el de re cho es pre sen ta do co mo una prác ti ca ar gu men ta -
ti va e ín ti ma men te li ga da a la mo ral. Los prin ci pios mo ra les jue gan un
pa pel im por tan te en es ta vin cu la ción. Aún más, la exis ten cia de las nor -
mas ju rí di cas y de los de más es tán da res ju rí di cos de pen de de su com pa ti -
bi li dad con los prin ci pios mo ra les.78 Por es to, Dwor kin lle ga a afir mar
que si el de re cho es gra ve men te in jus to “es po si ble que [el juez] de ba
men tir”79 y ocul tar el de re cho in com pa ti ble con la mo ral.

El ra zo na mien to mo ral se en cuen tra ne ce sa ria men te pre sen te en el ra -
zo na mien to ju rí di co, por lo me nos en los ca sos di fí ci les. Así, cuan do dos 
teo rías con cu rren en la ex pli ca ción de un sis te ma ju rí di co de be pre fe rir se 
la más fuer te mo ral men te, es de cir, la que pro por cio ne una me jor jus ti fi -
ca ción mo ral del sis te ma. Por con si guien te, los prin ci pios son ju rí di cos
pe ro su na tu ra le za es mo ral.80

En de fi ni ti va, la teo ría ju rí di ca de Dwor kin bus ca jus ti fi car y no só lo
des cu brir el ma te rial ju rí di co po si ti vo. Este úl ti mo es só lo una par te de la 
to ta li dad del de re cho que es tá im plí ci to en la so cie dad y en las ins ti tu cio -
nes. La teo ría del de re cho co mo in te gri dad es una teo ría de ín do le mo ral
y par ti cu la ris ta, só lo pre di ca ble de las so cie da des que com par ten un de -
ter mi na do sis te ma de va lo res. Por es to, “el de re cho no pue de flo re cer co -
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76 Algu nos ar gu men tos de Dwor kin en fa vor de la te sis de la úni ca res pues ta co rrec ta 
en DS, pp. 396-411 y 455-464.

77 Cfr. IJ, p. 191.
78 Ibi dem, p. 175.
79 DS, p. 451.
80 Ibi dem, pp. 466-469.



mo una em pre sa in ter pre ta ti va en cual quier co mu ni dad, a me nos que
exis ta un acuer do ini cial su fi cien te so bre cuá les son las prác ti cas ju rí di -
cas de mo do que los ju ris tas dis cu ten so bre la me jor in ter pre ta ción de lo
que, a gran des ras gos, es la mis ma idea”.81

II. LAS PRIMERAS DEFENSAS DE UN POSITIVISMO INCLUYENTE:

UNA ALTERNATIVA POSITIVISTA A LAS CRÍTICAS DE DWORKIN

De las crí ti cas ela bo ra das por Dwor kin con tra el po si ti vis mo ju rí di co
har tia no sur gen va rias res pues tas rea li za das des de dis tin tas pers pec ti vas
que dan ori gen a di ver sas ver sio nes del po si ti vis mo ju rí di co har tia no.82

En 1977 sur gen dos de fen sas del po si ti vis mo ju rí di co pre sen ta das por
Lyons83 y So per.84 Si bien és tas no son las úni cas de fen sas a la ver sión
har tia na del po si ti vis mo ju rí di co que apa re cie ron has ta la fe cha, sí con -
for man las pri me ras res pues tas a Dwor kin que dan ori gen a la teo ría que
se es tu dia en es te tra ba jo.

1. La in cor po ra ción de va lo res al de re cho y el po si ti vis mo
    ju rí di co. La po si ción de So per

Una pro pues ta de aco mo dar las crí ti cas de Dwor kin al mo de lo po si ti -
vis ta har tia no es pre sen ta da por Phi lip So per en Le gal Theory and the
Obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis pu te.85

En es te tra ba jo, So per cri ti ca al gu nas de las te sis de Dwor kin y su gie -
re co mo una po si bi li dad, en tre otras, pa ra su pe rar las crí ti cas del au tor
nor tea me ri ca no al po si ti vis mo ju rí di co, asu mir co mo re fi na mien tos sus
de man das re la ti vas a la prác ti ca ju rí di ca.

En es te sen ti do, So per ilus tra có mo el test po si ti vis ta uti li za do pa ra re -
co no cer la va li dez de las nor mas ju rí di cas en los ca sos fá ci les pue de ex -
ten der se pa ra iden ti fi car la va li dez de los prin ci pios, que se apli can a ca -
sos di fí ci les. De es ta for ma, pro po ne que en los ca sos di fí ci les —en los
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81 IJ, p. 74.
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con cre to, las ofre ci das por Raz y Sar to rius.
83 Lyons, D., “Prin ci ples, Po si ti vism and Le gal Theory “, cit., nota 10, pp. 415-435.
84 So per, E. P., “Le gal Theory and the Obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis -

pu te”, cit., nota 9, pp. 3-27.
85 Cfr. Idem.



que el de re cho no pue de ofre cer una res pues ta cla ra y pre ci sa— se re cu -
rra a una prác ti ca so cial pa ra in ter pre tar la nor ma. Esto per mi te uti li zar
los es tán da res im plí ci tos en el len gua je y en la fi na li dad de la nor ma pa ra 
re sol ver los ca sos di fí ci les con un pro ce so si mi lar al uti li za do pa ra re sol -
ver los ca sos fá ci les.86 La úni ca di fe ren cia en tre am bos pro ce sos es que,
en lu gar de con cen trar la aten ción en una nor ma y su fi na li dad, en los ca -
sos di fí ci les la in ves ti ga ción se rea li za so bre la to ta li dad de ca da ins ti tu -
ción, jun to con to das las nor mas, prác ti cas re le van tes y sus res pec ti vos
ob je ti vos.

De di cha in ves ti ga ción se ob tie ne un com ple jo gru po de es tán da res
que de be ser usa do pa ra ob te ner la me jor so lu ción al ca so plan tea do. So -
per es cons cien te de que el test fi nal que de ter mi na si un es tán dar es ju rí -
di co o no pue de ser ex ce si va men te com ple jo. Sin em bar go, a su jui cio,
“la sim pli ci dad nun ca fue afir ma da co mo una ca rac te rís ti ca del mo de lo
teó ri co po si ti vis ta”.87

So per tie ne en cuen ta la po si ble ré pli ca de Dwor kin. En efec to, és te
sos tie ne que es te ti po de res pues tas es in co rrec to por que no di fe ren cia
en tre las re glas so cia les, que sim ple men te des cri ben los de be res que son
acep ta dos so cial men te, y las re glas nor ma ti vas, que im po nen de be res a
los in di vi duos por más que éstos no los acep ten.88

Pa ra So per, si el co ra zón del po si ti vis mo ju rí di co afir ma que no es ne -
ce sa rio que el de re cho re pro duz ca cier tas de man das de la mo ral, los es -
tán da res mo ra les pue den ser re le van tes pa ra las de ci sio nes ju rí di cas de
for ma con tin gen te se gún lo que de ter mi nen las re glas so cia les.89

So per se ña la que la apro xi ma ción de Dwor kin pa re ce ob ser var con su -
ti le za los lí mi tes in he ren tes del len gua je y de la ca pa ci dad hu ma na de
pre ver. En sín te sis, ca pi ta li za los pro ble mas de la in cer ti dum bre90 pa ra
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86 Cfr. ibi dem, p. 16.
87 Idem.
88 Cfr. ibi dem, p. 17.
89 Cfr. ibi dem, p. 19.
90 Mac kie ca rac te ri za a la teo ría dowr ki nia na como “la ter ce ra teo ría del de re cho”,

si tua da en tre el po si ti vis mo ju rí di co y el ius na tu ra lis mo. Con si de ra que esta ter ce ra teo ría 
es la que real men te in tro du ce in cer ti dum bre e in de ter mi na ción en el de re cho, de bi do a
que, se gún su pa re cer, los jui cios mo ra les son siem pre sub je ti vos, por más que quie nes
los for mu len y pien sen se re fie ren a es tos como ob je ti va men te vá li dos. Mac kie, J., “The
Third Theory of Law”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs 7, núm. 1. 1977, pp. 3-16.



rein tro du cir los jui cios va lo ra ti vos en la des crip ción del de re cho.91 No
obs tan te, a jui cio de So per, el mo de lo po si ti vis ta pue de per ma ne cer in -
tac to an te los ar gu men tos de Dwor kin. Así, el de ba te nor ma ti vo só lo
pue de ocu rrir “por que las re glas so cia les ha cen re le van te ese de ba te pa ra
de ter mi nar la va li dez ju rí di ca”.92

2. Lyons y la po si ble in cor po ra ción de un test de con te ni do
    en la re gla de re co no ci mien to po si ti vis ta

El mis mo año que So per pre sen ta Le gal Theory and the Obli ga tion of
a Jud ge. The Hart/Dwor kin Dis pu te, Da vid Lyons pu bli ca tam bién una
re vi sión crí ti ca del tra ba jo de Dwor kin Ta king Rights Se riously.

En “Prin ci ples, Po si ti vism and Le gal Theory”,93 Lyons sos tie ne una
idea si mi lar a la de So per. Pa ra Lyons, el po si ti vis mo no ex clu ye a los
prin ci pios mo ra les co mo es tán da res ju rí di cos, por que el po si ti vis mo ju rí -
di co no re cha za a los tests de “con te ni do”.94 La idea de Dwor kin de que
el test de va li dez ju rí di ca po si ti vis ta es úni ca men te de “ori gen” par te de
una lec tu ra “es tre cha”95 de la teo ría de Hart.96 Ade más, la idea de que los 
prin ci pios eli mi nan to da la in cer ti dum bre es, a su jui cio, fal sa; por es to,
no se pue de re cha zar de fi ni ti va men te la dis cre cio na li dad ju di cial.97

En la teo ría de Hart, el de re cho es tá de ter mi na do en úl ti ma ins tan cia
por la prác ti ca de los fun cio na rios. Así, el test pa ra de ter mi nar qué es el
de re cho de pen de de lo que ha gan los fun cio na rios. Pa ra Lyons, es ta teo -
ría del de re cho ad mi te la po si bi li dad de que, en un sis te ma ju rí di co par ti -
cu lar, los fun cio na rios de ter mi nen la va li dez de al gu nas o to das las nor -
mas con si de ran do la com pa ti bi li dad de és tas con un do cu men to que
re quie ra la in ter pre ta ción de al gu nos tér mi nos mo ra les. Se gún Lyons, la
in ter pre ta ción de es tos tér mi nos por par te de los jue ces pue de ge ne rar
una prác ti ca, que per mi ti rá de ter mi nar qué es lo que cuen ta co mo de re -
cho. En de fi ni ti va, pa ra Lyons, así co mo la teo ría del de re cho de Hart es
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91 Cfr. So per, E. P., “Le gal Theory and the Obli ga tion of a Jud ge. The Hart/Dwor kin 
Dis pu te”, cit., nota 9, p. 21.

92 Ibi dem, p. 22.
93 Lyons, D., “Prin ci ples, Po si ti vism and Le gal Theory “, cit., nota 10, p. 415.
94 Cfr. ibi dem, p. 426.
95 Ibi dem, p. 424.
96 Cfr. idem.
97 Cfr. ibi dem, p. 421.



per fec ta men te com pa ti ble con una prác ti ca co mo la an te rior men te des cri -
ta, tam bién lo es con las prác ti cas de los jue ces nor tea me ri ca nos —ob -
ser va das por Dwor kin—, que in ter pre tan cláu su las cons ti tu cio na les ta les
co mo la del “de bi do pro ce so”, co mo si in cor po ra sen con cep tos mo ra les
de igual dad y jus ti cia.98

Con clu ye Lyons que los po si ti vis tas no sos tie nen que el de re cho de be
ser “iden ti fi ca do por tests de «pe di grí» y no por tests de «con te ni do»”.99

Só lo afir man que no es ne ce sa rio que las re glas de ban sa tis fa cer es tán da -
res mo ra les par ti cu la res a fin de con tar co mo de re cho. El he cho de que la 
cua li fi ca ción en vir tud del “con te ni do” no ne ce sa ria men te ocu rra en los
sis te mas ju rí di cos “no im pli ca que no pue da ocu rrir”.100

Co mo ob ser va Dwor kin, tan to So per co mo Lyons pa re cen con si de rar
que lo esen cial del po si ti vis mo ju rí di co “es la afir ma ción de que el res -
pal do de cual quier pre ten sión de de re cho se en cuen tra en al gu na prác ti ca 
so cial, aun cuan do en oca sio nes —e in clu so siem pre— esa mis ma prác ti -
ca re mi ta la de ci sión a la mo ra li dad”.101

III. LAS PRIMERAS RESPUESTAS DE DWORKIN

A UN “POSITIVISMO MENOS POSITIVO”

Dwor kin ofre ce una ré pli ca a quie nes pa ra su pe rar sus crí ti cas per mi -
ten que se in cor po ren va lo res mo ra les en la re gla de re co no ci mien to de
for ma con tin gen te, con for me a lo que de ter mi nen las re glas so cia les.102

Pa ra el pro fe sor nor tea me ri ca no, el po si ti vis mo ju rí di co es tá vin cu la -
do prin ci pal men te con dos afir ma cio nes im por tan tes y re la cio na das, que
no se en cuen tran en la ver sión del po si ti vis mo ju rí di co que de fien den los 
pri me ros in clu yen tes.103 La pri me ra de cla ra que es pro pio de un sis te ma
ju rí di co que al gu na es pe cie de cri te rio más o me nos me cá ni co es ta blez ca 
las con di cio nes su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra de ter mi nar lo que es de re -
cho. Dwor kin ha vin cu la do es te cri te rio con una prue ba de ori gen o pe di -
grí, iden ti fi can do es te ti po de cri te rio po si ti vis ta con la re gla de re co no ci -
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98 Cfr. ibi dem, p. 425.
99 Ibi dem, p. 426.

100 Idem.
101 DS, p. 472.
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a ser un apén di ce de Ta king Rights Se riously.
103 Cfr. DS, p. 472.



mien to de Hart. Esta te sis, a jui cio de Dwor kin, se re la cio na con una
con cep ción de la fun ción del de re cho. Pa ra fun da men tar es ta afir ma ción, 
Dwor kin ob ser va có mo Hart des cri be la re gla de re co no ci mien to co mo
un ele men to de las so cie da des don de ri ge un sis te ma ju rí di co, que per mi -
te dis tin guir es te ti po de so cie da des de las que pue den de no mi nar se pre -
ju rí di cas. Esta di fe ren cia ción se da por que las re glas de re co no ci mien to
pa re cen eli mi nar la “in cer ti dum bre la ten te en la prác ti ca pre ju rí di ca”.104

Así, la fun ción del de re cho pa re ce ser pro veer un con jun to es ta ble ci do,
pú bli co y con fia ble de es tán da res de con duc ta ofi cial y pri va da. No obs -
tan te, se re co no ce que nin gún “con jun to de nor mas pú bli cas pue de ser
com ple to ni com ple ta men te pre ci so”.105 Por es to, cuan do el de re cho ca lla 
es ne ce sa rio acu dir a la dis cre cio na li dad ju di cial.

De es ta for ma, se agre ga un nue vo ar gu men to con tra la re gla de re co -
no ci mien to har tia na —que se rá de no mi na do “el ar gu men to so bre la fun -
ción del de re cho”— y se re la cio nan la te sis po si ti vis ta del cri te rio más o
me nos me cá ni co de iden ti fi ca ción del de re cho con una teo ría po lí ti ca so -
bre la fun ción del de re cho y con la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial
fuer te. Por lo tan to, si se sua vi za el po si ti vis mo ju rí di co co mo pro po nen
So per y Lyons “se de bi li ta co rres pon dien te men te es te con jun to de ar gu -
men tos”.106

La se gun da afir ma ción con la que Dwor kin ca rac te ri za al po si ti vis mo
ju rí di co se re la cio na tam bién con otra po si ción teó ri ca más ge ne ral que ha -
bría que mo di fi car si se aban do na es ta afir ma ción. Dwor kin cree que pa ra
el po si tivis mo ju rí di co la ver dad de las pro po si cio nes ju rí di cas con sis te
en “he chos his tó ri cos or di na rios re fe ren tes al com por ta mien to in di vi dual 
o so cial”,107 que qui zás in clu yen he chos re fe ren tes a creen cias o ac ti tu -
des, des de una pers pec ti va em pi ris ta. Por es to, sos tie ne que par te de la
am bi ción de Hart, y de los po si ti vis tas en ge ne ral, pa re cie ra ser in de pen -
di zar “el es ta tu to ob je ti vo de las pro po si cio nes del de re cho de cual quier
teo ría con tro ver ti ble, tan to me ta-éti ca co mo de la on to lo gía mo ral”.108

Esto pa re ce con tra rio a la po si bi li dad de que el po si ti vis mo ju rí di co ad -
mi ta que la va li dez del de re cho pue da de pen der de he chos mo ra les ob je -
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107 Idem.
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ti vos y no de las me ras creen cias re la ti vas a esos he chos mo ra les, te sis
que So per y Lyons pa re cen de fen der.

Pe ro su pon ga mos que Hart no acep ta es te re duc cio nis mo. Si es así,
Hart de be ría acep tar un rea lis mo ob je ti vo so bre he chos mo ra les co mo
pue de ser “la cruel dad”.109 Hart po dría afir mar que ca da vez que la Cons -
ti tu ción es ta blez ca cri te rios de va li dez ex pre sa dos en len gua je mo ral
—co mo pue de ser la ne ce si dad de que las pe nas no sean crue les pa ra ser
vá li das—, es tas afir ma cio nes no se rían ni ver da de ras ni fal sas. Pa ra
Dwor kin, es te ar gu men to po dría fun cio nar si el uso del len gua je mo ral
fue se al go me ra men te oca sio nal. No obs tan te, a su jui cio y co mo cree
ha ber de mos tra do, el uso del len gua je mo ral por los sis te mas ju rí di cos
pa re ce más sis te má ti co que oca sio nal. Si es to es cier to, só lo un pe que ño
gru po de nor mas po drían ser re co no ci das co mo vá li das.110 Por to do es to,
la unión de las teo rías har tia nas y dwor ki nia nas que pro po nen So per y
Lyons no pa re ce via ble.

Por úl ti mo, Dwor kin ob ser va có mo So per dis tin gue las teo rías con -
cep tua les del de re cho de las des crip ti vas. So per sos tie ne que la teo ría po -
si ti vis ta es con cep tual y que la dwor ki nia na es des crip ti va, de bi do a que
los po si ti vis tas ha cen una afir ma ción, que si es co rrec ta, es vá li da pa ra
to dos los or de na mien tos ju rí di cos, no só lo en vir tud de una ge ne ra li za -
ción, si no ne ce sa ria men te. En cam bio, Dwor kin ha ce afir ma cio nes só lo
so bre un sis te ma ju rí di co par ti cu lar.

Dwor kin afir ma que “si el po si ti vis mo es con cep tual por que es lin -
güís ti co, y si mi teo ría pro vee aun que sea un ejem plo en con tra, en ton ces 
mi teo ría de be ser con cep tual por que es tam bién lin güís ti ca”.111 Dwor kin 
plan tea la cues tión en tér mi nos hi po té ti cos por que no acep ta la idea de
que el po si ti vis mo sea una teo ría so bre la prác ti ca lin güís ti ca.

En de fi ni ti va, se re cu rre a los sis te mas ju rí di cos mo der nos pa ra de -
mos trar que en ellos la ver dad de una pro po si ción ju rí di ca pue de con sis -
tir en al gún he cho mo ral y que, por lo tan to, “la con cep ción po si ti vis ta
de los de re chos ju rí di cos de be ser fal sa”.112
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IV. RECAPITULACIÓN

Co mo se ha vis to, no tar da ron en apa re cer res pues tas a las crí ti cas rea -
li za das por Dwor kin. Lyons y So per son los pri me ros en ofre cer una res -
pues ta que in ten ta de mos trar la po si ble in cor po ra ción de va lo res, co mo
los prin ci pios mo ra les, en la re gla de re co no ci mien to po si ti vis ta.

Pa ra es to, ob je tan la ca rac te ri za ción del po si ti vis mo ju rí di co ofre ci da
por Dwor kin. Afir man que los po si ti vis tas no ne ce si tan li mi tar su test pa -
ra iden ti fi car el de re cho vá li do a pu ros he chos, es de cir, a un test de pe -
di grí. Estos au to res sos tie nen que la ver sión har tia na del po si ti vis mo ju -
rí di co pue de acep tar sin pro ble mas un test de “con te ni do” pa ra la
iden ti fi ca ción del de re cho vá li do.

Pa ra es tos au to res, el po si ti vis mo ju rí di co pro cla ma que no es ne ce sa -
rio que las re glas de ban sa tis fa cer es tán da res mo ra les par ti cu la res a fin
de con tar co mo de re cho.113 Así, el he cho de que la cua li fi ca ción en vir -
tud del “con te ni do” no ne ce sa ria men te ocu rra en los sis te mas ju rí di cos
no im pli ca que no pue da ocu rrir. Es de cir, del he cho de que de re cho y
mo ral no es tán ne ce sa ria men te co nec ta dos, no se si gue que, en un sis te -
ma ju rí di co par ti cu lar, el test de va li dez ju rí di ca no pue da de pen der de
un cri te rio mo ral.

Co mo pue de ob ser var se de lo ex pues to, la op ción in clu yen te del po si -
ti vis mo ju rí di co es di fe ren te a la ver sión ob je ta da por Dwor kin. Por más
que los ini cia do res de es te de ba te ex pre sa men te di gan que no quie ren
dis cu tir so bre “eti que ta[s]”,114 al in ten tar de mos trar la ca pa ci dad o in ca -
pa ci dad del po si ti vis mo ju rí di co pa ra in cor po rar va lo ra cio nes en su re gla 
de re co no ci mien to tras la dan ine vi ta ble men te la dis cu sión a una ine lu di -
ble cues tión pre li mi nar: ¿qué es el po si ti vis mo ju rí di co?, ¿cuál es su
esen cia?

De bi do a que es im po si ble res pon der a la pre gun ta so bre la po si bi li -
dad de que el po si ti vis mo ju rí di co in cor po re cohe ren te men te va lo res en
su test de va li dez ju rí di ca sin co men zar el ra zo na mien to con un con cep to 
pre vio de po si ti vis mo ju rí di co, Dwor kin opi na so bre es ta po si bi li dad,
con ba se en una vi sión del po si ti vis mo ju rí di co vin cu la da con una de ter -
mi na da teo ría so bre la fun ción del de re cho y con un re duc cio nis mo gno -
seo ló gi co em pi ris ta.115
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114 DS, p. 472.
115 Ibi dem, pp. 471-476.



En es te pri mer ca pí tu lo se han pre sen ta do los orí ge nes del ILP ob ser -
van do la im por tan cia de la po lé mi ca Hart/Dwor kin pa ra el sur gi mien to
del mis mo. Co mo se ha mos tra do, es la adap ta ción del po si ti vis mo ju rí -
di co a las crí ti cas de Dwor kin lo que da ori gen y fa ci li ta el de sa rro llo de
es ta nue va teo ría. A con ti nua ción se ex pon drán la evo lu ción del ILP, su
con so li da ción co mo teo ría y las dis tin tas crí ti cas que han sur gi do des de
den tro y fue ra del po si ti vis mo ju rí di co.
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