Capitulo 3
¢QUE ETICA?

En los capitulos anteriores se ha tratado de aclarar qué es la Etica y sus
relaciones con el derecho. Ahora quiero presentar un panorama de las teorias éti-
cas contemporaneas gque pueden ofrecerse como candidatas para ayudar a pensar
la ética del derecho y de la profesion judicial. No se trata ahora ya de qué es la
Etica en general, sino de qué ética en particular es mas plausible en si mismay
recomendabl e para este campo de aplicacion. Aqui tengo que dejar por |o tanto el
plano de las definiciones conceptual es para cavar un poco dentro de los conteni-
dos morales de la Etica.

En €l capitulo 1 se han identificado diferentes niveles de reflexiéon y campos
disciplinarios de la Etica, se han dado definiciones conceptuales generales de los
mismosy algunas referencias sobre sus contenidos. En este capitulo voy apresen-
tar y adiscutir algunas teorias éticas que se ubican en esos campos diferentesdela
ética positiva, lametaética y la ética normativa. Este panoramano pretende ser un
relevamiento completo de las teorias éticas y no esta guiado por una intencion
meramente histérica o ilustrativa, sino por €l interés filosofico de la construccion
sistematica de un pensamiento ético filosofico que pueda ayudarnos a pensar los
fundamentos, |os procedimientosy las orientaciones razonables paralavidamoral
y paralaactividad profesional.

En las décadas centrales del siglo que acabade terminar, la Eticaapareciacomo
unadisciplinamenor o de segundo orden en € campo de lasinvestigacionesy delos
debates de lafilosofia contemporanea. Esto se puede verificar de algiin modo tanto en
€l neopositivismo, como en d existenciadlismo y € marxismo, que eran las filosofias
hegemonicas en | os diferentes continentes culturales. En la sociedad se imponian més
bien las actitudes y conductas transgresoras y € ansiade liberalizacion de las costum-
bres contralas pautastradicionaesy € fariseismo, sobretodo en materiade moralidad
sexual. El progresismo socia y politico, influenciado por e marxismo, no apelabaala
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ética, asimiladamas bien con € conservadurismo burguésy con |os mecanismosideo-
|6gicos de legitimacion del sistema capitaista, sino a cambio revolucionario de las
estructuras econdmico-sociaes. Las Ultimas décadas del siglo, en cambio, han traido
gparejada en cierto modo unainversion de estos pensamientos 'y valoraciones. Ahora
la ética parece haberse puesto de moda. L os cuestionamientos morales delos persona-
jes publicos, las denuncias de corrupcion, etc., “hacen tapa’ con mucha frecuenciaen
los grandes diarios, y 1os escandal os morales de todo tipo a canzan elevadas medicio-
nesdeaudienciaen laspantalasde TV. Laculturacontemporanea hatomado concien-
cia por otro lado de la efectiva seriedad de algunas cuestiones de caracter eminente-
mente mora del mundo actual, como los problemas bioéticos de la manipulacion
genéticay de la ecologia, de los derechos humanas, del crecimiento extravagante de
las desigualdades, de la exclusion social, del hambre, de la drogadiccion...

En el campo disciplinario de lafilosofia se ha producido en las Ultimas dé-
cadas del siglo XX un renacimiento paralelo de lateoria ética, relativamente inde-
pendiente de |os mencionados fendmenos sociales, y no siempre convergente con
ellos. En las décadas de los afios 1960 y 1970, en los que vieron laluz la Transfor -
macion de lafilosofia de K.-O. Apel, el programade la ética discursivaimpul sado
a mismo tiempo por J. Habermas, la propuesta del principio semantico de
universalizabilidad de R. M. Hare, la Teoria de la justicia de J. Rawls, €etc., la
renovaci on contemporanea de | a ética aparecia definidamente orientadaen lalinea
de lamoralidad universalista de inspiracion kantiana. Durante |as décadas poste-
riores, las investigaciones y los debates del campo de la filosofia préctica han
continuado creciendo y puede decirse que han pasado a ocupar un lugar central en
lainvestigacion filosofica. Si se observan lasrevistas filosoficas, libros, congresos
y otros eventos académicos en el ambito internacional, se puede comprobar que
los temas de fil osofia préctica (ética general y aplicada, bioética, filosofia politica
y otras tematicas conexas) son los més frecuentemente tratados y debatidos en la
filosofia actual. La cuestion moral se ha popularizado incluso en el fin de siglo a
través de escritos pedagdgicos, socioldgicos, politicos, ensayisticos y periodisti-
cos. En este nuevo escenario, el universalismo moral de orientacion kantianano se
ha mantenido sin embargo pacificamente en posicién dominante, sino que hasido
puesto a la defensiva. El cuestionamiento de las pretensiones, consideradas des-
medidas (y hasta peligrosas), de la Etica fil osofica de fundamentar principios mo-
rales universales, en el que convergen las orientaciones del pensamiento que han
tenido viento afavor en los Ultimos tiempos, proviene de motivaciones diferentes
ala negacion anterior de la ética normativa por parte del neopositivismo y de la
filosofia analitica, que objetaban la posibilidad de la justificacién racional de los
juicios morales. Aquella se apoyaba en razones logicas y epistemol égicas, en un
concepto cientista, demasiado estrecho, de la justificacion racional. Los nuevos
cuestionamientos de lamoralidad universalista vuelven en cambio contraellamis-
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ma la acusacion de ser demasiado estrecha, de pretender una cientifizacion de la
Etica, trasladando al campo delapraxisy delavidalaideade racionalidad propia
de la época de la ciencia. Se proponen como contrapartida una ética de la vida
buena, de lavirtud y de lafelicidad, o de la subjetividad, de la autenticidad y la
recuperacion del sentido de laeticidad aristotélica (cf. J. De Zan, 2002). La proli-
feracion delaliteraturafilosoficay de teorias rivales hace muy dificil parael lego
en lamateria (y también incluso paralos expertos) abrirse camino y orientarse en
el abigarrado escenario de este campo. En esta exposicion tendré que ser por 1o
tanto muy selectivo y esquematico.

1. ETICA POSITIVA. LA MORAL DE LOS SENTIMIENTOS

Para comenzar, y de modo introductorio, me parece adecuado exponer en
primer término la concepcion ética mas sencillay menos problematica que en-
cuentro disponible, que esla que mangjan los antropélogos y |os sociélogos cuan-
do describen las pautas morales de una cultura o de un grupo social. Cuando estu-
dian la moral de las comunidades primitivas se refieren los antropélogos a un
sistema de normas que existe en virtud de una presion social difusa. Bajo este
aspecto las normas moral es aparecen como una clase de reglas sociales. Esta mo-
ral positiva esincluso unainstitucion social fundamental, cuyas normas conllevan
un tipo de sancion interna, adiferencia de lasancion o penalidad externadel dere-
cho, como ya se ha dicho. En el capitulo 1.5 he mencionado este concepto de la
moral del que se ocupa la ética descriptiva, que puede estar centrada, segin los
autores, en la psicologia o en sociologia moral. En e capitulo 8.3 tendré que vol -
ver sobre el tema a definir qué tipo de reglas encontramos en él. Ahora voy a
resefiar unateoria ética que, seguin mi manera de ver, puede ubicarse en este nivel
y que denomino “ética de los sentimientos’. Este tipo de filosofia moral se
reencuentra a lo largo de toda |a historia de la Etica, especialmente en la época
moderna, dentro de la tradicion del empirismo inglés y mas cerca, en la
fenomenol ogia alemana, especialmente en Max Scheler. Aqui me voy alimitar a
una version mas reciente de esta linea de pensamiento que pone de relieve la di-
mensi On intersubjetivade | os sentimientos moral es'y su funcionamiento hastacierto
punto sistémico en lavida social.

L as exigencias moral es tienen como contenido formas de conducta que son
constitutivas de laforma de ser de una comunidad y de una cultura particular, en
las sociedades tradicionales; o constitutivas de la cooperacion social basica que
losindividuosy los grupos humanos, en cuanto miembros de las compl g as socie-
dades modernas, e independientemente de sus diferencias culturales, se exigen
reciprocamente y tienen que presuponer en sus relaciones, como condiciones mi-
nimas indispensables de una convivencia previsible y pacifica.
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La sancién mora se hace efectiva mediante actitudes y sentimientos como la
indignacion gienay laverglenza propia. Estos son dos sentimientos moralesbasicosy
correlativos. Y quien haperdido la sensibilidad para experimentar estos sentimientos
carece detodamora. Escaracteristico delaindignacion que sdlo serefierealamaldad
mord (cf. P. F. Strawson, 1995). “En laindignacion se expresala mas profunda con-
mocion delapersonaquereaccionafrenteaunaaccion mordmentemad’ (E. Tugendhat,
1997). Las malas acciones que provocan esta reaccion de laindignacién no son “ma:
las” en un sentido técnico o funcional, Sno en cuanto lesionan la comunidad moral,
porque cometen injusticia con otras personas en particular o porque cometen fraude
contralasociedad en su conjunto, y constituyen comportamientos antisociales, contra-
dictorios con la propiaidentidad del sujeto en cuanto miembro de una comunidad. Lo
que estd ma hecho técnicamente puede ser objeto de critica, pero lamaa accidn en
sentido mora merece censura, y lacensuramora sedirigealapropiapersonaded que
ha obrado mal. La censura de laindignacion es un acto de exclusion de la comunidad
de las personas morales. La verglienza es también un sentimiento moral cuando se
conecta con laindignacion de los otros, como sentimiento de pérdida de valor como
persona ante la mirada de todos los demés. El reconocimiento de su valor moral es
esencia para e ser mismo de la persona en cuanto tal. La sancion mora es en este
sentido la més profunda. La censura o la condena mord significan en cierto modo la
pérdida de ese reconocimiento de nuestros semejantes, que es esencia para la
autoconcienciade lapersonay congtitutivo de su propio ser. Laverglienzaes el senti-
miento que acompafia a la experiencia de esta situacion de la pérdida del reconoci-
miento de los demas como persona decente y respetable y del rechazo de la comuni-
dad. Laverglenzay d sentimiento de cul papueden motivar o mover a arrepentimien-
toy alareparacion dd ma que amerita € perdon. Este es otro par de sentimientos
correlativosimportantes que juegan de maneramuy diferenteenlamora y en el dere-
cho. Hay muchos otros sentimientos moral mente rel evantes que motivan las acciones
humanas y que son frecuentemente analizados, como la smpatia, & amor, € odio, la
envidia, € resentimiento, €etc.

La sancidén moral de la indignacion de los semejantes puede llegar a
tener unafuerzaformidable, aungue es una sancion puramente interna, espiri-
tual, y aunque solo es sensible a la sancion de laindignacion o de la excomu-
nién de la comunidad moral, quien la ha internalizado como sentimiento de
culpa'y de verglienza, porque le importa e reconocimiento y la pertenencia a esta
comunidad. Lamoral es en este sentido una ingtitucion social de caracteristicas muy

1 Ental sentido los delitos aberrantes, como matar a un nifio de clase media pararobarle labicicleta, o las zapatillas,
como los que nos horrorizan y nos parecen incomprensibles en la Argentina actual, deben interpretarse a como
signos de lagran fractura de esta sociedad; de que los delincuentes no se experimentan como parte o miembros de
nuestra comunidad, ni les importa nuestra indignacion moral, sino que incluso, quizés, en el fondo desean provo-
carla, como venganza, porque tienen conciencia de ser excluidos, y esta es su pertenencia.
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especiales porque el juicio moral serefiere formal mente ala persona misma, es
decir, alaintencién o alavoluntad del sujeto de la accidn, y porgue sus nor-
mas, adiferencia de la sancion o penalidad externadel derecho, conllevan este
tipo de sancion interna, la cual no carece sin embargo de manifestaciones so-
ciales que pueden ser también muy significativas, pueden movilizar |os proce-
sos judiciales y producir efectos politicos relevantes, como es el caso de la
indignaci6n frente alos dafios social es provocados por laincompetencia cul posa,
la irresponsabilidad o la deshonestidad de un profesional o de un funcionario
publico. En los ultimos tiempos hemos visto de hecho como |os partidos poli-
ticos y los candidatos apelan a los sentimientos morales de la gente en las
campanhas electorales. En el capitulo 8.4 sostengo que deberia analizarse mas
criticamente esta utilizacion politica de la moral, porque si bien no se puede
hacer politica sin moral, tampoco se debe hacer politica con la moral. Estaes
una estrategia fraudulenta, una forma de distorsién y vaciamiento, tanto de la
politicacomo delamoral. Pero, de todos modos, el recurso delos politicosala
moral como bandera de la lucha por el poder, y el rédito electoral de tales
campanias, son unapruebade lafuerza social que pueden |legar atener algunas
veces |os sentimientos morales.

Existen males sociales o injusticias, sin embargo, frente alos cuales la mo-
ral positiva de |os sentimientos puede desorientarse y se revelacomo insuficiente.
El estancamiento o la recesion econdémica que produce €l cierre de fuentes de
trabajo, etc., con el consiguiente empobrecimiento de grandes sectores sociales, la
desocupacion, lamarginalidad y laexclusion social, que suelen ser el resultado de
politicas equivocadas o de faltade politicasy deimprevision delos gobiernos (por
ejemplo frente alas transformaciones producidas por |a globalizacién) son proce-
sos complejos que se desarrollan en el tiempo y que tienen muchos responsables
directos e indirectos, pero sus rostros estan desdibujados detras de un sistema
anonimo. Entonces |os sentimientos morales se confunden. En la medida en que
las personas no han perdido la sensibilidad moral tienen que experimentar al mis-
mo tiempo ambos sentimientos, de indignacion y de verglienza ante el sufrimiento
de sus semejantes en esta situacion. La indignacion busca muchas veces chivos
expiatorios en quienes descargar su enojo. Marx preveia la transformacién de la
indignacién en odio de clase. Pero esta prevision fracasd. Como lo sefialaba
Marcusse, “Los jefes y propietarios han perdido su identidad como agentes res-
ponsables; asumen la funcién de burdcratas de la gran méquina corporativa del
sistema. Esta en su interés personal incluso el mejoramiento de la situacién del
trabajador [...] El rostro visible del explotador desaparece tras la fachada de una
racionalidad objetiva. Con €ello la indignacién y el odio se ven privados de su
objeto especifico” (H. Marcusse, 1964).
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2. METAETICA. EL LENGUAJE MORAL

Quiero introducir ahoraalgunas precisionesy analisis conceptual es que nos
permitiran avanzar més alla del concepto sociolégico de la moral positiva, para
alcanzar e nivel de las concepciones més fil osoficas de la Etica. Una moral posi-
tiva estaformadapor el conjunto delosjuicios moralesdelos que dispone alguien,
0 un grupo, los cuales estan conectados con un trasfondo de las valoraciones y
sentimientos. El andlisis metaético del lenguaje moral nos permite comprobar que
los juicios morales pueden tener la forma de imperativos o de enunciados de de-
ber, en cuyo caso expresan exigencias u obligaciones reciprocas que se plantean
los miembros de un grupo humano o de una sociedad; pero pueden ser también
apreciaciones pronunciadas con oraciones en indicativo, mediante expresiones
valorativas, especia mente con |os predicados“bueno” y “malo” (Tugendhat, 1997,
34). Ahora bien, estas dos clases de juicios moral es estén estrechamente conecta-
dos porque las exigencias u obligaciones remiten a las valoraciones moralesy €l
no cumplimiento de las obligaciones tiene como consecuencia la desaprobacion
gue juzgalaaccién u omisiéon como mala. En el lenguaje moral, “bueno” y “malo”
expresan valoraciones gue no son relativas a determinados fines, sino que son
expresion de “ val oraciones gramati calmente absolutas’, como predicados sin nin-
guna acotacién complementaria o referenciaimplicitarelativa afines o resultados
esperados (cf. Tugendhat, 1988, p. 80). Es decir que “bueno” y “malo” en sentido
moral no significan 1o mismo que bueno (o util) para..., sino que son predicados
no relativos aotra cosa, y se atribuyen primariamente a personas. “hombre bueno”
0 “decente’; “buena o mala persona’.

Uno delos problemas que se plantealateoriaéicaese delavalidez relaivao
universa, y delaposibilidad de fundamentacion raciond de estosjuicios. Enlamora
sociad positiva estan normalmente motivados por |os sentimientos moraes de los que
hablamosa comienzo. Estos sentimientostienen, asu vez,  respaldo de un trasfondo
de convicciones o creenciasy valores compartidos en cada cultura, los cuales confor-
man & ethos con e que seidentifican |os miembros de una comunidad. El ethosesun
supuesto ultimo y fundante que no necesita'y no puede ser enunciado porque estaya
siempre presupuesto y entretgjido con laformade ser y e modelo de vida que consti-
tuye laidentidad mas profunda de un grupo humano. En este nivel (pero solamenteen
@) vaelaaclaracion yacitadade Richard Rorty cuando dice: “e significado central de
la expresion accion inmoral es ‘e tipo de cosas que nosotros no hacemos' [...] Silas
hace uno de nosotros, 0 s las hace reiteradamente, esa persona dgja de ser uno de
nosotros|...]"” (R. Rorty, 1991).

En las sociedades actuales, en las que no existe ya aquella homogeneidad
cultural de las comunidades premodernas, predomina una dinamicade diferencia-
cion y movilidad interna, y de apertura e intercambio, que favorece el creciente
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pluralismo de los valores y formas de vida. En este contexto adquiere validez la
reflexion metaética que muestra que las concepciones de la vida buena de las
diferentes tradiciones culturales, apoyadas en sus concepciones antropol dgicas y
en sus creencias metafisico-religiosas, etc., solamente pueden ofrecer funda-
mentaciones relativas de la ética, porque dependen de esas creencias y valores
particulares, gue no pueden presuponerse como universalmente validosy recono-
cidos por todos. La hermenéuticay el contextualismo reafirman esta vinculacién
de los valores culturales y de la “ética’” con la identidad particular, histérica, de
cada comunidad. Esta situacion ha favorecido e desarrollo de las concepciones
relativistasy subjetivistas de la ética, que tuvieron auge primero con el existencia-
lismo en lafilosofiacontinental europeay con lafilosofia analitica anglosajonade
mediados del siglo XX, y que han cobrado nueva fuerza después en las décadas
finales del siglo, sobre labase de presupuestos diferentes, através del pensamien-
to delos fil6sof os [lamados posmodernos. En esta Ultima linea de pensamiento se
ha radicalizado la critica de larazén y del universalismo moral, pero no se han
producido sin embargo teorias éticas alternativas. Voy aindicar ahoradelamanera
mas sencillay esgquematica posible la explicacion metaética del relativismo y del
subjetivismo moral en general.

El relativismo moral asume a menudo la forma de una teoria rudimentaria
sobre el lenguaje valorativo y normativo (relativismo metaético) y sostiene latesis
de que este tipo de enunciados se deben comprender solamente como expresivos
de ciertos determinantes historicos contingentes y de |as creencias particulares de
una cultura. No tiene sentido, por o tanto, pretender una justificacion racional de
la validez objetivay universal de los principiosy juicios morales. Esta forma de
relativismo metaético tiene en su base unateoria del lenguaje moral como lengua-
je expresivo, que manifiesta vivencias o sentimientos del propio sujeto hablante, o
de su grupo de pertenencia, pero carece de significado objetivo.

Otras veces € relativismo moral se presenta ademas como una posicion
normativa acerca de qué actitudes debemos asumir frente a las précticas de otras
personasy grupos humanos que se orientan por valores incompatibles con los que
nosotros aceptamos (relativismo normativo) y sostiene que es incorrecto juzgar
suspréacticas o discutir susvalores conforme anuestros criterios moral es, por cuanto
nuestros propios valores son tan relativos como los de ellos.

El relativismo mora se suele asociar con la actitud de la tolerancia y €l
respeto de las diferencias. Pero |os principios de latoleranciay del respeto delas
diferencias son verdaderos principios moral es que deben observarse en toda socie-
dad, y €l relativista niega la pretension de validez universal de tales principios
morales. (El relativistanormativo deberiatolerar por lo tanto al intolerantey, con-
forme asu concepcion metaética, no podria defender tampoco mediante un discur-
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SO su propia actitud de tolerancia frente a la impugnacién de dogmatismos
fundamentalistas). El no relativista, en cambio, que sostiene la posibilidad de la
justificacion racional de*verdades’ moral es objetivas universalmente validas, puede
justificar el deber de la toleranciay del respeto de la alteridad como principios
morales (jsin desconocer por cierto que existen muchas concepcionesno relativistas
gue son dogmaticas e intolerantes!). El sentido de la tolerancia no es patrimonio
exclusivo de los relativistas, y puede sostenerse de manera més consistente en el
contexto de una ética no relativista.

Otras teorias metaéticas que suelen relacionarse con el relativismo y, aun-
que presentan diferencias teoricas relevantes, desde el punto de vista del interés
préctico de la éticatienen resultados similares, son el subjetivismo, el emotivismo
y €l prescriptivismo, por |o menos en algunade sus formulaciones. El subjetivismo
interpreta las expresiones morales como enunciados referentes a las actitudes o
sentimientos del propio sujeto hablante, de manera que cuando una persona dice
que X es bueno, o malo, nos esta informando con estas expresiones simplemente
gue ella aprueba, o desaprueba X. Si la persona habla con sinceridad estos enun-
ciados son siempre verdaderos, cualquiera sea su contenido. Si las expresiones
morales se entienden de esta manera subjetivista no podria haber desacuerdos ni
controversias, como no lo puede haber acerca de las manifestaciones de agrado y
desagrado, o de placer y dolor, o de los enunciados de un sujeto referentes a estas
vivencias interiores de su propia subjetividad.

El emotivismo sostiene, en cambio, que los juicios morales no enuncian ni
describen nada, sino que hacen un uso expresivo del lengugjey, por lo tanto, no
pueden ser ni verdaderos ni falsos. Pero a expresar mis sentimientos como juicios
morales (y no como meras expresiones de agrado o desagrado) lo hago con la
intencion perlocucionariade producir dichos sentimientos en el oyente, esdecir de
causar un efecto moralizador, y de gjercer una influencia sobre la conductade los
demas. Para el emotivista, a decir que una accion X es mala, o no se debe hacer,
no informo con ello sobre el hecho de mi sentimiento de rechazo frente a X, ni 1o
describo, sino quelo expreso simplemente, o lo manifiesto, pero a mismo tiempo,
al hacer esto con el lengugje, estoy intentando que |os demas dejen de hacerlo con
sus précticas. En tal sentido R. Rorty aclara que su programa moral consiste en
manipular 1os sentimientos de la gente para que cesen de hacer ciertas cosas. La
pregunta que deberia plantearse aqui es como justifica el emotivista su derecho a
hacer eso. El prescriptivismo comienza por acentuar esto Ultimo al sostener quelas
expresiones morales no hacen un uso expresivo, sino un uso directivo o apelativo
del lenguaje. Estas concepciones, en la medida en que no reconocen laposibilidad
de unajustificacion racional de los juicios morales, pueden considerarse de algin
modo como diferentes variantes del escepticismo ético.
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Se ha considerado con buena razén que la raiz del escepticismo que
reencontramos en estas teorias éticas de lafilosofia contemporanea, las cuales han
tenido su auge en las décadas centrales del siglo XX, se encuentra en los presu-
puestos empiristas y positivistas de la epistemol ogia canénica dominante. “El ar-
gumento principal de los escépticos en materia ética suele tener estos simples
lineamientos: 1) los juicios de valor serian racionalmente demostrables si, como
los juicios empiricos, tuvieran como contrapartida ciertos hechos publicamente
accesibles. 2) Pero no hay tales hechos o, en todo caso, ellos no son cognoscibles
en formaintersubjetiva. 3) Por lo tanto, losjuicios de valor no son susceptibles de
corroboracion racional” .2

3. REVISION DEL PROBLEMA METAETICO
DE LA JUSTIFICACION DE LA ETICA

En un lenguaje metaético mas actual podria decirse que el escepticismo de
las teorias éticas contemporéneas, tanto en latradicion del empirismo anglosajon,
como del existencialismo continental y del pensamiento posmoderno, ha sido tri-
butario de unafilosofia del lenguaje (implicita o explicita) que se apoyaba en una
teoria semantico-referencial del significado y de la verdad, construida a medida
del lenguaje de las ciencias fisico-matematicas, segiin la cual “el significado de
una proposicion es el modo de su verificacion”, y cuya expresion més dura habia
sido laférmula del criterio empirista de significado del positivismo légico: “Una
expresion es literalmente significativa si, y sélo s, es analitica o empiricamente
verificable” .3 Laexpresion “literalmente significativo” se entiende en esta formu-
lacion como susceptible de ser mostrado como verdadero o falso. La verdad o
falsedad de los enunciados analiticos, como los de laldgicay las matematicas, se
muestra mediante el andlisis de la definicion de los términos; todos los demés
enunciados son significativos si pueden ser verificados o falsados mediante la
observacion empirica. Como los enunciados morales normativos y |os juicios de
valor no son ni analiticos ni empiricamente verificables, esta teoria encontraba
dificultades insalvables para la comprension del significado y la validez del len-
guaje moral .4

En el nuevo contexto tedrico del giro pragmatico de lafilosofia més recien-
te, que parte del segundo Wittgenstein y del giro hermenéutico de la filosofia
postheideggeriana, se ha abandonado aquella filosofia del lenguaje y se pone en
evidencia, en cambio, que € significado y la validez de todo lenguaje (ain del

2 cCarlos Nino, Etica y derechos humanos, Barcelona, 1984, p. 66.

8 A. J. Ayer, Language, Truth an Logic, 22 ed., 1946, p. 9. Hay traduccién castellana: Lenguaje, verdad y
Légica, Eudeba, Buenos Aires.

4 Cf. W. D. Hudson, La filosofia moral contemporanea, Madrid, 1974.
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lenguagje de la fisica) son constitutivamente intersubjetivos. El significado es €
uso del lenguaje, y se construye mediante lacomunicacién entrelos hablantes. Las
pretensiones de validez (verdad, rectitud moral, justicia) no se plantean en el mar-
co de la relacion sujeto-objeto del conocimiento, sino que son pretensiones de
reconocimiento que los sujetos se plantean reciprocamente en el discurso. Las
pretensiones de validez de los diferentes tipos de actos de habla (incluso de los
constatativos, que hacen un uso descriptivo del lenguaje con referenciaa mundo
objetivo de los estados de cosas 0 acontecimientos) solamente se puede justificar
o acreditar mediante la confrontacion de datos y argumentos en un discurso. La
validez de las razones o de | os buenos argumentos tiene que poder examinarse en
un discurso abierto a todas |as objeciones y contrargumentos posibles. Mis intui-
cionesy creencias, 0 mi manerade ver einterpretar las diversas experiencias, que
son fuentes de conocimiento, tienen que trascender su caracter de vivencias inte-
riores del mundo subjetivo, o de certezas privadas, paraarticularse en un lenguaje
comunicable y publico, en € cual solamente pueden confrontarse y adquirir €
rango de un saber con pretensiones de validez objetiva.

Lateoriadiscursiva de lajustificacion racional sitla, de esta manera, en €l
mismo terreno el problema de la fundamentacion de la éticay el problema de la
verdad tedrica como problemas diferentes pero que requieren el mismo tipo de
tratamiento discursivo y que estén conectados entre si. En el marco de larelacion
sujeto-objeto del solipsismo metddico de lafilosofiade laconciencia (que estoda-
viael delasteorias semanticas de laverdad) no se pueden plantear adecuadamente
y, por lo tanto, no se pueden resolver, ni el problema de la fundamentacion de la
ética, ni el problema de laverdad. Sobre estas aseveraciones volveré un poco més
adelante a exponer el planteo de | as éticas procedimental es que se han desarrolla-
do en este contexto teorico.

L as pretensiones de validez, como la pretension de verdad proposicional, se
plantean en la dimension pragmatica del uso comunicativo del lenguaje. Afirmar
algo como verdadero equivale a decir que tenemos buenas razones para sostener
gue se corresponde con lo gque es, 0 gue reproduce adecuadamente un estado de
cosas real. De manera andloga, decir que algo se debe en sentido moral equivale a
decir que hay buenas razones que se pueden argumentar en favor de una determi-
nada conducta como obligatoria. Lafuerzailocucionariade estas expresiones con-
llevaademéas el compromiso de dar esas razones o exponerlasal control critico del
discurso, y la promesa de que lo afirmado podra sostenerse frente todos los
contrargumentos posibles. Cuando afirmo algo, no solamente planteo la preten-
sién de quelo afirmado es verdadero (y esto es asi alin cuando miento o hago mera
propagandacomercial paravender un producto, porque si no planteara una preten-
si6n de verdad no mentiria ni venderia nada), sino que doy a entender a mismo
tiempo que conozco |las razones que fundamentan lo que afirmo, y propongo tam-
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bién examinarlas en un discurso si se cree necesario. Todo esto es constitutivo del
juego de lengugje de la verdad y forma parte de las presuposi ciones pragmaticas
del acto de hablade afirmar algo como verdadero. Una exigencia apoyadaen ame-
nazas en cambio, por ejemplo, no llevaimplicitas tales presuposiciones sino otras
completamente diferentes que también entendemos enseguiday diferenciamos de
las anteriores ni bien interpretamos |os signos de laintencién amenazante de quien
nos habla.®

El problemafilosofico principal delateoriaéticamodernay contemporanea
ha sido lainvestigacién de nuevas vias de fundamentacién de las normas morales
de la convivencia que puedan sostener una pretension de validez independiente-
mente de las divergencias axiologicas y de las diferencias de las formas de vida
gue se desarrollan en sociedades abiertas, pluralistas y multiculturales, de tal ma-
nera gque los principios morales puedan ser reconocidos por todos. Se trata de
fundamentar unos principios morales que permitan orientar racionalmente a los
propios sentimientos morales. Porgque s bien es cierto que no existe moral sin
sentimientos, también es preciso decir que los sentimientos se vinculan a convic-
ciones y actitudes que es preciso esclarecer o iluminar y rectificar mediante la
razon. Es necesario ademés poder juzgar criticamente sistemas de valores y de
normas de lamoral social positivay del derecho positivo (e incluso ciertos siste-
mas juridicos considerados en su totalidad) que no respetan derechos humanos
fundamentales, o que pretenden imponerse de manera fundamentalista, violando
la autonomia moral de las personas.

El positivismo en general no reconoce estadiferenciaentrelamoral positiva
y la moral critica. Una moral que se atenga solamente a criterio de la sancion
socia y se oriente por los audidos sentimientos, como la indignacion y la ver-
glenza, tampoco trasciende los limites del positivismo filosofico; sigue siendo
una moral positiva, funcional alos valores y los fines de hecho vigentes en una
determinada sociedad, y no alcanza a ser una moral auténomayy critica. Por otro
lado, 1a“fuerza’ y estabilidad de los sentimientos para motivar las accionesy las
conductas depende de su retroalimentacion apartir de valores fuertesy conviccio-
nes compartidas que configuran identidades sociales del tipo de las comunidades
tradicionales. En el espacio publico de la sociedad modernano se cuenta con estos
respaldos.

Yaenloscomienzosdelasociedad y del Estado moderno, como consecuen-
ciade larupturade launidad religiosa del mundo occidental y de las largas déca-
das de las guerras de religion que habian desangrado y empobrecido a Europa,

5 Cf. mi libro anterior: J. De Zan, Panorama de la ética continental contemporanea, Akal, Madrid, 2002,
cap. 1 “Lenguajey moral”, pp. 5-16.
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grandes fil6sofos como Hobbes, Locke, Espinosa y Rousseau, recurrieron a la
figura del pacto social como via de legitimacion de la autoridad politica y del
derecho a partir de lalibre voluntad de los propios individuos. Kant, por su parte,
aunque adoptay reformulalateoriadel contrato social en su filosofiapoliticay del
derecho, plantea sin embargo una nuevavia, diferente y paradigmatica en el pen-
samiento ético. La situacién con la que se enfrentd Kant en la ética erala misma
con la que se habian enfrentado lafilosofiadel derechoy lateoriapoliticay delos
contractualistas clésicos: como fundamentar las normas morales en una sociedad
civil moderna, que ya no puede apelar sencillamente a una tradicion cultural y
religiosa homogénea, porque estas tradiciones en algunos casos se hallan debilita-
das, han sido abandonadas o estan divididas. Pero |a respuesta kantiana se ofrece
como una alternativa diferente, que descarta e contractualismo como no moral.
Voy a confrontar ahora, para avanzar en este panorama, dos de las orientaciones
mas recientes del pensamiento ético que, para una primeraidentificacién elemen-
tal, podria denominar como neocontractualistay neokantiana. (Advierto, sin em-
bargo, que estas titulaciones valen solamente como indicativas de las orientacio-
nes generales y no dan razon de la novedad de |as propuestas contemporaneas).

4. EL CONTRACTUALISMO. LA ETICA DE LOS SOCIOS

Cuando se habla de contractualismo en la ética contemporanea, hay que
distinguir dos concepciones muy diferentes que se suelen englobar bajo esta deno-
minacion. Unaeslaconcepcion sostenidapor Rawls, en tanto este autor, y algunos
de sus seguidores, piensa en los términos de un contrato celebrado en condiciones
idealesdeimparcialidad, |as cuales han sido disefiadas conforme aunaideaintuitiva
dejusticiaque es anterior a contrato y no se derivade é, sino que proviene de la
tradicion delaéticakantiana. En Rawls el pacto tiene un caracter meramente hipo-
tético y procedimental, como una estrategia tedrica para explicar la razonabilidad
delos principios dejusticia. La otra concepcién, alaque me refiero en este punto,
es la que fundamenta la moral social en la descripcidn de un pacto real implicito,
gue operaen lasrelaciones sociales normales, el cual estdmotivado en € hecho de
que los individuos, en la medida en que estan interesados en las relaciones de
intercambio y cooperacion con los demas, concuerdan también en el interés de
mantener un sistema de reglas cuya aplicacion cuente con su asentimiento, siem-
pre que también todos |os demés se sometan a mismo tiempo a ellas.®

6 Podemos encontrar ensayos que fundamentan la moralidad social sobre estas bases en J-L. H. Mackie, 1977,
en David Gauthier, 1986 (La moral por acuerdo, Barcelona, 1994); y en Ernst Tugendhat, 1988 y 1997.
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El desafio de la convivencia de formas de vida'y de culturas diferentes en un
mundo globaizado, la fragmentacion o declinacion de laidentidad colectivainterior
de las sociedades modernas y la privatizacion dela“ética’, alaque he dudido en los
capitul os precedentes, hallevado a plantear en lafilosofia contemporaneala pregunta
(que encontramos formulada en E. Tugendhat, 1997) de s no deberiamos entonces,
como esusua enlaéticaanglosajonaactual, con excepcion delosfilésofosque siguen
latradicion kantiana, contentarnos con € contractualismo, € cua selimitaajustificar
los acuerdos facti cos que todos los individuos, cual quiera sea su concepcion dd bien,
pueden aceptar para resguardo de sus intereses. El contractualismo muestra que, de
hecho, en lamedidaen quelosindividuos estan interesados en mantener relaciones de
intercambio y de cooperacion con los demas, concuerdan también en e interés de
mantener un sistema de reglas cuyaaplicacion cuente con su asentimiento, y que ellos
respetaran estas reglas sempre que también todos los demas se sometan a mismo
tiempo adlas.

Con lallustracion se habiainiciado unacriticade latradicion y delacultura
gue debilit6 lafuerza de los presupuestos anteriores; este proceso no se ha deteni-
do, sino que se haradicalizado con |lacriticaposmodernade lapropiallustraciény
el abandono de su fe en larazon. Este acontecimiento tiene consecuencias signifi-
cativas para la fundamentacion de la moralidad. En esta situacion los individuos
solo pueden apelar horizontalmente |os unos a los otros, tratando de convencerse
de que es de interés reciproco €l |legar a acuerdos acerca de la regulacion norma-
tiva de lainteraccion. En esta relacion esta claro que solo pueden ser admitidas
“normas simétricas’, cuyavigencia pueda ser considerada como “igual mente bue-
naparatodos’ en un proceso de negociacién que concluye en un consenso factico,
0 en unasuerte de contrato moral. Lo que se alcanza por estavia contractualista, o
consensualista, no eslafundamentacion de una pretension de verdad, sino un acuer-
do devoluntades, o la decision comun de aceptar laautorregul acién delainteraccion.
El situar el acuerdo directamente en €l plano volitivo del querer, o de la decision,
tiene laventajade que ya no es necesaria otramediacion parael pasgje delateoria
éticaalapraxis.

L os contractualistas argumentan que la moral fundamentable mediante este
proceso intersubjetivo sera ciertamente una moral minimay siempre empirica-
mente revisable. Pero esto no la convierte en meramente relativa. Més bien al
contrario, puede decirse que relativas eran las éticas tradicionales derivadas de
verdades superiores que dependian a su vez de | as creencias particulares o provin-
cianas de cada cultura. Historicamente lamora minimaesun desarrollo tardio que
sblo aparece una vez que han perdido la credibilidad intersubjetiva todas las ver-
dades superiores. Sélo entonces —es decir, ahora— resulta visible la precariedad
de la condicién humanarea originariay se plantean de manera directa, despojadas
delaenvolturade |as antiguas fundamentaci ones superiores, |as exigencias recipro-
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cas de no agresion, de respeto y de cooperacion mutua, que constituyen el conteni-
do de una moral minima, comun a todos los hombres. Algunos autores piensan
que, mientras basada en la condicién humana en cuanto tal, ésta es una moral
universal y puede exigir un respeto igual por parte de todos los individuos.

Puede aceptarse que o que hace el contractualismo es explicitar y formular
las reglas de juegos que son de hecho observadas por |os propios actores sociales
dentro de ciertos campos de lainteraccion en la sociedad moderna, especialmente
en laeconomiay en la politica. Puede considerarse incluso que estas reglas socia-
les se corresponden aproximadamente con las formalidades normalmente obser-
vadas en cierto estrato o nivel de todos |0s juegos de interaccion en esta sociedad.
Lo que es dudoso es que estas reglas tengan un caracter propiamente moral. Y lo
que resulta inaceptable es la teoria contractualista de que esta sea toda la morali-
dad real y posible, o que agote toda lariqueza de significado de la éticaen lavida
humana.

Sin una moral social minima como la que fundamenta el contractualismo,
gue incluye deberes de respeto a las clausulas contractuales, de cooperacion, de
lealtad, etc., no podriafuncionar por cierto ninguna sociedad. Como hasido desta-
cado por muchos autores, hasta una banda de ladrones solo puede existir y operar
s sus miembros son “morales’ en este sentido. Toda asociacién en torno a deter-
minados intereses comunes tiene que respetar en su interior estas normas, aunque
no las observe haciafuera, en sus relaciones con [os no socios, como es el caso de
los codigos de éticay de las préacticas de autoproteccion de los miembros de las
asociaciones de tipo corporativo. Es proverbia incluso €l rigorismo de la estricta
observanciade esta“mora” y laseveridad de las sanciones deladesledtad o dela
infraccion de sus codigos, que caracteriza ala mafia. Todos estos tipos de asocia
cion ilicita cultivan incluso alguna forma de estima reciproca o de relaciones de
fraternidad entre sus miembros. Pero en esta concepcion no hay motivos para el
mantenimiento de las mismas normas en relacion con 1os otros, con quienes no
tenemos intereses comunes de intercambio y cooperacion. En muchos casosinclu-
so laaperturay €l igual tratamiento de los no socios entraria en contradiccién con
los propios intereses particulares de la corporacién. La mayoria de las veces este
tipo de“moral por acuerdo” escerrada, y sus codigostienen gque permanecer reser-
vados porque los consensos privados entre sus miembros conllevan casi siempre
una clausulaimplicitay, a veces, el juramento explicito del secreto para la auto-
proteccion y el mantenimiento de las apariencias. En cualquier caso, este tipo de
“ética’ tiene un alcance siempre limitado y carece de razones para fundamentar y
motivar la universalizabilidad de sus normas, y no esta disponible a la critica ex-
terna de los terceros excluidos del consenso “entre nosotros’. En este aspecto, €
contractualismo tiene en definitivalas mismas limitaciones particul aristas que las
éticas tradicionales fundadas en los valores y creencias de una cultura particular.
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Al ingresar en un club social, o en un gremio profesional, firmamos un con-
trato de adhesi6n, asumimos el compromiso de observar los estatutos de lainstitu-
cién y la obligacion de respetar ciertas normas de trato reciproco de los socios.
Obtenemos a cambio determinados derechos y beneficios que son privilegios ve-
dados alos no socios. El reglamento de nuestro club puede contener incluso algu-
nas normas de conducta que son de caracter moral. Pero no parece adecuado pen-
sar lamoral conforme a este modelo del estatuto de un circulo privado de amigos
0 de socios (como parecen pensarla los contractualistas) porque lo que diferencia
alas normas morales es que obligan atodosy exigen unigual tratamiento de todo
ser humano en cuanto tal.

Otra critica fuerte que puede hacerse al contractualismo es la que serefiere
al carécter transaccional de esta moral, en la cual yo me obligo a cumplir ciertas
normas con el fin de que los otros hagan también lo mismo. Pero entonces, en las
situaciones en las que no se da esta relacion de intercambio, o cuando mi infrac-
cién no tuviera consecuencias paralacontraprestacion de los otros (porque perma-
nece encubierta, por gemplo) no tendra ningun sentido observar la norma. Ya
Platon, en el libro Il de La Republica habia discutido largamente este asunto, mos-
trando que, sl empleamos un criterio de utilidad, es mucho mas ventajoso ser in-
justos, siempre que podamos, cuidandonos de mantener |a apariencia de probidad,
que ser siempre honestos y querer el bien por si mismo, sin preocuparse de las
apariencias (Del que se cuida de las apariencias no sabemos si obra bien por amor
alajusticia, 0 solamente quiere aparecer como justo por las ventajas del recono-
cimiento socia que le permite ser injusto y permanecer impune). Se comportaria
por lo tanto de manera més sagaz quien violaralas normas morales siempre quele
resultara provechoso y pudiera hacerlo sin ser descubierto. “La injusticia es mas
atil [o ventgjosa) que lajusticia|...] aunque todos la elogien en publico, engafian-
dose mutuamente los unos alos otros, ante el temor de ser objeto ellos mismos de
algunainjusticia’ (La Republica, I. I1, 3). Por eso Hobbes, que sostenia que es €l
propio interés egoistade los individuos el que losfuerzaa celebrar el pacto social,
pensaba sin embargo, con el realismo que lo caracteriza, que el mantenimiento de
los pactos solamente puede ser asegurado mediante el miedo a la fuerza
sancionatoriade un poder estatal absoluto y siempre vigilante. Por desagradable e
inaceptable que nos parezca, esta es la Unica solucion disponible a problema de
Platon en el contexto tedrico del contractualismo de tipo hobbesiano.

Para obviar la solucién hobbesiana (absolutista, 0 por o menos antiliberal)
del problema, algunos contractualistas contemporaneos, como Ernst Tugendhat,
moviéndose en circulo, tienen que presuponer un metacontrato mediante el cual
los individuos deberian acordar que van a resolver sus conflictos mediante la ne-
gociacion de contratos, y en el cual se comprometen a mantener las promesas
contractuales de éste'y detodos|os otros contratos. “ Entrar en lasociedad moral es

91



LA ETICA, LOS DERECHOS Y LA JUSTICIA

como hacer una promesa de segundo orden” (Tugendhat, 2002, p. 130). El
neocontractualismo liberal abandona otras veces el recurso a la promesa contrac-
tual, para apoyarse en dos condiciones empiricas: a) el igual interésdelas partesy
la equivalencia del beneficio que ellas obtienen mediante el contrato moral; b) el
control reciproco del mantenimiento de |as reglas observadas por parte de los pro-
pios interesados. Esta manera de respaldar una moral por acuerdo puede aparecer
como muy realista. Pero su buen funcionamiento deberia contar con una presupo-
sicion mucho menos realista que la hipotética “situacion originaria’ de Rawls, a
saber: deberiapresuponer quelas condicionesdeigualdad y deimparciaidad ima-
ginadas por Rawls no son una construccion tedrica, sino lasituacion rea en que se
encuentran normal mente las partes (en cuyo caso, ademas, €l contrato moral seria
superfluo). Si se prescinde final mente de tal es presuposi ciones empiricas, refutables
por lamas superficial observacion de los hechos, y se atiende alas desigualdades
naturales de fuerzas y capacidades, y a las enormes desigualdades sociales exis-
tentes, se comprueba que las asimetrias de | as relaciones de poder hacen ilusorio
todo contrato moralmente equitativo negociado sobre la base de la fuerza o capa-
cidad negociadora de las partes, y especialmente el respaldo del respeto de lo
pactado mediante el solo control reciproco.

El que sea 0 no beneficioso seguir una convencion particular depende del pro-
pio poder de negociacion, y la persona fuerte y con talento tendra mas poder
gue la persona débil y enfermiza. Esta Ultima produce ademés poco valor de
cambio, y 1o poco que produce puede ser sencillamente expropiado por los
demas sin temor alavenganza. Como es poco |o que se ganade la cooperacion
con los débiles, y no hay que temer venganza alguna, el fuerte tiene pocos
motivos [desde el punto de vista de sus intereses] para aceptar convenciones
que ayuden alos débiles.®

Algunas teorias contractualistas actuales permanecen inmunes, sin embar-
go, a estos argumentos, por cuanto aclaran que su concepcion no presupone de
ningiin modo que existan de hecho condiciones de simetria entre todos los seres
humanos, sino que sostiene sencillamente la tesis de que la conducta moral, €l
respeto reciproco, lajusticia, etc., solamente son posibles entre quienes se encuen-
tran en estas condiciones de igualdad. Admiten por lo tanto que los mas débilesy
vulnerables quedan efectivamente fuera del alcance de la proteccion del contrato

Cf. J. De Zan, “E. Tugendhat: Filosofia analitica y fundamentacion de la ética normativa’, Teoria, Revista
del Departamento de Filosofia de la Facultad de Filosofiay Letras de la Univ. Nac. de Tucuman, n° extraor-
dinario en homenaje a Prof. Dr. Roberto Rojo, 2004, pp. 159-176.

8 Will Kymlicka, “Latradicion del contrato social”, en P. Singer, Companion to Ethics, 1991. Trad. esp. Com-
pendio de ética, Madrid, 2000, p. 271.

92



JULIO DE ZAN 2Qué ética?

moral (cf. Gauthier, 1986, p. 268). No podria proseguir aqui esta discusion, y me
tengo que limitar a sefialar que tal teoria no slo me parece provocativa de una
condigna indignacién moral, sino que es contradictoria con la comprension nor-
mal de lo que es unamoral.

El propio Tugendhat, que ha propuesto unaversion muy refinadade lateoria
éticacontractualista, formulaotras dos criticas alas versiones mas estandar de esta
doctrina. 1) El contractualismo explicalamoral por razones egoistas. Ahorabien,
si las normas morales son establ ecidas mediante un contrato que los individuos se
ven llevados a celebrar por |os motivos premorales del egoismo, ¢como se podria
entender entonces la conciencia moral? (2002, p. 128). El contractualismo carece
de motivaciones para el desarrollo de la concienciamoral y para despertar buenos
sentimientos morales. Estos sentimientos no podrian originarse o motivarse a par-
tir de las negociaciones y del acuerdo de compromiso que puede protocolizar un
mero contrato. 2) “Las palabras bueno y malo en su acepciéon gramaticalmente
absoluta no pueden cobrar sentido alguno desde una base contractualista’. Es de-
cir, e contractualismo carece de unaidea de bien en sentido moral, y solamente
emplealapalabra“bueno” en sentido relativo, o instrumental, como bueno paratal
o cual fin, como medio paralos propios intereses, 0 como Util para otra cosa. La
moral queda degradada ala categoria de instrumento, o de medio parael logro de
otros fines o ventgjas no morales. Entonces no trato a las otras personas como
fines en si mismos, sino como medios para mis propios propositos. El contrac-
tualismo es una estrategia de instrumentalizacién reciproca: yo me abstengo de
hacer tales cosasa otro paraque (o acondicion de que) é se abstengade hacérmelas
ami, y para que ambos podamos confiar reciprocamente y asi mantener unarela-
cion provechosa. Solamente una comprension no instrumental del principio de la
moralidad permite justificar su validez universal e igualitaria. Por eso Tugendhat
consideraal contractualismo vulgar como una cuasi-moral. “ Para aquel que tiene
un lack of moral sense, sea por causas patoldgicas o por decision propia, la cuas
moral contractualista permanece siempre, desde luego, como algo disponible y
conveniente, porque no presupone concienciamoral alguna. Se puede decir senci-
[lamente que ellaes‘lamoral’ de quien no tiene ningln sentido moral”, o de quien
carece de concienciay de sentimientos morales.®

9 Tugendhat, 1978, pp. 74-76. La version sofisticada de esta teoria que presenta el citado autor no escapa sin
embargo a muchas de estas criticas, cf. J. De Zan, 2003.
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5. EL UNIVERSALISMO. UNA ETICA PARA TODOS

Resulta evidente paratodo lector atento de | os escritos éticos fundamentales
de Kant, que uno delos propésitos del filsofo de Konigsberg eramostrar precisa-
mente laindependenciay la superioridad del principio delamoralidad, tanto fren-
te alos meros sentimientos e inclinaciones, como frente alos intereses egoistas y
a las estrategias de la racionalidad instrumental del contractualismo hobbesiano
(inevitable sin embargo en las relaciones funcional es, econdmicas y juridico-poli-
ticas), superar |as limitaciones de estas concepciones anteriores y sostener lavali-
dez universal de los principios morales mediante unafundamentacion racional que
Nno Se apoya tampoco en los presupuestos historico-contingentes y particulares de
la“ética” de las comunidades tradicionales, ni se deriva de postulados tedricos
(antropol 6gico-metafisicos) o de verdades superiores accesibles solamente alafe
religiosa, sino que parte de lareflexion delapropiarazdn, delaconcienciay dela
voluntad moral auténoma, y lleva a cabo una reconstruccion racional del sentido
moral del bieny del deber que esintrinseco a obrar humano en cuanto tal. No es
este €l lugar para exponer y discutir los logros y las deficiencias de |a ética de
Kant. Solamente me voy areferir ahora brevemente alos rasgos fundamentales de
la ética kantiana que han sido recuperados por |as teorias éticas contemporaneas.

Paraintroducir de manera sencillalanovedad del planteamiento kantiano se
podria decir que lafilosofia anterior habia buscado la explicacién del origeny €l
sentido de lo moral en alguno de estos tres principios. o bien 1) en la naturaleza,
yaseaen lanaturalezadel hombrey en su deseo natural defelicidad, o en un orden
natural césmico; o bien 2) en la historia, esdecir en |as tradiciones, convenciones
y costumbres de la comunidad, o 3) en una ley de origen trascendente, que viene
desde més allade lanaturalezay delahistoria: laley divina. Kant penso que para
fundamentar la ética no era posible ni necesario recurrir a ninguno de esos presu-
puestos anteriores, que se basaban en concepciones antropol 6gicas, metafisicas o
teol 6gicas problematicas, o bien en hechos histéricos particulares y contingentes.
Asi como en la Critica de la razon pura habia buscado en la propia actividad del
sujeto del conocimiento las condiciones de posibilidad de la experienciay de la
validez objetiva de conocimiento, en la Critica de la razén practica buscara tam-
bién en el propio sujeto del juicio moral y delaaccion el principio delamoralidad.

Laéticade Kant no pretende prescribir qué debemos hacer, sino como debe-
mos obrar y tratar alos demas, cual esqui era sean | os fines que nosotros nos propo-
nemos en nuestras acciones. En este sentido es una ética formal, porque tiene en
cuenta que hay una innumerable diversidad de fines valiosos que los hombres
pueden proponerse en su vida, y Kant pretende mostrar que, si bien €l contenido 'y
los fines de las acciones humanas no son moralmente irrel evantes (como a veces
se ha interpretado de manera incorrecta), |0 que es formalmente decisivo parala
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calificacion moral delas accionesy delas personas no es el contenido material de
lo que hacen (por ejemplo escribir sobre ética, dictar sentenciasjustas en un tribu-
nal, o lavar los platos en la casa del fil6sofo y del juez), no son sus actividades y
formas de vida (profesiones, costumbres, valores culturales, etc.) ni el éxito de sus
propositos, sino “labuenavoluntad”, que no eslamera*“buenaintencién”, sino la
rectitud del querer que pone todo |o que esta de su parte para obrar bien. El princi-
pio moral debe interpretarse como un criterio universal parajuzgar la moralidad
intrinseca de las acciones en si mismas (cual quiera sea su materia), y mandadirec-
tamente una forma de obrar, con independencia de los fines, es decir, “sin condi-
cionar estaconductaal logro de ningun otro proposito” mas que €l de obrar moral-
mente bien. En cuanto estaley moral no esta condicionada a logro de ningun fin
es (en el lenguaje de Kant) un imperativo categérico y no meramente hipotético.

La moralidad de la accién no reside en su mera adecuacion externa a una
norma. Esta conformidad con la ley es lo que define la legalidad en el sentido
juridico. Pero la accion conforme a laley puede estar determinada, sin embargo,
por motivos no morales (como €l interés o lainclinacion) o incluso por motivos
inmorales (como la hipocresia). Kant tiene en cuentalateoriaque explicael some-
timiento alaley porque las penas a las que se expone la infraccion son mayores
gue las ventajas que se podrian obtener mediante su incumplimiento. (Por eso para
que unanormajuridica sea eficaz lamultatiene que ser mayor que €l beneficio de
laposibleinfraccion). Pero este mecanismo no funciona, sin embargo, en lamoral.
Las leyes civiles y & derecho son coactivos, se obedecen por temor a la fuerza
sancionatoria del Estado, y en este sentido son heterénomas. El deber moral, en
cambio, es estrictamente autébnomo, su “fuerza’ emana solamente de la convic-
cion de lo que es correcto y del sentimiento de respeto del deber.

Esta éticano esformal por lo tanto en el sentido superficial de laformalidad
externade la conducta. Lamoralidad no consiste en obrar “conforme a deber” oa
ciertas reglas (legalismo, fariseismo), sino que ella reside en la motivacion mas
profunda que mueve y orienta la accion. En la primera formulacion kantiana el
imperativo moral dice: “obra seglin una méxima tal que puedas querer a mismo
tiempo que se conviertaen ley universal”. El criterio de lamoralidad de las méaxi-
mas por las que se rige la conducta es la universalizabilidad. El imperativo esta
formulado en primera persona porque el examen de la universalizabilidad de sus
maximas es un test que cada uno debe hacer al mismo tiempo de manera autbnoma
en su propia conciencia, pero lleva implicita la idea de reciprocidad y de
intersubjetividad. Se trata por o tanto de un principio dejusticia. Laley moral es
igual paratodos. Si reflexionamos sobre 1o que hacemos cuando obramos mal
—advierte Kant— nos daremos cuenta de que en realidad no podemos querer que
nuestra maxima sea seguida por todos, sino més bien a contrario, porque laven-
taja estd en transgredir una ley mientras los demas la respetan. La inmoralidad
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consi ste entonces en exceptuarme ami mismo (parami propio provecho) del cum-
plimiento de unaley general, y adoptar unaforma de obrar que no podria admitir-
les a todos |os demas.

El principio de universalizabilidad de Kant, como criterio de la moralidad
delas conductas, hadado lugar amuchasinterpretacionesy propuestas para hacer-
lo operativo en la préctica. Se ha observado con razon que las ideas de intersub-
jetividad y dereciprocidad simétricaimplicitas en su planteo no han sido tematizadas
y no tienen viabilidad efectiva dentro de esta filosofia, porque € examen de la
universalizabilidad es concebido por Kant como un experimento mental de lare-
flexion delaconcienciamoral del propio sujeto y no tiene en cuenta ningin proce-
dimiento de confrontacion real que permitaunacriticade lasubjetividad. No obs-
tante estas observaciones, y otras que se pueden realizar, todas las teorias
universalistas de lamoral que se han propuesto en la filosofia contemporanea se
reconocen ampliamente deudoras de Kant.

El principio universal de lamoralidad no es puramente formal y carente de
contenido. Su contenido universal esta explicitado en la segunda formulacion de
Kant, que enuncia el deber incondicionado de tratar ala humanidad, es decir, ala
persona humana en cuanto tal, tanto en uno mismo como en todos los demas,
siempre como fin y nunca como mero medio. La segunda formula explicita el
modo como debe entenderse la primera, es decir que debo observar el principio de
lareciprocidad simétrica de las reglas del comportamiento por si mismas, porque
son las normas justas, y no de manera meramente instrumental, para que los otros
las respeten con respecto ami. Este mandato moral de no instrumentalizar a nadie
en funcién de otros finesimplicaa mismo tiempo la descalificacion de toda com-
prensioninstrumental delapropiamoral (como €l utilitarismoy el contractualismo).

El respeto de la persona humana en cuanto tal y como fin en si misma, o
auto-fin, es el verdadero fundamento del universalismo moral, por cuanto esta
propiedad de ser personay fin en si mismo, de ser-para-si, y no para-otro, o de-
otro, es una propiedad que le compete por igual atodo ser humano en cuanto ser
racional, independientemente del color de su piel o de su posicion social, de sus
cualidadesfisicas o intelectuales, de su manerade vivir o de su cultura, etc. Tratar
atoda persona como fin en si mismo quiere decir considerarla como sujeto de los
propios fines que ella se propone en su libertad. No como otro objeto de mi cono-
cimiento y accidn, sino como otro sujeto, que es €l centro de su propio mundo.
Estaforma de relacionarme con el otro como otro exige un descentramiento de las
perspectivas del propio yo, una apertura del egocentrismo natural, y esta apertura
esta en labase, no solo de lamoralidad, sino de toda laintersubjetividad humana,
de laideade verdad, de los valores estéticos, juridicosy del espacio publico delo
politico. Toda estariqueza de significado implicitaen el punto de vistamoral uni-
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versal de Kant, esla que ha sido explicitaday puesta de relieve por larenovacion
contemporanea del universalismo.

Kant habla de un imperativo moral porque tiene en cuenta que el ser huma-
no estd motivado por diferentes inclinaciones y deseos de su naturaleza internay
por orientaciones externas de lasociedad y delacultura. En este campo de fuerzas
que atraviesan la vida humana, la voluntad tiene que decidir, orientada por el jui-
cio delarazdn. Pero el mandato moral no viene de ningunainstanciaexterior, sino
de la propia voluntad racional auténoma que gobierna sus inclinacionesy se con-
duce con libertad frente a las presiones externas. Solamente de la voluntad racio-
nal autébnoma que se dicta su propia ley puede decirse que es moral (moralmente
buena o mala) y responsable de sus acciones. Sin esto no habria sujeto moral. La
ley moral no viene dada tampoco por ninguna autoridad superior, ya sea de la
tradicion, de lareligion o del poder. Estas son diferentes formas de heteronomia,
pero en lamedida en que lavoluntad estaregida por unaley o algunafuerzaque es
gjena a ella misma, no puede ser moral.

El deber moral implica, por lo tanto, la conciencia de una autoobligacion,
que €l sujeto tiene que aceptar por si mismo, porque se lo impone su propiarazén
y se conecta con su identidad esencial como ser racional, y cuya validez es inde-
pendiente del hecho de que, ademés, esté respaldado o no por alguna autoridad o
por alguna sancion, ya sea de carécter social 0 metasocial. (Aqui tiene su fuente
este concepto que he definido en el capitulo 1.7, y que reitero ahora, porque quizas
se entiende mejor en el contexto de toda esta concepcion de la ética). Esta propie-
dad eslaque Kant defini6 con el concepto de autonomia de lavoluntad moral. No
tendria sentido por o tanto decir, por ggemplo, que algo es un deber moral, pero yo
no estoy de acuerdo. Si es posible en cambio que, de hecho, a pesar de todo, uno
obre mal, llevado por susinclinaciones. Ladiferenciay latensién entrelo mora y
lafacticidad de |as préacticas no es ninglin argumento contrala validez de las nor-
mas. Esta diferencia, que es caracteristica de la moral, es la que hace necesario
explicitar las normas'y los principios morales parajuzgar y corregir las practicas.

Parece que € formalismo de la ética kantiana'y €l criterio de la universa-
lizabilidad dejan de lado la consideracion del bien integral de la persona, o del
bienestar concreto de laviday, en general, de las consecuencias de las acciones.
Estas consideraciones no se hacen jugar efectivamente en lafundamentacion dela
éticay enlaformulacion del criterio universal delamoralidad. Pero todo esto esta
presupuesto como el contenido de las maximas a las que se refiere la primera
formuladel imperativo. Las méximas condensan el contenido concreto de valores
y actitudes de lavidamoral y forman el horizonte axiol 6gico de unared de practi-
cas 0 costumbres en las cuales se configuralaidentidad particular y el proyecto de
vida de una persona o de un grupo. Algunas maximas alas que aplica Kant €l test
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de la universalizabilidad para mostrar su rectitud moral son, por ejemplo, las que
serefieren a cuidado de si y a desarrollo de las propias capacidades, al manteni-
miento de las promesas, a la ayuda al préjimo, etc. No se trata, claro estd, de
universalizar mis (o nuestras) maximas (como obligatorias para los demas), sino
de cuestionar su moralidad siempre que no estuviéramos dispuestos a aceptar que
también los demas las pueden adoptar (como permitidas). Las méximas que no
son universalizables en este sentido restrictivo, son inmorales.

Laaplicacion de las méximas de la conducta alas acciones concretas, en
las diversas situaciones, tiene que tener en cuentay valorar al mismo tiempo
las consecuencias de las acciones. Pero |os requerimientos del mayor bienestar
(o de lafelicidad) no deben llevar a la violacion de los principios, ni mucho
menos sustituirlos. Conforme a esta concepcion kantiana escribe Rawls en la
primera péginade su Teoria de lajusticia: “ Cada persona posee unainviol abi-
lidad fundada en la justicia, que incluso el bienestar de la sociedad como un
todo no puede atropellar [...] Siendo las primeras virtudes de la actividad hu-
mana, laverdad y la justicia no pueden estar sujetas a transacciones’.

6. LAS ETICAS PROCEDIMENTALES

Larenovacién contemporaneadd universalismo delamoralidad kantianase ha
concentrado especia mente en la cuestion procedimental delajustificacion raciona de
principios morales, como & principio de justicia, y de como hacer operativo € punto
devistamoral. Seglin Rawlstenemos unanociénintuitivadelo quesignificatratar con
igual consideracion a las personas porque cada persona importa por si misma, pero
dada la vaguedad de nuestro sentido de la justicia, es preciso encontrar un procedi-
miento que nos permita precisar sus exigencias y justificar la imparcialidad de los
juiciosy las decisiones morales afin de poder establecer términos equitativos de co-
operaciony fomentar ingtitucionesjustas. Laideadel contrato social ofrece paraRawls
un procedimiento como € buscado. El cree que & problema de este procedimiento no
radica en la idea misma de contrato, ni en € autointerés de las partes, sno en las
condiciones facticas, y especiamente en las desigualdades de poder existentes en la
sociedad real. LaUnicagarantiade lograr un contrato socia en € quetodoslosindivi-
duos obtengan una participacion equitativaen las cargasy beneficiosdelasociedad, es
que dllos puedan negociarlo desde una posicion de estrictaigual dad. Como esa condi-
cion estd muy lgjos de darse en los hechos, se trata para Rawls de idear un procedi-
miento que permita pensar cud es son | os principios de justicia que todos aceptarian y
estarian dispuestos a acordar en una situacion ideal de estrictaigualdad.

L os términos equitativos de la cooperacion social tienen que entenderse como
si fueran acordados por quienes estdn comprometidos con ella, esto es, por
ciudadanos libres e iguales, nacidos en la sociedad en la que viven. Pero su
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acuerdo, como todos los acuerdos validos, tienen que proceder conforme a
unas condiciones adecuadas. En particular, esas condiciones tiene que empla-
zar equitativamente a las personas libres e iguales, y no deben permitir que
algunas estén en posiciones negociadoras méas ventajosas que otras. Ademas,
hay que excluir cosas tales como amenazas de fuerza y coercién, engafio y
fraude (John Rawls, 1996, p. 53).

Esta situacion ideal es la que la teoria rawlsiana de la justicia denomina
“posicion originaria’. Se tratade una construccién hipotética que permite analizar
coémo razonarian losindividuos si ignoraran todas | as desigual dades de sus condi-
ciones naturales y sociales, e ignoraran también cuales son sus propios deseos e
intereses particulares. En la medida en que no se concibe otra forma de racionali-
dad méas que larazén instrumental delatradicién empirista, laestrategiatedricade
Rawls se ofrece como un ingenioso dispositivo para que esta razén instrumental
“guia de nuestros juicios concernientes a causas y efectos’, e instrumento de cél-
culo paracorregir nuestras decisiones “cuando estan basadas en una falsa suposi-
cion o elegimos medios insuficientes para el fin deseado”,° no obstante su cegue-
ramoral, funcione sin embargo como si fueralarazén practica kantiana. Como lo
ha mostrado Rawls, en estas condiciones ideales de la “posicion originaria’ la
misma razén instrumental puede ver con claridad €l sentido de la justicia, argu-
mentar con imparcialidad, y llegar a un acuerdo razonable acerca de como deben
formularse los principios de justicia que traten a todos como igualesy compensen
las desventajas y la mayor vulnerabilidad de los menos favorecidos.

La diferenciacion entre la moral positiva, con la escala de valores de hecho
vigentes en una sociedad particular, y los juicios de una moral critica, presupone la
posibilidad de fundamentar mediante buenos argumentos principios morales univer-
salmente validos, es decir, que se pueden justificar racionalmente como vinculantes
paratodos. A estaposicién selahallamado en lametaética: “ cognitivismo mora”. El
cognitivismo fue desacreditado a comienzo en los debates de este campo de la ética
porque a gunos de sus defensores adoptaron unaerrdneaposicion “ descriptivista’, que
sosteniaque | osjuicios morales son enunciados descriptivos de a gun tipo de hechos o
de propiedades reales de las acciones, naturaes o no naturales. Pero esta disputadgja
detener significado en lamedidaen que se aclaraque lafundamentacion raciond dela
éticano se gpoya por cierto en ladescripcion de ningunaclase de hechos. (Tampoco la
validez de las teorias de las ciencias se demuestra por otro lado mediante la mera
descripcion de hechos, como pretendia e positivismo). Se admite en general en la
filosofia contemporanea pospositivista que laracionaidad de los enunciados y de las
acciones humanas depende de las buenas razones que puedan justificarlas y de la

10 D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, |. 111, parte I11, sec. 111, edic. esp. de F. Duque, pp. 614-622.
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disponibilidad de los sujetos para exponerlas y confrontar estas razones mediante e
discurso. En tal sentido, una afirmacién o una accion injustificada e injustificable, es
decir, que no se quieren 0 no se pueden justificar mediante buenas razones, se pueden
considerar con todo derecho como no razonables'y de dudosa racionalidad.

Las condiciones de posibilidad y de validez del discurso moral han sido
estudiadas principa mente por |a ética discursiva (también [lamada * ética comuni-
cativa’ o “ética del didogo”), iniciada a comienzos de los afos setenta por los
fil6sof os alemanes Karl-Otto Apel y Jirgen Habermas. Para comprenderla es pre-
Ciso tener en cuenta, ante todo, la definicion convencional del “discurso” como
dialogo argumentativo, con la que trabajan estos autores, y no confundir su con-
cepto del “discurso” con el sentido de esta palabra en el uso corriente o en otros
contextos filosoficos diferentes. El “discurso argumentativo”, en el sentido espe-
cifico en el que lo entienden estos autores, es el procedimiento adecuado para €l
tratamiento de cuestiones de validez, o parala blsgueda cooperativa de la verdad
mediante |a confrontacion de argumentos en pro 'y en contrade laaceptacion deun
enunciado, de unateoria, de unanormao de una ética. En cuanto tal, se diferencia
también de la“negociacion” como proceso competitivo, que suele tener lugar es-
pecialmente en situaciones de conflicto (de intereses o de poder), € cua es un
procedimiento en parte también discursivo (de ahi la posible confusion) pero en el
que las partes estan orientadas a logro de sus propios beneficios particulares, y
consiste en transacciones mediante las cuales |os involucrados tienen que ceder
parte de sus pretensiones para obtener a cambio alguna ventagja o evitar pérdidas
mayores. Las partes intervinientes en un juego cooperativo, como el discurso, no
buscan intercambiar ventajosamente cosas o prestaciones diferentes, sino que to-
dos estan interesados en lo mismo como un bien comun indivisible (como la ver-
dad o lajusticia), el cual no se negociay no puede ser objeto de transacciones. El
discurso puede considerarse como el caso paradigmético de un juego de suma
positiva en el que todos ganan o todos pierden. El éxito de un discurso tedrico
(como €l de laciencia) o de un discurso préactico (como el de la ética) esta en €l
orden del conocimiento objetivo, consiste en la clarificacion y lacritica, o lajus-
tificacion racional delas pretensiones de validez delosjuicios. Lanegociacion, en
cambio, es un juego competitivo de suma cero, en el que lo que gana una de las
partes es |o que tiene que ceder la otra, aunque una de |as estrategias de negocia-
cion suele ser e persuadir al adversario, 0 a competidor, de que la oferta que le
hacemos es igualmente beneficiosa para ambos. El éxito de una negociacion se
concretaen un contrato (pacto o armisticio) que protocolizael acuerdo delavolun-
tad subjetiva de las partes. Las negociaciones son juegos de poder en los que se
hacen jugar amenazas y contraamenazas (abiertas o encubiertas), se ofrecen con-
Cesiones reciprocas, promesas y pagos compensatorios, y cada una de las partes
calculalas ventgjasy desventagjas de las distintas alternativas, tal como lo analiza,
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incluso con model os matematicos, lateoriadelosjuegos estratégicos (cf. O. Hoffe,
1979, p. 64). El fracaso de la negociacion puede dar lugar alaconfrontacion o ala
lucha, que esla continuacion del mismo juego de la negociacion con otros medios
(paraevocar laexpresion de Clausewitz), con mediosyano meramente discursivos
y retéricos. Esclaro que si no se aceptala diferencia entre pretensiones de validez
y pretensiones de poder, como seriael caso de Nietzsche, de Foucault, o de Chantal
Mouffe, por giemplo, la contraposicion de estos dos conceptos careceria de sus-
tentoy se borrarialadiferenciaentre un juicio moral y una pretension de hegemo-
nia, o un acto de poder.

Es evidente que cuando se trata de resolver un problema como este que
estamos discutiendo ahora, de la posibilidad de unafundamentacion racional dela
ética, por g emplo, todos |os que aceptamos la discusién damos por supuesto que
solamente debemos hacer valer argumentos racionales y que no tendria sentido
buscar un acuerdo, 0 unatransaccion, por medio de negociaciones estratégicas del
tipo mencionado. Esdecir, enlafilosofiay enlacienciaen general, laracionalidad
estratégica carece de sentido y validez. Todo aguel que acepta participar en una
discusion de problemas tedricos o en un discurso moral, por € solo hecho de
entrar en ella manifiesta practicamente también su aceptacion y reconocimiento
publico delasnormasy condiciones no estratégi cas de esta comunidad de comuni-
cacion o de discurso.

¢Qué se entiende ahora como comunidad de discurso, y cuéles son reglas?
Esclaro queno eséel caso, ni siquiera, de mencionar aqui reglas|égicasdel razona-
miento o reglas pragmaticas delaargumentacion racional. Lo queinteresaexplicitar
ahora son las condiciones normativas, especificamente morales del discurso, cuya
relevancia hasido destacada por la éticadiscursiva. “ En laargumentacion racional
en cuanto tal, que estaimplicita en cualquier discusion de problemas [tanto teori-
COS como practicos], y no solamente en toda ciencia, se presupone la validez uni-
versal de normas morales’ (Apel, 1972, p. 397). En la medida en que el discurso
argumentativo no es parael ser humano unaactividad meramente posible, orienta-
da a fines contingentes, sino la actividad constitutiva de la racionalidad que 1o
identificay lo diferencia de todas las otras especies de animales, se puede decir
también, en el sentido de lafilosofia kantiana, que “las normas de la cooperacion
en el discurso argumentativo son obligatorias incondicionadamente, esto es, son
categoricas’ (Apel, 1990, p. 21).

Lavalidez de los argumentos en general no puede ser justificaday controla-
damediante el discurso sin presuponer en principio unacomunidad de seresracio-
nales con la competencia comunicativa para confrontar sus razonamientos, para
[legar aentenderse intersubjetivamente, y sin presuponer al mismo tiempo el reco-
nocimiento de las condiciones morales de razonabilidad, honestidad y respeto re-
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ciproco, etc., sin las cuales no seria posible ningun didlogo y entendimiento
intersubjetivo. “Resulta evidente que incluso la validez del pensamiento indivi-
dual o solitario depende, por principio, de la justificabilidad de los enunciados
linglisticos en lacomunidad real de comunicacion.  Uno solo no puede seguir una
regla y lograr validez para su pensamiento en el marco de un ‘lenguaje privado’.
Asi interpretariayo en nuestro contexto laconocidatesisdel segundo Wittgenstein”
(Apel, 1972, p. 379). Esta dimensién comunicativa es una propiedad constitutiva
del pensamiento racional en cuanto tal. El pensar, en cuanto argumentativo, nece-
sita siempre dar razones para que sus creencias subjetivas, privadas, se transfor-
men en saber; y para seguir pensando necesita recibir la devolucion de sus razo-
nes de parte de los otros, confirmadas, cuestionadas, corregidas o refutadas. Este
procedimiento discursivo de la justificacion racional adquiere una relevancia es-
pecial cuando se trata de justificar o fundamentar normas. Una norma solamente
puede ser moralmente valida en la medida en que puede fundamentarse en un
discurso racional publico, de tal manera que las consecuencias de su aplicacion
pueda obtener el asentimiento de todos los afectados. Este es el principio proce-
dimental béasico de la ética discursiva.

Ahora bien, “conjuntamente con la comunidad real de argumentacion, la
justificacion légica de nuestro pensamiento presupone también la observancia de
aquellas normas morales fundamentales’ sin las cuales esta comunidad no podria
existir ni alcanzar susfinesy, por lo tanto, no seria posible ninguna comprobacién
o control critico intersubjetivo de argumentos, y entonces |os argumentos tampoco
podrian ver corroboradas sus pretensiones de validez. “El mentir, por gemplo,
haria evidentemente imposible el didogo de los argumentantes; pero 1o mismo
vale ya también para la negativa a entenderse criticamente con los otros, o lano
disponibilidad para el didlogo [es decir: paradar y aceptar explicacionesy argu-
mentos]. Dicho brevemente: en la comunidad de argumentacién se presupone €l
reconocimiento reciproco de todos los miembros como participantes de la discu-
sion conigualdad de derechos” (Apel, 1972, p. 400). Este esyaun principio moral
de justicia que se puede formular como condicién necesaria de posibilidad de un
discurso valido, tanto sobre problemas tedricos como sobre problemas practico-
morales, es decir, como presupuesto moral de la racionalidad en general. Este
principio de justicia es ante todo puramente procedimental, en cuanto se refiere
directamente alas condiciones de equidad de laparticipacion en el discurso o alas
condiciones de simetria dela relacion comunicativa. Estasimetriaimplicaiguales
derechosy posibilidades de todos |osinterlocutores para hacer valer sus argumen-
tos, y coincide en parte con las condiciones de igualdad requeridas por Rawls
también para toda negociacion equitativa.

El concepto del discurso moral presupone, en segundo lugar, larenunciadel
hablante a todo otro medio que no sean los de la argumentacion misma para justi-
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ficar 0 apoyar susjuicios. El reconocimiento, o la aceptacion de las pretensiones
de validez intersubjetiva, debe ser buscado por lo tanto solamente mediante la
argumentacion libre de toda forma de engafio, de soborno, de amenaza, de presion
o deviolencia. Podriamos|lamar aesta condicion moral de validez del discurso, €l
principio dela no violencia. El hecho de entrar en el terreno del discurso presupo-
ne haber admitido que el reconocimiento de lavalidez de toda afirmacion, tanto de
las afirmaciones propias, como la de todos | os otros, sdlo debe basarse en la argu-
mentacion en cuanto tal, en la “fuerza’ no violenta del megjor argumento, como
dice Habermas. El principio moral delano violenciay del abandono de todo tipo
de procedimientos estratégicos paraforzar el consentimiento de losinterlocutores
(que son formas encubiertas de violencia), pertenece a las reglas constitutivas de
los juegos de lenguaje de laverdad y de lajusticia, y quien no respeta estas reglas
esta jugando otro juego. Lavalidez del discurso (tanto del discurso tedrico como
del discurso moral) presupone una practicadelaracionalidad comunicativague ha
excluido de su &mbito los procedimientos de la racionalidad estratégica. Es claro
gue en los conflictos de intereses particulares no generalizables y en las disputas
politicas de poder es necesario recurrir normalmente a las diversas estrategias de
negociacion, y éstas son por lo genera preferibles a la confrontacion. Pero los
acuerdos 0 compromisos logrados por estos medios estratégicos no son relevantes
con respecto a los problemas de validez, es decir que tales procedimientos no
sirven y carecen de todo significado para determinar, por gjemplo, la verdad de
una proposicion o lajusticia de una norma.tt

La pretension de validez universal de la argumentacion racional presupone
también, finalmente, que el argumentante no puede renunciar o negarse por princi-
pio a confrontar sus argumentos con ningun otro ser racional. La validez de los
argumentos no puede protegerse mediante los mecanismos de exclusién de los
otros del discurso. Al no confrontar mis razones con |os que piensan diferente, al
cerrar el discurso al ambito de un nosotros, o a circulo de“losamigosmoraes’, la
validez de las conclusiones de ese discurso se torna sospechosay queda cuestiona-
da. Si solamente estamos dispuestos adiscutir algo entre nosotros, y no queremos
escuchar a los otros, es probablemente porque pensamos que ellos pueden tener
buenas razones 0 argumentos que cuestionarian nuestros consensos, 0 porque el
acuerdo buscado entre nosotros es a costas de | os terceros excluidos del discurso,
como los consensos fraternales de la mafia. Podriamos llamar a esta otra condi-
cion moral de validez del discurso, € principio de la no exclusion. El discurso
tiene que ser, en principio, publico y abierto atodos; delo contrario, su validez es
defectuosa. Yo mismo no puedo estar cierto de lavalidez de mis razones mientras

11 Paratoda esta problemética, cf. el articulo de Apel: “ (Puede diferenciarse la razén ética de la racionalidad
estratégica conforme a fines? Acerca del problema de laracionalidad de la comunicacion y de lainteraccion
social”, en el libro del mismo autor, Estudios éticos, Barcelona, 1986.
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no las he confrontado con | as posibles objeciones y contraargumentos de |os otros
en un discurso abierto y sin exclusiones.

Las condicionesmoralesde validez del discurso moral, y del discurso racio-
nal en general, se pueden sintetizar en los tres principios enunciados: 1) el princi-
pio deno violencia, 2) el principio de simetriao de equidady, 3) el principio de no
exclusion. Si bien hemos mencionado algunasimplicaciones de dichos principios,
su significado y alcance deberia ser objeto de un desarrollo mucho mas amplio.
Estos son ya principios morales fundamental es, pero ademas son reglas constituti-
vasdel procedimiento que se debe respetar paralafundamentacion valida de todas
las otras normas y juicios morales. Es decir que ninguna practica social, norma,
codigo de normas o institucion es moralmente aceptable si no puede exponerse a
la critica mediante un discurso realizado en las condiciones normativas de estos
principios. Las pretensiones de validez normativa que no han pasado por este pro-
cedimiento de justificacion o validacion estan privadas de fuerzamoral vinculante,
0 bien son, quizas, directamente inmorales.

Laéticadiscursivasostiene gue el examen criticoy lajustificacién racio-
nal de la moralidad de las méaximas, o de las normas para los diferentes cam-
pos de la accién humana, y de los juicios morales sobre las acciones concretas,
no puede realizarse mediante la sola reflexiéon moral de la conciencia, como
presuponia Kant. El procedimiento adecuado para la fundamentacion de nor-
masy parael tratamiento de los conflictos morales es el discurso, el cual debe
respetar en principio las tres condiciones normativas de validez apuntadas.
Pero estos discursos para la determinacién del contenido concreto de las nor-
mas referidas alas diversas situaciones de lainteraccion entre los individuos y
entre lo grupos en los diferentes contextos sociales e institucional es, solamen-
te pueden ser |levados a cabo de manera competente por |0s propios sujetos o
actores morales involucrados, con la participacion de todos los afectados. Se
tiene que rechazar, por lo tanto, cualquier forma de paternalismo que pretenda
subrogar €l juicio y la decision de los propios sujetos morales. La pretension
de algun presunto legislador moral de sustituir estos discursos morales de los
involucrados violaria el principio de la autonomia moral de las personas en
cuanto sujetos responsables de la accion. Pero la autonomia moral de un ser
racional no lo exime, sino que le exige precisamente la aperturaal didlogo con
los demas, la actitud de escuchar a los otros y tomar en serio sus opiniones y
argumentos, respetando el procedimiento del discurso y sus principios norma-
tivos como condiciones de la moralidad y de |a propia racionalidad humana.
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