§9

LA PROTECCION CONSTITUCIONAL Y UNIVERSAL DE LOS
BIENES CULTURALES: UN ANALISIS COMPARATIVO*

INTRODUCCION. PLANTEAMIENTCQ DEL PROBLEMA

La proteccion de los bienes culturales ha hecho “carrera” como tema de
a politica y las ciencias, especialmente en los tiltimos afios. Se trata acer-
ca de ias etapas historicas de la “intensificacion de la proteccion de los
bienes culturales” después de la Segunda Guerra Mundial' y de los “niveles
del Derecho de la Guerra en materia de bienes culturales”?, del mismo modo
que recientemente ha pasado al primer plano la dimensién juridico-euro-
pea del asunto junto con la juridico-internacional®. Numerosas contribuciones

* Publicado en Revista Espuiiola de Derecho Constilucional, Madrid, N.° 54, 1998, Iraduccion del
aleman de Carlos Ruiz Miguel.

. Vil FIEDLER, W., “Zur Entwiclung des Vélkergewohnheitsrechtes im Bereich des internatio-
nalen Kulturgiiterschutzes”, FS fiir K. Doehring, 1989, pp. 199 y ss.

2. Vid. TURNER, 5., "Die Zuordnung beweglicher Kulturgiiter im Voélkerrecht”, en FIEDLER,
W. (ed.): Internationnler Kulturgriterschutz und dewtsche Frage, 1991, pp. 19 (48 y ss.).

3. Sobrecsto, FECHINER, F., “Die Vorhaben der EG zum Kulturgiterschutz”, DOV 1992, pp-
609 vy ss.; SIEHR, K., “Handel mit Kulturgiitern in der EWG”, NJW 1993, pp. 2206 y ss.;
SCF [WAR/I— ., “Der Schutz nationalen Kulturgutes im eumpamchen Binnenmarkt”, JZ

1994, pp. 111 ¥ ss.; véase también la crénica de las jornadas ” Kunstwerke im anenmarkt"
de FECHNER, F,, }Z 1994, 132 5,
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doctrinales {(por ejemplo, aportaciones a libros-homenaje* y simposios®) y
muchas disciplinas juridicas (por ejemplo, el Derecho internacional priva-
do® el Derecho privado, el Derecho administrativo y el Derecho
internacional publico”) han asumido el tema. Ahora bien, pudiera extranar
que hasta ahora no se haya encontrado un analisis comparativo en el tiem-
po y en el espacio de los textos de las mas recientes Constituciones®. Esto
resulta sorprendente, pues cuando un problema es crecientemente “impor-
tante” para las naciones, sus politicos y sus cientificos, tarde o temprano se
condensa también en los textos constitucionales. En este sentido, el método
del analisis comparativo de textos constitucionales, que he emprendido hasta
ahora (con respecto, p. ¢j.,, a los Preambulos, los derechos fundamentales
en particular, los fines del Estado, las clausulas de intangibilidad y las ga-
rantias de los dias festivos’) promete ya prima facie un rico beneficio cuando
tratamos el tema de la proteccion de bienes culturales. En el terreno inter-
nacional el tema ha sido desarrollado especificamente en los textos juridicos:
en primer lugar, se pone de manifiesto en el convenio de La Haya sobre la
guerra terrestre (1907) y continda presente de modo mas solido y extenso
en el convenio de La Haya de 1954, para llegar a fos convenios de la UNES-
CO de 1970 v 1972Y. Este proceso escalonado que encontramos en el Derecho

4. Vid. RUDOLE, W., “Uber den internationalen Schutz von Kulturgiitern”, en FS fiir K. Do-
ehring, 1989, pp. 853 y ss.; 1. SEIDL-HHOHENVELDERN, “Ausfuhr und Rickfihrung von
Kunstwerken”, en FS fiir D). Schindter, 1989, 137 v ss. R, MUSSGNUG, ”Uberlcgungcn <ur
Umsetzung der neuen EG-Vorschriften...”, en FS fiir Bernhardt, 1993, pp. 1225 y ss; H.
SCHIEDERMAIELR, “Kunst im Vélkerrecht”, en £S5 fiir Benda, 1994, pp. 235y ss.

5. Vid. en relacion con el Simposio de FHeidelberg “Rechtsfragen des internationalen Kultur-
gitterschutzes” (1990): METZGER, P, NfiW 1991, pp. 69 5. JAYME, E,, en [PRax 1986 1990,
pp- 347 5.; véase también el volumen de las jornadas editado por DOLZER, R./JAYME, E./
R. Mussgnug, 1994.

6. Sobreesto, REICHELT, G, ”KuiturgUtorschutz und [Internationales Privatrecht”, IPRax 1986,
pp- 73y ss.; ID.: “Kulturgiiterschuiz und Internationales Verfahrensrecht”, IPRax 1989, pp.
254 s.

7. Vid. HUGGER, H., "Riickfiihrung nationaler Kulturgiiter und internationales Recht am Beis-
piel der Elgin Marbles”, JUS 1992, pp. 997 v ss.; DOLZER, R. y otros (ed.), Rechitsfragen des
infernafionalen Kultirgiiterseluttzes, 1994 (nota 5).

8. Unaimpresionante comparacion juridica de los distintos “tipos de regulacion” en los diferen-
tes planos legislativos lo ofrece SIELHR, K., “Nationaler und Internationaler Kulturgiterschutz”,
FS fiir W. Lorenz, 1991, pp. 525 (527 y ss.), donde se ofrecen ¢jemplos de la diferente intensi-
dad de los “nacionalismos culturales”. También se relaciona con las leyes el andlisis juridico
comparado de ENGSTLER, L., Die territoriale Bindung von Kultrirgritern im Ralunen des Vilke-
rrechts, 1964, pp. 26 y ss., 39 y ss.

9. HABERLE, P.: Rechisvergleichumy im Kraftfeld des Verfassungstaates, 1992, pp. 3 y ss,, 176 y ss.,
597 y ss; kd.: Feiertagsgarantien als kidturelie Idenfititselemente des Verfassungstaates, 1987.

10. Indicaciones al respecto en FIEDLER, W, FS fiir Doehring, cit., pp. 199 y ss.
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internacional, sugiere la bisqueda de “paralelismos” o “afinidades” en el
Derecho constitucional nacional: jeuando y como la proteccién de los bie-
nes culturales se convierte en un “tema constitucional”?; ;existe un dialogo,
un “metabolismo gradual”, entre el proceso internacional de asuncién de
los temas y textos referidos a la proteccion de los bienes culturales y el
proceso juridico-constitucional nacional del mismo modo que los derechos
humanos y fundamentales primero fueron “pensados” y desarrollados en
¢] plano nacional (1776, 1789, 1849) antes de que comenzaran a crecer en el
nivel internacional/universal?; ;cémo se ensambla la idea de un “interna-
cionalismo cultural” (J. H. MERRYMAN") con el “nacionalismo cultural”?;
v, ¢cudles son las consecuencias tedrico-constitucionales que se desprenden
de la consonancia tematica en materia cultural entre los planos universal y
nacional-constitucional? Cuando la conferencia de La Haya de 1954 se re-
fiere a la concepcion de que cada Fstado es fiduciario respecto de toda la
humanidad con relacion al patrimonio cultural radicado en su territorio
soberano®, el Estado constitucional, la humanidad y la cultura alcanzan
una “nueva proximidad” que debe ser ante todo enfocada tedricamente.
En todo caso, cabe presumir que ya [as nuevas Constituciones ofrecen res-
puestas nacionales a la creciente proteccién internacional de los bienes
culturales.

1. LA PROTECCION DE LOS BIENES CULTURALES A LA LUZ DE
LOS NUEVOS TEXTOS CONSTITUCIONALES. ELEMENTOS PARA
UN INVENTARIO

Dado que el material existente es inabarcable, a continuacion sélo
examinaremos alguna seleccién de textos y algunos grupos de ejemplos.
Ahora bien, tenemos que reunir un suficiente nidmero de textos a fin de
poder extraer determinadas consecuencias tedricas. Las magnitudes objeto
de comparacion se contienen en los textos pioneros de los convenios de
1954 y 1972". En el Preambulo del convenio para la proteccion de bienes
culturales en los conflictos armados (1954} se dice:

11. Sobre ello, RUDOLF, W, Op. cit., pp. 853 {861).
12, Vid, RUDOLF, W,, Op. cit., pp. 861.

13. Bundesgesetzbiat parte I1 1967, pp. 1233 y ss; 1977, pp. 215. De entre [a literatura puede
consultarse: FITSCHEN, T, “Erlduterungen zum Libereinkonimen ziom Schutz des Kultur — und
Naturerbes der Welt vom 23. Nov. 19727, en FIEDLER, W. (ed.), Internationaler Kulturgtiters-
chutz und deutsclie Frage, 1991, pp. 183 y ss,
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“Convencidos de que el dano a un bien cultural, sea cual sea el pueblo al
que pertenezca, supone un dano al patrimoenio cultural de toda la huma-
nidad, pues cada pueblo presta su contribucion a la cultura mundial;
considerando que el mantenimiento del patrimonio cultural tiene un gran
significado para todos los pueblos del mundo y que es esencial que di-
cho patrimonio se ponga bajo la proteccidn internacional”.

El acuerdo de la UNESCO para la protecciéon de la herencia cultural vy

natural del mundo (1972) pule el texto de su Preambulo con las siguientes
palabras:

1.1

“Advirtiendo que el patrimonio cultural y natural estd siendo creciente-
mente amenazado de destruccion,...; considerando que la ruina o la
decadencia de cada una de las partes que componen el patrimonio cultu-
ral o natural representa un lamentable menoscabo del patrimonio de
todos los pueblos del mundo...; considerando que algunas partes del
patrimonio cultural o natural tienen un extraordinario significado y, por
ello, deben ser conservadas como parte del patrimonio mundial de toda
la humanidad...; que, a la vista de la magnitud y gravedad de los nuevos
peligros que lo amenazan, es tarea de la comunidad internacional como
conjunto intervenir en la proteccion del patrimonio cultural vy natural
que tenga un valor universal extraordinario”.

Textos constitucionales en lengua alemana

En Alemania la Constitucion imperial de Weimar {art. 150.2 WRV)*

primero y la Ley Fundamental (art. 74.5 GG), después, contemplaron una
proteccién de los bienes culturales frente a su traslado al extranjero. Mien-
tras la GG sélo ha establecido una competencia de legislacion de la
Federacion, la WRV considerd de modo perentorio la proteccién de los
bienes culturales como un fin del Estado (“Es tarea del Imperio...”)"*. Re-
trospectivamente, ambas normas se muestran escuélidas (Compérese ahora
con la competencia marco de la Federacion en el art. 75.1.6 GG).

14. En la doctrina puede verse el trabajo, hasta ahora inigualado, de HENSEL, A., “Art. 150

15.

WRYV und seine Auswirkung im preussischen Recht”, en AdR 53 (1928), pp. 321 y ss.

Es también digno de mencién el art. 109.2 de la Constitucién de Danzig de 1920/1922: “Es
obligacién del Estado impedir la salida al extranjero de los bienes artisticos™ (citado segun O.
Ruthenberg [ed.|, Verfassungstexte des Deutschen Reichs wnd der deutschen Lander, 1926). El
art. 141.2 de la Constitucion de Baviera (1946) distingue la tradicional proteccion del arte y
de lanaturaleza con las frases: “devolver a su primitiva finalidad, en fa medida de lo posible,
los monumentos artisticos e historicos profanados, impedir la salida al extranjero de los
bienes artisticos alemanes”.
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Desde otra perspectiva distinta, la de los fines educativos, los textos
constitucionales de los nuevos Linder alemanes no prescriben directamen-
te la proteccion de los bienes culturales nacionales {(que es competencia de
la Federacion) sino, con mas ampiitud, la atencién a otras culturas. Nos
encontramos asi p. ¢j. en el art. 28 de la Constitucion de Brandemburgo de
1992 el fin de “promover la disposicion para la paz y la solidaridad en la
convivencia de las culturas y los pueblos y la responsabilidad respecto a la
naturaleza v el ambiente”. De forma parecida se pronuncia el art. 22,1 de la
Constitucion de Turingia (1993). Cuando el art. 34.2 de la Constitucion de
Brandemburgo establece una clausula de proteccion cultural (“los poderes
publicos promoveran la vida cultural en su pluralidad vy el acceso al patri-
monio cultural. Las obras de arte v los monumentos culturales estan bajo la
proteccion del Land...”) la misma tiene una dimension nacional y no pura-
mente regional. Acerca de los ya citados fines educativos hay que tener
presente el pensamiento supranacional. En pocas palabras: ¢l canon esta-
bleciendo un fin educativo (entendido correcta y consecuentemente desde
el punto de vista del tiempo biografico, es decir, la formacion de la juven-
tud} nos pone en el camino de [a proteccion internacional de los bienes
culturales.

Un paso previo en esta linea puede descubrirse en el art. 61 de la
Constitucion de la Marca de Brandemburgo de 1947':

“Laescuela, en cuanto transmisora de la cultura, tiene la tarea de educar
a la juventud para la democracia y la humanidad en el espiritu de una
pacifica v amistosa convivencia entre los pueblos”".

1.2 Oftras Constituciones europeas

Ya en muy temprana fecha, [talia elabord un texto constitucional en el
que se halla un precepto que casi se aproxima a una clausula de patrimonio
cultural. El art. 9.2 de la Constitucion italiana (1947)" dice:

16. Citado segun B, DENNEWILZ (ed.), Die Verfassungen der Modernen Staaten, T. 11, 1948,

17. Y, de forma similar, el art. 88.2 de la Constitucion de Sajonia de 1947, asi como el 88.2 de la
Constitucion de Sajonia-Anhalt de 1947 (citados conforme con la obra de O. Ruthenberg
mencionada supira).

18, Enirela doctrina: LOMBARDI, G., “ Die behirdliche Kontrolle des grenliberschreitenden Han-
dels mit Kunstwerken und sonstigen Kulturglitern”, en DOLZER, R./JAYME, E./R. Missgnug
{eds.): Rechisfragen des internationalen Kulturgtiterschutzes, 1994, pp. 191 v ss.; CARAVITA,
B, “Art. 9, en V. CRISAFULLI/ L. PALADIN, Conunentario breve alfa Costituzione, 1990, pp.
9y ss.
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“(La Republica) protege el paisaje v el patrimonio histérico y cultural de

la Nacion”.

De forma mas convencional afirma el art. 24.6 de la Constitucion griega
(1975):

“Los monumentos y [os lugares y objetos historicos se encuentran bajo la

proteccidon del Estado”.

Como se puede ver, este texto atin no se ha inspirado del convenio
internacional de proteccién de bienes culturales™.

1.3 Constituciones ibéricas e iberoamericanas®

A las Constituciones ibéricas ¢ iberoamericanas hay que agradecer
una impresionante “hornada de textos” en materia de proteccién constitu-
cional de bienes culturales. Esto pudiera tener diversas explicaciones. En
primer lugar, en la conciencia de los constituyentes nacionales podria haber
madurado la idea de la proteccion internacional de bienes culturales, cono-
ciendo que, en dltima instancia, las protecciones nacional e internacional de
los bienes culturales son dos caras de la misma moneda. Ademas, cabria
suponer que los textos internacionales, una vez salidos a la luz, también
han irradiado su influjo en la configuracion de los textos nacionales, como
se ve a cada paso en materia de derechos fundamentales. En segundo lu-
gar, después de anos de dictaduras, los Estados constitucionales de reciente

19. Tradicionalmente, también sc cita a este respecto el art. 24.2 sexies de fa Constitucion federal
suiza: La Federacion, en cumplimivnto de sus fines, debe conservar el paisaje patrio, los
lugares historicos y los simbolos culturales v naturales, ademas de, alli cuando el interés
general prevalezca, mantenerlos intactos” (acerca de Suiza: WYSS, M.P., Kultur als Dimension
der Vilkerrechtsordnung, 1992, pp. 241 y ss.). Lo mismo puede decirse del art. 64.1 de la
Constitucion de Turquia (1982): “El Estado asegura la proteccion de los tesoros y valores
histéricos, culturales y naturales”. Las recientes Constituciones cantonales suizas (textos en
JoR N." 34 (1985), pp. 424 y ss.} son fecundas en materia de proteccion de bienes culturales:
véase el art. 36.2 de la Const. de Aargau de 1980 en virtud del cual el canton “cuida del
mantenimiento de los bienes culturales. Protege en especial los paisajes valiosos asi como los
lugares historicos v los monumentos”; el art. 102.2 de la Const. de Basilea de 1984 declara
que el canton y los municipios “protegen los paisajes valicsos asi como los simbolos natura-
les y los bienes culturales”. Especialmente conseguido es el art. 107 de la Const. de Solothurn
de 1983 segun el cual los cantones y entidades locales ” promueven el desarrollo individual y
creative v facilitan la participacion en la vida cultural. Protegen y conservan los bienes
culturales”.

20. Los textos de las Constituciones iberoamericanas se citan siguiendo la obra de Luis LOPEZ
GUERRA y Luis AGUIAR DE LUQUE (eds.): Las Constituciones de Iberoamérica, 1992
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creacion como Portugal y Espana, podrian ser especialmente sensibles ante
la importancia de fijar elementos de identidad nacional. Los bienes cultura-
les nacionales constituyen una pieza del consenso nacional también en las
sociedades abtertas. En algunos Estados iberoamericanos, sobre todo en
paises en desarrollo, el mantenimiento y el esfuerzo por lograr un consenso
fundamental gracias a los bienes culturales, aparece como especialmente
apremiante a la vista de los problemas econémicos.

La Constitucién de Portugal (1976/1989) abre nuevas vias en materia
de proteccion de bienes culturales, tanto en lo sistematico-formal como en
lo material. Ya en los “ principios fundamentales” es calificada como “tarca
esencial del Estado™ (art. 9.e):

“...conservar y acrecentar los bienes culturales del pueblo portu-
gués, proteger el ambiente y la naturaleza y conservar 1os recursos
naturates,..”

I.lamativo es el alto rango otorgado a la proteccion de los bienes
culturales (nacionales) y la alusion a la cultura y la naturaleza en el mismo
contexto. La intensidad con la que el constituyente portugués se dedica a la
construccion de un Derecho constitucional cultural o proteccion de los bie-
nes culturales, se aprecia también en otros lugares de la Constitucion. En la
rubrica dedicada a los “derechos y deberes culturales” también figura la
proteccion de bienes culturales en tres contextos: en el art. 73.3 (colabora-
cion con las asociaciones cuyo fin social sea la conservacion de bienes
culturales), en el art. 78.1 (deber de todos de cuidar los bienes culturales) y
en el art. 78.2.d. (deber del Estado de promover y proteger la cultura para
que se convierta en un renovado elemento de la identidad cultural de la
comunidad). Esta cliusula de identidad literal ofrece una férmula capital para
el Derecho Constitucional de los bienes culturales y abre un nuevo nivel en
fa evolucion de los textos. Igualmente creativa se muestra la pluralidad de
textos en los que aparece la protecciéon de bienes culturales: como deber
fundamental, mandato constitucional, fin del Estado, aspecto del pluralis-
mo cultural. Si se toma (en parte retrospectivamente, en parte
prospectivamente) todo el abanico de las posibles regulaciones juridico-
constitucionales sobre bienes culiurales (elemento del Preambulo, fin
educativo, derecho y deber fundamental, clausula de patrimonio cultural,
mandato constitucional, fin del Estado, o simple competencia), se aprecia
pronto en qué gran medida se ha desarrollado formal y materialmente Ja
proteccion de los bienes culturales en el nivel estatal y cuanto comienza a
madurar como componente integrante del tipo Estado constitucional. No
lejos de esta premisa se halla la proposicion de que la proteccién nacional y
universal de los bienes culturales representa una “tarea universal” que es-
tablece a la humanidad como comunidad de bienes culturales y a cada
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Estado constitucional como “fiduciario”. El status mundialis hominis y la pro-
teccion “universal” de los bienes culturales convergen®',

La Constitucion Espafola (1978) presenta una formula propia en el
sustancioso art. 46:

“Los poderes ptiblicos garantizaran la conservaciéon y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural y artistico de los pue-
blos de Espafia v de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su
régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados
contra este patrimonio”.

La Constitucién, en otro plano, también considera este alto bien cons-
titucional en la distribucién de competencias cuando en su art. 149.1.28
menciona, entre las competencias exclusivas del Estado (respecto a las Co-
munidades Autdnomas), la de:

“Defensa del patrimonio culural, artistico y monumental espanol contra

la exportacion y la expoliacién; museos, bibliotecas v archivos de titula-

ridad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades

Auténomas”.

Las nuevas Constituciones ibéricas e iberoamericanas construyen una
impresionante proteccidn (nacional) de los bienes culturales®. A ello pue-
den contribuir diversos factores: El modelo de las “madres patrias” Portugal
y Espafia, la creciente irradiacion de los Convenios internacionales de 1954
y 1972, la sensibilizacién de la conciencia general por el “patrimonio comun
de la humanidad”, y también, sobre todo en algunos paises en desarrollo,
la necesidad de encontrar un asidero en la propia cultura {rente a los pode-
res niveladores de la economia o a los afanes de igualacion universal en una
sola civilizacion.

A continuacién vamos a exponer una pequefa seleccién de Constitu-
ciones especialmente sugestivas a través del la configuracién de niveles
textuales. Para ello, se dara preferencia a la representacion historico-evolu-
tiva, puesto que el constituyente actual en la redaccion de sus textos se
encuentra en una estrecha relacién con los procesos de produccién y recep-

21, Acerca del status mundialis ominis véase mi trabajo “Das Konzept der Grundrechte”, en
Rechistheoric N.% 24 (1993), pp. 397 y ss. (408 v ss.).

22. Menos fecundos son: el art. 89 de la Const. de Costa Rica (1949) que menciona entre los “fines
culturales de la Republica” entre otros, la “ proteccion de las maravillas naturales, conserva-
cion y desarrollo (j!) del patrimonio historico y artistico de la Nacion...”; el art, 19.1¢ de la
Const. de Chile (1980) menciona como fin del Estado, “promover la investigacion cientifica y
técnica y la creacion artistica asi como conservar el patrimenio cultural nacional”. Sustancio-
so resulta también el art. 10.19 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (1979).
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cion mutuas. La Const. del Pert (1979), va desde su Preambulo®, se adhiere
a la proteccién de los bienes culturales al decir:

“Animados por el proposito de mantener v consolidar la personalidad

histarica de la Patria, sintesis de los valores egregios de maltiple origen

que le han dado nacimiento; de defender su patrimonio cultural; y de
asegurar el dominto v la preservacion de sus recursos naturales”.

El art. 36 incorpora este principio (“los vacimientos y restos arqueo-
logicos, construcciones, monumentos, objetos artisticos v testimonios de
valor historico, declarados patrimonio cultural de la Nacion, estan bajo el
ampare del Estado™) asi como la clausuta sobre los recursos de los arts. 118
a 123 ("los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio
de la Nacion™ ).

En idéntico sentido camina la Const. de Guatemala de 1985, En su
Preambulo se habla del reconocimiento de “nuestras tradiciones y herencia
cultural”, y en cinco de sus articulos se asume la “proteccion de la cultura y
del patrimonio cultural (arts, 59 a 62 y 65), en conexion con la garantia de
un derecho a fa participacion en la vida cultural (art. 57) v de un “derecho
de las personas y de las comunidades a su identidad cultural” (art. 58). Ahi
se encuentran declaraciones sobre el “patrimonio cultural de la Nacion”, la
prohibicion de exportar bienes culturales (salvo los casos que determine la
ley) v la introduccidn de una autoridad cultural especial. Es especialmente
feliz la via abierta en el art. 61 de la Const. de Guatemala que extiende de
forma expresa la proteccion del Estado a determinados lugares (el Parque
Nacional Tikal, el Parque Arqueolégico de Quirigud y la ciudad de Antigua
Guatemala) “por haber sido declarados Patrimonio Mundial, asi como aque-
ltos que adquieran similar reconocimiento”. Esta remision
juridico-constitucional, abierta y “dindmica” de cardcter nacional a la pro-
teccion titernacional de los bienes culturales, asi como su concrecion en la
forma de determinados lugares “patrimonio mundial”, no serd suficiente-
mente alabada. En efecto, gracias a ella se ensambla de modo visible y

I
)

Sobre las funciones de los Preambulos véase mi contribucion “ Praambeln im Text und Kon-
text von Verfassungen” (1982), reproducida en mi Rec/ifsvergleicinng.., 1992, pp. 176 y ss.
24, Lanueva Const, del Perd de 1993 se contenta con declarar la proteccion sobre el “ patrimonio
cultural de fa Nacion” (art. 21), aunque también remite a medidas legales para obtencr la
repatriacion de los bienes ilegalmente sacados al extranjero. Sobre esta cuestion de la restitu-
cion: REICHELT, G, “Die Vereinheitlichung des privatrechtlchen Kulturgiiterschutzes”, en
DOLZER, R. y otros (eds.), Reclitsfragen..., citado supra, pp. 67 y ss.; 1. SEIDL-HOIENVELL-
DERN, en obra citada en nota 4, pp. 137 y ss. Sobre la “recuperacion de bienes culturales en
el Derecho internacional”, constltese el trabajo de idéntico titulo de B. Walter, 1988. Sugeren-
te, el trabajo de HEINICK, A, “Zollbeamte als Kunsthistoriker”, en el Frankfurter Allgemeine
Zeitung de T de octubre de 1994, pp. 39y 5.



196 PETER HABERLE

comprensible la proteccion juridico-constitucional interna de los bienes cul-
turales con la proteccion internacional. Esto debiera crear escuela®.

Las posteriores Constituciones de este espacio cultural sélo pueden
ser mencionadas sumariamente: desde la bella expresion del art. 63 de la
Const. de El Salvador de 1983 (“tesoro cultural salvadoreno”), al art. 172.1
de [a Const. de Honduras de 1982 que habla del “patrimonio cultural de la
Nacién” a cuya proteccion estan obligados no solo el Estado sino también
todos los hondurenos (art. 172.4). También la Const. de Paraguay de 1992
habla de “patrimonio cultural de la Nacion” (art. 81.1), enriqueciendo el
material textual con la obligacion del Estado de recuperar los bienes cultu-
rales propios que se hallen en el extranjero {(art. 81.2), hablando también de
la “memoria colectiva de [a Nacion”. La nueva Const. de Colombia de 1991
utiliza también la expresion “patrimonie cultural de [a Nacion” (art. 72) y
declara como inalienables e imprescriptibles determinados bienes cultura-
les que “conforman la identidad nacional”, encomendado a la ley la tarea de

26

readquirir estos bienes cuando se encuentren en manos de particulares™.

1.4 Nuevas Constituciones de la Europa del Este

El movimiento constitucional en los paises postcomunistas de la Eu-
ropa del Este se caracteriza actualmente por un productivo proceso de
recepcion de ideas constitucionales de los occidentales?. El método compa-
rativo textual también aqui resulta provechoso en la medida en que pueda
ser considerable la diferencia entre 1os nuevos textos y la antigua realidad.
En conexién con lo anterior, nos interesa unicamente saber si y como se
plantean las Constituciones de la Europa del Este el problema de la protec-
cion nacional de los bienes culturales. Cabe suponer en principio que también
aqui se elegird algun tipo de clausulas sobre el patrimonio cultural, puesto

25. La Const. de Nicaragua de 1986 formula su clausula nacional de proteccion de la cultura
como sigue (art. 128): “El Estado protege el patrimonio arqueoldgico, historico, lingdistico,
cultural y artistico de la Nacien”.

26. La Const. de Brasil de 1988 junto a la garantia de los derechos culturales, derecho de acceso
a las “fuentes de la cultura nacional” y promocion de la cultura (art. 215), define el patrimo-
nio cultural brasilefio “los bienes de naturaleza rpaterial o inmaterial, tomados individualmente
0 en conjunto, portadores de referencia a la identidad, a la accién, a la memoria de los
diferentes grupos formadores de la sociedad brasilena”. Una larga lista enumera los ejem-
plos de patrimenio cultural y las tareas protectoras del Estado son expresamente indicadas
{inventarios, registros, vigilancia, medidas expropiatorias, etc.}.

27. Sobre esto, véase mi contribucion “Verfassungsentwicklungen in Osteuropa-aus der Sicht der
Rechtsphilosophie und der Verfassungslehre”, A6R N.° 117 (1992}, pp. 169 y ss.
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que los Estados protagonistas de estas reformas deben preocuparse bas-
tante por su identidad nacional para llenar el vacio causado por el colapso
del marxismo-ieninismo vy para establecer una continuidad con su “prehis-
toria”®. Van algunos ejemplos: la Const. de Eslovenia de 1991% declara de
entrada en las declaraciones generales sobre las tareas del Estado (art. 5)
que ¢l Fstado “cuida de la conservacién de los bienes naturales y del patri-
monio cultural”. En la parte dedicada a los derechos fundamentales esta
declaracion se especificara esto bajo la rabrica “cuidado del patrimonio
natural y cultural” siendo convertido en un deber fundamental {art. 73):

“de conformidad con la ley, todos tienen el el deber de proteger los espa-

cios naturales y culturales. El Estado y las corporaciones locales cuidan

de fa conservacion del patrimonio natural y cultural”.

La Const. de la Repuablica Checa de 1992 ya en su Predmbulo estable-
ce un reconocimiento solemne de Ja proteccion de la naturaleza y de la
cultura:

“decididos a custodiar v desarrollar conjuntamente la riqueza natural y
cultural, material y espiritual, heredada”.

Ll art. 7, de forma especifica, establece que:

“el Estado vigila la utilizacion correcta de los recursos naturales y la

proteccion de la riqueza natural”.

La Const. de Estonia de 1992 trata en tres lugares acerca del tema
“proteccion de la cultura y de la naturaleza”: en el Predmbulo la propia
imagen del Estado queda comprometida (“se garantizara la preservacion
por los siglos de la nacion estonia y de su cultura”). El art. 5 establece que
“la riqueza natural y los recursos de Estonia son activos nacionales que
deberdn ser usados mesuradamente”. El art. 53 regula un deber fundamen-
tal (“todos estaran obligados a preservar el medio ambiente natural y
humano”}*, La Const. de la Federacion Rusa de 1993" se encuentra en el

28. La Const. de la Republica de Serbia de 1990 aborda la proteccién de la naturaleza y de los
bienes culturales bajo 1a forma de un articulo que trata sobre la expropiacion (art. 60.4):
“podré limitarse Ja propiedad de cosas de especial significado cultural, cientifico o historico
o que sean relevantes en orden a la proteceion de la naturaleza”.

29. Tl texte se cita segdn la version publicada en JoR N.° 42 (1994), pp. 89 v ss.

30. La Const. de Lituania de 1992 trata de la proteccion de la cultura en el marco de libertad
cultural (art 42.2: “proteccion de la historia, arte y otros monumentos y valares culturales
lituanos”) y de la proteccion de la naturaleza y de los recursos {(art. 54: proteccion del
ambiente natural, su fauna y flora, los distintos objetos naturales.., moderado uso de las
fuentes naturales...”).

31. Citada segan la edicion deJ. Ch. TRAUT (ed.), Verfassungsentunirfe der Russischen Faderntion,
1994, pp. 381 y ss.
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mas reciente nivel evolutive en la medida en que regula la materia cultura
desde la perspectiva de los derechos fundamentales como un derecho de
libertad, pero también como un derecho de participacion cultural que co-
rresponde a todos (art. 441 y 2) v ademds se manifiesta como un deber
fundamental “cuidar de la conservacion de la herencia histérica y cultural y
salvaguardar los monumentos y simbolos de la historia, la cultura y la na-
turaleza” (art. 44.3). Todos quedan obligados a “salvaguardar la naturaleza
y el ambiente” (art. 58). Desde la perspectiva competencial también aparece
el Estado en cuanto que el art. 72.1.e considera que la protecciéon del am-
biente y de los monumentos historicos y culturales corresponde a la
Federacion, y ademas el art. 74.2 prevé limitaciones a la circulacion de bie-
nes y de servicios, cuando lo exija el medio ambiente o los “valores culturales”.
Esta es una nueva forma textual para la prohibicién de la “exportacion de
bienes culturales”.

De entre los numerosos proyectos de Constitucion en Europa del Este,
merece atencion el de Ucrania de junio de 1992, En el capitulo dedicado a
los derechos fundamentales se encuentra el deber de todos de “prevenir
dafios a la naturaleza, a los recursos naturales, a la herencia histérica y
cultural y a los monumentos histéricos y culturales de Ucrania”. También
recoge un nuevo nivel de evolucion textual digno de atencion en la materia
de proteccion de la cultura y de la naturaleza. En el art. 89, Ucrania se
atreve a abrir una nueva via en cuanto que se toma en consideracion el
“patrimonio de la cultura mundial” con lo que Ucrania considera seriamen-
te el “universalismo cultural™:

“el Estado creara Jas condiciones para para el libre desenvolvimiento de
la educacion, la ciencia y la cultura, desarrollara la herencia espiritual
de la nacién ucraniana asi como la herencia cultural mundial”.

El art. 94 abre una via propia en la medida en que no sélo se debe
proteger el patrimonio cultural de Ucrania frente a su traslado al extranje-
ro, sino que también se obliga al Estado a adoptar medidas que tienen por
fin la recuperacion de los bienes historicos y culturales sitos allende las
fronteras. Esta extension del deber estatal de proteccion de la cultura se
explica por la especial situacién producida tras la disolucién de la URSS
después de los anteriores traslados dictatoriales de bienes culturales; sin
embargo, también puede mostrarse como algo precursor de un pensamien-
to juridico general en el Derecho nacional e internacional de los bienes
culturales.
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1.5 Balance provisional

lL.a comparacion de niveles textuales nos ha mostrado que la protec-
cion {nacional) de Tos bienes culturales comienza a convertirse en un elemento
esencial del tipo Estado constitucional. Sin duda, las configuraciones juridi-
co-constitucionales muestran una gran pluralidad: desde clemento del
Preambulo hasta derecho fundamental, deber fundamental, encargo cons-
titucional, deber de proteccion del Estado, tarea del Estado o simple
competencia, por lo que llama la atencion la no infrecuente inclusion de la
proleccion de bienes culturales en una clausula general en el contexto de las
libertades culturales y de los derechos de participacion. También son muy
distintas las regulaciones subconstitucionales entre las diversas naciones™.
Por otro lado, ¢l concepto “bien cultural” se halla muy discutido tanto en a
ciencia como en la practica®. Por ello, la comparacion de niveles textuales
aqui efectuada resulta relevante en la practica: asi ocurre en la Unién Euro-
pea por causa de la interpretacion del art. 36 del Tratado CEE (“patrimonio
artistico, historico o arqueologico” ). El Tribunal de la Unién Europea tam-
bi¢n ha utilizado este acreditado método de la comparacién juridica de las
regulaciones constitucionales de los Estados miembros para llegar a un con-
cepto tinico europeo “autonomo” de bien cultural nacional que, si bien quiza
deja a cada Estado un cierto marge d appréciation, presenta una especifica
naturaleza juridico-europea®. Este punto medio aqui buscado juega un pa-

w
[E%]

Algunas indicaciones, pp. ¢j., sobre Ualia, Portugal, Espana v Peru en: DOLZER, R. y otros
{eds): Rechtsfragen..., cit. supra, pp. 191 v ss. {Lombardi), pp. 35, 38, 41 (Jayme), pp. 232
{(VIRGOSSORIANO), pp. 123 5 (V. BENNIGSEN); véanse también las diversas regulaciones
nacionales en relacidon con la autorizacion para la exportacion de bienes culturales de propie-
dad privada, sobre ello RO MUSSGNUG, en: Rechitsfrageit..., cit, pp. 217 s. (discusion) y su
sugerente pregunta: jmusecos y archivos como res extrn conunerciui?, en Reclitsfragen.., pp.
199y ss. Respecto ala Ley Federal alemana de proteccion de bienes culturales: B. PITROTH /
B. KAMPMANN, “Aussenhandelsheschrinkungen fitr Kunstgegenstinde”, NJW 1990, pp.
1385 (1386 v ss.); FECHNER, I, cit. supra DOV 1992, pp. 609 s.; también JAYME, E., cit.
supr, pp. 35 (39 s.).
33, Sobre esto resalta fecundo el syimposium de Heidelberg y especialmente JAYME, E., <it. supra
pp- 33 v ss, 125 s Fiedler, ibid., pp. 142, Véase también la definicion del proyecto Unidrait
de 1990, sobre ello, REICTIELT, G. en: Dolzer y otros (eds.), Rechtsfragen..., cit., pp. 67 (725.).
34, Entre Lo doctrina; SCHWARZE, §, cit. en nota 3, J7. 1994, pp. 111 y ss.; FEECHNER, F., cit,,
DGV 1992, pp. 609 y s5, asi como fa discusién en el symposium de | leidelberg, en especial
Sack, pp. 131 s, FIEDLER, pp. 132. Véase también EBERL, W., “Probleme und Auswirkun-
gen der EG-Vorschriften zum Kulturgiterschutz”, NVieZ 1994, pp. 729 y ss.; A-K. UHL,
Der Hundel it Kunshwerken ing curopiischien Bivinenmarkt, 1993,
35. En direccion a un compromise con la competencia cultural de cada Estado singular vale
notar las interpretaciones de SCHWARZE, |, cit. supra, pp. 113 s.: “el margen de apreciacion
de cada Estado miembre acaba alli donde la alegacion de los intereses culturaics propios se
presenta como abusiva o desmesurada”.
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pel en los articulos culturales del Tratado de Mastrique: por un lado, el art.
F.1 (“la Unidn respetara la identidad nacional de sus Estados miembros”)
asi como el art. 128.1 (“respeto de su diversidad nacional y regional”) po-
niendo al mismo tiempo de relieve su “patrimonio cultural coman”, pero
también, por otro lado en la clausula subsidiaria (j'} sobre “conservacion y
proteccion del patrimonio cultural de importancia europea” (art. 128.2). Se
pone de manifiesto la necesidad de aclarar ante todo el tensisimo nivel
textual juridico-europeo de la proteccion de la cultura.

S5i se piensa en las clausulas juridico-constitucionales de proteccion
cultural de [os numerosos Estados constitucionales que aparecen como pie-
zas del mosaico del actual Derecho Constitucional cultural®, se pone de
manifiesto en qué gran medida la cultura constituye el “cuarto” elemento
del Estado. Los Estados constitucionales se definen también por “su” cul-
tura. En todo caso, debe plantearse el problema de la proteccion nacional
de los bienes culturales en las coordenadas de una teoria de la Constitucion
elaborada desde la perspectiva de la ciencia de la cultura y el problema de
la proteccion internacional de los bienes culturales desde el plano de un
cultura plural universal de la “humanidad” como comunidad mundial uni-
ficada por los derechos humanos (“teoria de la humanidad”}*. Por ello,
ambos planos, humanidad y Estado constitucional, se limitan y se apoyan
de una forma que exige aclaracion®.

36. Sobre csto mis trabajos: “Europa in kulturverfassungsrechtlicher Perspektive”, JoR N.® 32
(1983), pp. 9 v s5. v “Neuere Verfassungen und Verfassungsvorhaben in der Schweiz”, JéR
N." 34 (1985), pp. 303 (318 v s5.) asi como nota 42 infra.

37. Vid. DURIG, G. “Der deutsche Staat im Jahre 1945 und seither”, VVDSIRL N 13 (1955), pp.
27 {49 5.); también 1., pp. 45: “existe... una “herencia” cuttural alemana comin en sentido
objetiva. Por esto entendemos la sedimentacién corporal del espiritu en la materia; esto
abarca desde una cancidn popular transcrita a una sinfonia, desde la fachada de una casa a
una catedral, desde los cuentos populares al drama, etc.” La conexién con el elemento del
Estado “territorio” se fundamenta intencionalmente, en mi opinion: construccion de bienes
culturales en el pais (“territorio del Estado”), pero también nacionalidad del artista (“pueblo
del Estado”™), tugar de destino, lugar de haliazgo, “sujeto” (“territorio del Estado”) son en
cualquier caso criterios de procedimientos generales de recepeion “a lo Jargo del tiempo” (asi,
PP- €j-. se enclava un bien en la cultura nacional). Muchos aspectos son objeto de discusién en
el symposium de Heideiberg de 1990 (p. ¢j., pp. 35 y s5., 125 5., 1425},

38. Escertero M. Gorbachov en su “declaracion de Bayreuth” (1993), cit. segiin el Nordbayertscher
Kurier de 26 de julio de 1993, pp. 10: “la cultura es mas sabia que la politica pues por
naturaleza se opone a cualqguier caso de separatismo, aislacionismo y nacionalisme. Tanto
para la novela, desde Dostoievskia Thomas Mann, como para la musica, de Bach a Musorgs-
ki, no existen barreras en relacion al tiempo o al sistema politico, a las aduanas o a laavidez
del mercado. Pertenecen a todos, a toda la humanidad”.

39. Las primeras reflexiones acerca de la proteccion de la naturaleza y de la cuitura como
“proteccién de la humanidad” en mi comentario: AGR N 116 (1991), pp. 271 (277).
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Quizas la cuestion de la coordinacion de los bienes culturales® nacio-
nales debiera aclararse y relacionarse sistematicamente con la teoria de los
elementos del Estado: el papel del territorio (“lugar de origen”, “lugar de
residencia”) tiene relacién con el elemento “territorio del Estado”; la discu-
sion acerca del punto de conexién de la nacionalidad del creador cultural
alude al elemento “pueblo del Estado”; la cuestion del ordenamiento juri-
dico aplicable y de los deberes de proteccion juridico-culturales es también
una cuestion del elemento llamado “poder del Estado”; y el nuevo “cuar-
to” elemento del Estado, la “cultura” constituye un aspecto que envuelve
todo esto'l.

£l principal fruto de la comparacién de niveles textuales debiera ser
de modo provisionanl, que produce estimulos para la “filosofia” de la pro-
teccion de bienes culturales.

11 REFLEXIONES TEORETICO-CONSTITUCIONALES

2.1 Una modesta teoria constitucional de la proteccién de bienes cultu-
rales

La valoracion teérica del material textual aqui incluido nos conduce a
una “modesta teoria constitucional” de la proteccion de bienes culturales.
€] Derecho Constitucional Cultural®, objeto de plurales tratamientos, que-
da enriquecido como un importante elemento. La proteccién nacional de
fos bienes culturales en un analisis comparado de los textos juridico-consti-

20. El convenio de la UNESCO de 1970 contempla la nacionalidad del bien cultural ante todo a
traves de la nacionalidad de su creador, sobre esto JAYME, E., en: DOLZER v otros {eds.),
Rechtsfragen..., cit., pp. 35 (38). Merece atencién el tenor del texto: “ propiedad cultural creada
por ¢l genio individual o colectivo de los nacionales del Estado afectado, vy la propiedad
cultural de importarcia del Estado afectado creada dentro del territorio de ese Estado...”.

41. Bien insinuado en la tesis de JAYME, E., “ Arte degenerado” y Derecho Internacional Privado,
1994, pp. 24: en la obra de arte “toman cuerpo las energias egpirituales” que como “deben
considerarse como expresion de la identidad del artista y de la Nacién que lo recibe como
suya”; véase también Id., Kunstwerke und Nation, 1991, especialmente pp. 28 y ss. El aspecto
de la “autodeterminacion cultural” del Estado es subrayade por VON SCHORLEMER, 5.,
liternationaler Kulturgiiterschutz, 1992, pp. 42 y ss.

42. HABERLH, P., Kulturverfassungsrecht im Bundesstaat, 1980; Id., “Vom Kulturstaat zum
Kulturverfassungsrecht”, en: Id. {ed.), Kulturstaatlichkeit und Kulturverfassungsrecht, 1982,
pp- 1 v ss.; OPPERMANN, T, “Erginzung des GG um eine Kultur(Staats}klausel?” en
Festschrift fiir Bachof, 1984, pp. 3y ss.; STEINER, U./GRIMM, D, “Kulturauftrag im staatli-
chen Gemeinwesen” VVDSIRL N.“42 (1984}, pp. 7 y ss.; . PERNTITALER (ed.), Féderalistiscie
Kulturpolitik, 1988.
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tucionales se nos muestra como una piedra angular viva (y crecientemente
internalizada) de la comprension de la Constitucion como Cultura, de for-
ma paralela a como, gracias a la proteccién internacional de los bienes
culturales, la misma se expande a la humanidad, a su patrimonio universal
y al mismo tiempo a su cultura nacional y transnacional. Sélo gracias a la
proteccion nacional de los bienes culturales se consigue la proteccion inter-
nacional. Ambas se complementan mutuamente. Cuanto mas diversa y
efectiva sea la proteccion nacional de los bienes culturales, tanto mas posi-
bilidades existen de que la proteccion internacional no sea “platonica”. Y
viceversa, cada Estado constitucional se ve precisado, por causa de la pro-
teccion internacional de los bienes culturales y de las consecuentes
obligaciones juridico-internacionales a construir, tomarse en serio y desa-
rrollar una proteccion nacional. Los nuevos textos constitucionales han sido
muy utiles para este proposito. Asi pudiera llegarse a un orden de recipro-
cidad que recuerda al de la regula auren, a una comunidad de bienes culturales
mundiales gracias a la proteccion de los bienes culturales v de los derechos
humanos, tanto més importante para la humanidad cuanto nos encontra-
mos en una época de progresivo economicismo y creciente caida en la
barbarie.

Cada Estado constitucional encuentra en los grupos de textos ofreci-
dos una buena guia. Desde una perspectiva formal, la proteccion de los
bienes culturales puede ser emplazada en el Preambulo, en el capitulo dedi-
cado a los fundamentos de la Constitucion o entre las tareas del Estado, asi
como entre los derechos fundamentales. Desde una perspectiva material,
puede ser contemplada come un fin del Estado hasta, en ultima instancia,
por el Derecho Penal o el Privado. El fin educativo “respeto a otras culturas
y pueblos” tiende un puente entre la proteccién nacional y la internacional
de bienes culturales®. La proteccién nacional de los bienes culturales, com-
parada con las tradiciones clausulas de proteccién de monumentos (p. ej.
art. 150.1 y 2 de la Const. de Weimar) ha sido enormemente aquilatada y
“vivificada”. Ha recibido vitalidad a través de los derechos de acceso a la
cultura, ha sido fortalecida como deber fundamental en algunas Constitu-
ciones, ha sido “interiorizada” como fin educative y ha sido generalizada a
través de las clausulas de patrimonio general cultural.

Estos desarrollos de los textos juridicos no son un fin en si mismos.
Antes bien, aluden a una profunda conexién: el Estado constitucional se
define (también} por su cultura nacional (funda su identidad*) y Ia libertad

43. Sobre esto mi estudio Erzichunsziele und Orientierungswerte im Verfussungstaat, 1981,

44. Sinduda, la Teoria de la Constitucién desde un principio trata de la elaboracion cientifica de
conceptos como “identidad nacicnal”. Del debate general sobre la identidad nos podria
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s0lo se convierte en libertad “plena” a través de la cultura. La persona
consigue “andar de pie” gracias a la cultura. Las productos de los derechos
fundamentales culturales como la libertad religiosa, artistica o cientifica®,
esto es, las obras de arte, maduran con el correr del tiempo en lo que los
textos nacionales e internacionales califican como “bien cultural”. Una bre-
cha se abriria cuando un dia las Constituciones nacionales vayan mas lejos
de siy reciban expressis verbis elementos textuales del convenio de la UNES-
CO de 1972, otorgando proteccion también a los bienes culturales
“extranjeros” o mundiales (algo de esto se encuentra en Guatemala y Ucra-
nia). También se encaminan en este sentido algunos fines educativos
orientados al respeto de otras culturas y pueblos.

2.2  La Constitucién como Cultura

La proteccion nacional de los bienes culturales solo es un aspecto de
algo mas complejo: cada Constitucion propia de un Estado constitucional
parece animada por fa dimensién de lo cultural. La proteccion de bienes
culturales, las libertades especiales de la cultura, las clausulas expresas so-
bre el patrimonio cultural y los articulos generales sobre el Estado de cultura
no son mas que especificaciones de la genérica dimension cultural de la
Constitucion®, Cuando el Estado constitucional en su actual estado de evo-

ayudar a encontrar un camino intermedio entre la “consagracion de la identidad” y ta “nega-
cion de la identidad”. Alguna ayuda preporcionan afirmaciones como: “la nacion es la
expresion, la forma y la realidad fruto de la historia” (M. Walser) o la cuestion planteada por
HABERMAS, |. (1974): “; pueden las sociedades complejas formular una identidad racio-
nal?”. Provocativa es [a tesis de WALTHER, R. (“Was ist “naticnale [dentitidt™”, en Die Zeit
N.?33 de 12 de agosto de 1994, pp. 28): “lo que mejor identifica a la identidad nacional es su
versatilidad y arbitrariedad”. En mi opinin, solo resulta operativo para la ciencia de la
cultura, que se aventura aqui en el sentido de “concepto abierto de cultura” (sobre ello, mi
estudio Kullurpolitik i der Stad!, 1979), hablar de una “identidad nacional abierta, plural”
(WEIDENFELDT, W./KORTE, K-R., 1991). Se muestra atinado HABERMAS, J. (Strafsbiir-
gerschaft und nationale Identitef, St. Gallen, 1991, pp. 32) cuando dice que “la identidad de la
comunidad politica, que ni siquiera resulta lesionada por las inmigraciones, reside primor-
diaimente en los principios juridicos anclados en la cultura politica y no en un especial forma
de vida émico-cultural en conjunto”. Esta pretension resulta cercana al “parentesco electivo”
que aparcce como idea motriz del art. 27 de la Const. canadiense de 1981 (cit. segtin el JAR N.°
32 {1983), pp. 632 v ss.): “This Charter shall be interpreted in a manner consistent with the
preseroation and enlancement of e multieultural heritage of Canadians™.

45. Sobre la “Libertad artistica desde la perspectiva de las ciencias del espiritu y del Derecho

Comparado” vease mi contribucion “ Freiheit der Kunst in kulturwissenschaftlicher und re-
chtsvergleichender Sicht”, en LERCHE, P. y otros, Kunst und Recht, 1994, pp. 37 y ss.

46. Esta cuestion ha sido profundizada en HABERLE, P., Verfassungslelire als Kulturoissenschaft,
1982, en especial, pp. 19; v desde entonces, id. Européische Rechtskultur, 1984, Id., “ Altern
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lucion, hace efectiva, aquilata y desarrolla su proteccion de los bienes cultu-
rales, lo hace en servicio de su identidad cultural. La comprension
cientifico-cultural de las Constituciones nos proporciona al mismo tiempo
la convicciéon de que “la Constitucién no es Gnicamente un ordenamiento
juridico para los juristas y para que éstos la interpreten con arreglo a nue-
vas y viejas téxticas juridicas; antes bien, la Constitucon opera esencialmente
como guia para los no juristas, para los ciudadanos. La Constitucién no sélo
es un texto juridico o un conjunto de reglas normativas, sino que también es
expresion de un determinado nivel de desarrollo cultural, es expresion de
fa autorepresentacion cultural de un pueblo, espejo de su patrimonio cultu-
ral y fundamento de sus esperanzas”.

2.3  El contexto de la cultura y de la naturaleza: una constante antropo-
Iégica con miltiples variantes

Una atencion especifica merecen las clausulas de proteccion de la na-
turaleza. También éstas se han aquilatado en comparacion con las formas
textuales cldsicas y deben leerse en el contexto del nuevo Derecho constitu-
cional ambiental®. Sin embargo, es especialmente llamativo el contexto en
el que, por regla general, casi siempre se encuentra la protecciéon constitu-
cional de la cultura y de la naturaleza. Del mismo modo que el convenio de
la UNESCO de 1972 se dirige con el mismo aliento al patrimonio cultural y
natural del mundo, asi también en las nuevas Constituciones, ambas di-
mensiones se hallan estrechamente conectadas. Desconcierta el paralelo que
presenta la evolucion de los niveles textuales. La naturaleza, cuando no
aparece considerada ella misma como una pieza de la cultura humana®, se

und Alter des Menschen als Verfassungsproblem”, en Festschrift fiir Peter Lerche, 1993, pp.
189y ss.; Id., “Das Staatsgebiet als Problem der Verfassungslehre”, en Festschrift fiir Batiner,
1954, pp. 397 y ss.

47. P.ej., el art. 141.1 de la Const. de Baviera de 1946 afirma que “la proteccion de los espacios
naturales esta... confiada al especial cuidado de cada individuo y de la comunidad estatal.
Los bienes naturales deben ser usados con mesura y moderacion”. Elart. 31.1 de la Const. de
Berna de 1993 declara que “el ambiente natural debe ser conservado sano para las generacio-
nes presentes v venideras”, y afiade en su art. 32 que “el cantén y las corporaciones locales
colaboran con las organizaciones privadas en la adopeion de medidas para fa conservacion
de los paisajes, lugares, simbolos naturales y bienes culturales dignos de conservacion”.

48. En esta cuestion para delimitar el “bien cultural” del “patrimonio natural” debe tomarse en
cuenta la caracteristica de “haber sido creado por mano humana”. Acerca del estado de la
cuestion, REICHELT, G., en DOLZER vy otros (eds.), Rechtsfragen..., cit, pp. 67 (72s.); V.
Bennigsen, ibid. pp. 30 s. (discusion}. Los “objetos cutturales” de los “pueblos naturales”, en
mi opinion pueden ser encuadrados en el concepto de bien culttural atendiendo a su “dedica-

cién”, “recepcion” o configuracion”.
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convierte en algo cada vez mds proximo e “importante” en el Estado cons-
titucional. Ejemplos de esta complementariedad intima de la cultura y de la
naturaleza® son textos como “la mision de proteger y administrar los gran-
des simbolos artisticos, historicos y naturales, asi como los paisajes”™. En
ocasiones, la proteccion de la naturaleza y del ambiente va a ser objeto de
una consideracion especifica (arts. 31 a 33 de la Const. de Turingia). Una
marcada regulacion conjunta de la naturaleza y de la cultura se encuentra
en el art. 24.1 de la Const. griega de 1975 (“La proteccién del ambiente
natural y cultural es deber del Estado”). También la Const. espaniola recoge
la proteccion del ambiente y de la cultura en dos preceptos correlativos
(arts. 45 y 46). Esta conexién se enraiza en la conditio humana que esta sella-
da por “la naturaleza y el arte” (o la cultura en general), algo que por su
parte muchos cldsicos han apreciado (recuérdese Goethe, “Natur und Kunst,
sie scheinen sich zu flichen...” . El convenio de la UNESCO de 1972 eleva ahora
esto al plano de la humanidad. La vida humana sélo florece sobre la base
de una proteccion interestatal y universal de la cultura y de la naturaleza.

[1I. LA CONSTRUCCION DE LA HUMANIDAD A PARTIR DE LA PRO-
TECCION NACIONAL E INTERNACIONAL DE LOS BIENES
CULTURALES

Siete tesis: percepcion (por el Estado constitucional) de la humanidad
desde una perspectiva cientifico-cultural, la comunidad mundial de los Es-
tados culturales, libertad politica mundial gracias a la cultura, el patrimonio
multicultural del mundo, la cultura de la humanidad, relaciones de depen-
dencia.

3.1 La comunidad mundial de los Estados culturales

El convenio para la proteccion de los bienes culturales, en especial
“para la proteccion del patrimonio cultural y natural del mundo” hace cre-
cer también una comunidad mundial (entendida juridicamente) de los

49. Acerca del sustrato filosofico de esto vease el didlogo de Blaubeuren Natur in den Geistesiois-
senschaften, t. 1 (ed. por R. BRINKM ANN}), 1988. Sobre el mismo véase mi recension en A0R
N 116 (1991), pp. 271 y s8.).

50. Art. 141.2 de la Const. de Baviera; de modo similar, art. 18.2 de la Const. de Renania del
Norte-Westfalia, art. 40.3 de la Const. de Renania-Palatinado, art. 34.2 de la Const. del Sarre,
art. 30.2.1 de la Const. de Turingia.
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Estados culturales. Aunque en la practica exista adn un gran déficit en cuanto
a la ejecucion del convenio {como se ha comprobado dolorosamente en la
destruccion de Dubrovnik y, en general, en toda la guerra de la Ex-Yugos-
lavia), en 1954 y en 1972 los Estados se han propuesto a si mismos y se han
obligado a ser Estados culturales. Independientemente de que los propios
Estados se manifiesten expresamente como Estados culturales gracias a clau-
sulas generales o especiales relativas al Estado Cultural, lo cierto es que a
traves del convenio de la UNESCO de 1972, surgen en eltos elementos pro-
pios del Estado constitucional de cultura. Asi sucede, p. ej., con respecto a
la tarea impuesta en el art. 4 (“registro, proteccién y conservacion en cuan-
to a estado y valor, del patrimonio cultural y nacional indicado en los arts.
1y 2 que se encuentre en su territorio de soberania, asf como aseguramien-
to de la transmisién de este patrimonio a las siguientes generaciones”) o
con la obligacion fijada en el art. 5 (“establecer una politica general dirigida
a dar una funcion al patrimonio cultural y natural en la vida publica”)3.
Esta obligacion y consideracion interno-estatal de la cultura tiene su co-
rrespondencia en las relaciones exteriores del Estado, como ocurre p. ¢j.
con el establecimiento de un “sistema de colaboracion y ayuda internacio-
nales” (art. 7) o con el deber de los Estados contratantes de contribuir al
fondo (arts. 15 y ss.). Si se atiende conjuntamente a las facetas interna y
externa del Estado y a sus obligaciones en materia de proteccién cultural y
se afnaden ademas todas las estructuras y actividades de la UNESCQ, asi
como la construccién en muchos paises de un Derecho Constitucional de los
bienes culturales {(como el visto en los epigrafes 1 y II de este trabajo) no
resulta en absoluto exagerado hablar de una “comunidad mundial de Esta-
dos culturales”. El “otro” objeto del convenio de 1972, esto es, la protecciéon
del patrimonio natural de la tierra, debe ser pensado siempre junto al ante-
rior, a la vista de la complementariedad de la naturaleza y de la cultura en
el unico “planeta azul” Tierra, sobre todo en el marco del “desierto del
universo”.

51. Laprofundizacion de los principios de la proteccion nacional e internacional de los bienes
culturales debe traspasar incluso los principios de las fundaciones culturales; modélico
resulta el Tratado interestatal entre Berlin y Brandemburgo sobre “Fundacian palacios y
jardines de Berlin-Brandemburgo” de 1994. En el mismo (segun el Frankfurter Allgenteine
Zeitung de 24 de agosto de 1994, pp. 5) se dice que “la Fundacisn tiene como tarca cuidar
de los bienes que le son transferidos, tomar en consideracién los emplazamientos histori-
cos, artisticos v botanicos, hacer su inventario, hacerlos accesibles al publico y hacer
posible el aprovechamiento cientifico v educativo de estos bienes culturales en interés de
la colectividad”.
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3.2 El contrato social mundial en materia de cultura y naturaleza

En el marco de la espesa red de los tratados de Naciones Unidas que
transforman el mundo (como los pactos sobre derechos humanos), el con-
venio de la UNESCO de 1972 resulta muy préximoe a la figura ideal del
contrate social. La idea de asociacion de John LOCKE, que hasta hoy ha
mostrado ¢! camino del Estado constitucional, también resulta fructifera
para la proteccion el patrimonio cultural y natural de la tierra. Todas las
clausulas de patrimonio cultural evocan la idea de fideicomiso. Los Estados
contratantes son “fideicomisarios” de su propia cultura y de la cultura “de
valor universal”. Para la proteccion del “patrimenio mundial” debe colabo-
rar como conjunto la “comunidad internacional de Estados” (véase el art.
6.1). Los pueblos o Estados contratantes se hallan en posicion de igualdad
entre ellos en [a medida en que “cada pueblo presta su contribucion a la
cultura mundial” (Predmbulo del convenio de 1954). La conclusién real de
un contrato social en materia de cultura y naturaleza entre los Estados y
pueblos (1954 y 1972) debe ser pensada extendiéndolo a la persona indivi-
dual. Las personas protegidas en los pactos de derechos humanos de
Naciones Unidas de 1966 son partes contratantes, también desde la pers-
pectiva de las generaciones, esto es, como contrato generacional cultural
(véase el art. 4 del convenio de 1972: “asi como asegurar su transmision a
las generaciones venideras). Son la cultura creada por la mano del hombre
y la naturaleza “hacedora” del ser humano, las que deben conservarse como
“patrimonio”. Ef concepto de personas o ciudadanos del {inico mundo nos
resulta hoy proximo, del mismo modo que en el pasado John LOCKE pensé
al ser humano como sujeto contratante para asegurar la libertad y propie-
dad en el Estado y como . KANT pens6 al ser humano en su dimension de
“ciudadanoe mundial”. Ahora bien, el ser humano no es ciudadane mundial
Gnicamente gracias a la proteccion del patrimonio cultural y natural del
mundo. Esta proteccion facilita al ser humano actual su status mundialis ho-
minis junto con los pactos de derechos humanos: como status culturalis (en
un nuevo sentido) y también como status naturalis®.

3.3 Libertad politica mundial (y estatal) gracias a la cultura

La cada vez mas fortalecida proteccion nacional e internacional de
los bienes culturales, como se ha mostrado en los asequibles textos merita-

52. De alguna manera, los derechos humanos han pasado de ser “patrimonio cultural euro-
atlantico” a “patrimonio mundial”; del mismo modo, la “ciencia”, reivindicada y entendida
como patrimonio europeo, resulta ahora una pieza del patrimonio cultural universal.
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dos, nos “recuerda” que la libertad v la cultura se complementan. Todas las
libertades, en un profundo sentido, son “libertades culturales” porque no
hay libertades “naturales”! Ciertamente, la filosofia de los derechos huma-
nos, en orden a asegurar a la persona frente al cada vez mas absoluto poder
del Estado, utilizo la ficcién de que la persona era libre “por naturaleza” y
habia “nacido libre” (véase el art. 1 de la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos de 1948). Sin embargo, esto no altera el hecho de que la
libertad, analizada a la luz de la historia, se ha desarrollado a partir de la
socializacion cultural que la persona literalmente “construye” gracias a unos
canones cada vez mds “interiorizados” en el Estado constitucional como
fines educativos (respeto por la igual dignidad de los demds y por los dere-
chos humanos, tolerancia, responsabilidad ante la naturaleza y el ambiente,
justicia social, convivencia pacifica entre pueblos y culturas)®. Los bienes
culturales protegidos nacional y transnacionalmente gracias a los conve-
nios internacionales son, en cuanto “cristalizaciones culturales” producto
de las personas de muchos tiempos y pueblos y posibles hoy gracias a la
triada de las libertades fundamentales de caracter religioso, cientifico y
artistico. Lo que resulta protegido como “patrimonio cultural de toda la
humanidad” (Predmbulo del convenio de 1954), lo que los Estados consti-
tucionales aseguran hoy cada vez de forma mas intensa y especializada,
también opera como fin educativo para los jovenes ciudadanos y como va-
lor orientador y formativo para los mas mayores. Los bienes culturales
protegidos por el Derecho constitucional interno y por el Internacional con-
tribuyen a que la persona “vaya erguida” como ciudadano del Estado y del
mundo. La protecciéon de bienes culturales es, por tanto, correlato de las
garantias y pactos universales e interestatales sobre derechos humanos®.

53. Sobre esto HABERLE, P., Erzichunszicle tind Orienticrungsiwerte im Verfassungstaat, 1981.

54. Acertado, FIEDLER, W., “Kunstraub und internationaler Kulturgiiterschutz”, en Magazin
Forschung N."2/1991, Universidad del Sarre, pp. 2 (4): “las obras culturales se muestran no
s0lo como expresion de una determinada particularidad estatal-nacional en el sentido de
“identidad”, sino también como pertadoras de un importante contenido de derechos funda-
mentales”. Si los bienes culturales son entendidos desde la perspectiva de los derechos
fundamentales, encontraremos consecuencias practicas para la cuestién de los derechos de
acceso. Algunas recientes Constituciones conciben los derechos de acceso como derechos de
titularidad universal y otras los limitan a los nacionales. En mi opinién, los derechos de
acceso son validos para todos cuando se trate de bienes culturales que pertenecen al “ patri-
monio cultural de toda la humanidad”, y al menos corresponden a los ciudadanos de la UE
cuando tales bienes sean de aquellos que corresponden al * patrimonio cultural de importan-
cia europea”. Para un cstudio del problema juridico-internacional (ciertamente muy
restrictivo): DOLZER, R., en1d. y otros (eds.), Rechtsfragen..., cit.,, pp. 149 (157 5.). Respecto
al litigio germano-ruso en torno al arte botin de guerra: FIEDLER, W, Frankfurter Allgemeine
Zeitung de 4 de noviembre de 1994 (p. 42) y de 27 de enero de 1995 {p. 38).
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Los derechos humanos caerian en el vacio si no tuvieran el asidero de las
obras creadoras de la cultura que, en cuanto “patrimonio” abren la posibi-
lidad de una apropiacion interna® y, con ella, excitan nuevos procesos
creativos en el futuro que, por su parte, algun dia podran madurar y llegar
a ser patrimonio cultural de “todos los pueblos del mundo” o de Ja “huma-
nidad”™.

3.4  El patrimonio cultural universalmente protegido como multicultura

En el plano del Estado constitucional se discute hoy con gran viveza
en qué medida un pueblo puede ser “multicultural” v se fomenta la vigen-
cia de la proteccion de las minorias culturales a través de mualtiples formas
{derecho fundamental, fin del Estado, fin educativo, derecho de un gru-
po)™. Conceptos como “nacion volitiva” (en Suiza), “nacion cultural” (sobre
todo en Alemania), identidad nacional (aprehensible p. e]. en dias festivos
como el 4 de julio en los EUA o el 14 de julio en Francia®) se hallan cada vez
mas puestos en cuestion debido a los movimientos migratorios mundiales,
a las guerras civiles y a la “sociedad sin fronteras” generada por las técni-
cas de comunicacion. Los convenios internacionales de proteccion de los
bienes culturales nos ensenan que el patrimonio cultural del mundo o de la
humanidad sigue siende multicultural y que, en consecuencia, deben ser
rechazadas las pretensiones nacionales de supremacia. Asi se comprueba
en fos clementos textuales de 1954 (“pues cada pueblo presta su contribu-
cién a fa cultura mundial”) y de 1972 ("importancia del aseguramiento de
estos bienes Unicos e irreemplazables para todos los pueblos del mundo,
con independencia de a qué pueblo pertenezcan”). Lo que tiene un “ex-
traordinario valor universal” y fundamenta el “universalismo cultural” ha
sido gencrado y gestado en el nivel nacional y pasa al plano del mundo o

55. Agudo, HERDEGEN, M. “Der Kulturgiiterschutz im Kriegsvilkerrecht”, en DOLZER y otros
(eds.), Rechtsfragen..., pp. 161 (173): “la individualidad de cada uno también vive de la
mediacion conscientemente experimentada de sus raices historico-espirituales”; véase tamn-
bién su indicacion sobre los “componentes historico-culturales de la existencia humana”.

56. Llelemento textual “patrimonio” no debe serentendido de forma demasiado estricta o solo
retrospectiva: se desarrolla, estd abierto y posee dimensiones prospectivas {“clausulas del
patrimonio futuro™). Reciente y sugerente, HOFEMANN, HL.C. (ed.), Das Weltkelturerbe deuts-
chsprachiger R, 1994,

57. Enrciacion con el debate sebre [a proteccion de las minorias en el marco de la referma de |a
Ley Fundamental de Borm {concretamente, su art. 20.b) veéase el informe de la comisién
constitucional mixta del Parlamento aleman (3/1993, pp. 140 y ss.).

58. Sobre esto, mi estudio Feiertage als kulhureile Iifentititselemente des Verfassungstaates, 1987.
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de la humanidad a través de determinados procesos de recepcion. Los pue-
blos o Estados contratantes en cuanto Estados culturales permanecen en su
diferencia que construyen constitucionalmente sobre la faceta (territorial o
personal) de “pais de origen” de “sus” bienes culturales. En el actual nivel
de desarrollo del Estado constitucional, estos Estados llevan a cabo una
proteccion de los bienes culturales cada vez mas fuerte, pues éstos a su vez
facilitan su identidad. La posibilidad de que bienes culturales nacionales
puedan convertirse en bienes que el convenio Jlama de “valor universal”
hace que la “cultura mundial” sea abierta v pluralista. Esto nos ensefia que
debemos oponernos decididamente a toda nivelacion de la cultura (aunque
sea de algunas manifestaciones de la civilizacion occidental). La cultura
universal del convenio de la UNESCO vive del pluralismo. 5i, clertamente,
este conocimiento de los textos internacionales pudiera ayudarnos a plan-
tear el problema de la multiculturalidad en el plano nacional de una forma
nueva, esto es, mds tolerante.

3.5 La percepcion de la humanidad “en” el Estado constitucional

Los dos convenios, el de 1954 y el de 1972, hacen referencia expresa y
central a la “humanidad”: el Predbulo de 1954 desea evitar un “perjuicio del
patrimonio cultural de toda la humanidad”; el Preambulo de 1972 desea
que las partes del patrimonio cultural o natural de “extraordinaria signifi-
cacion” sean conservadas como partes del patrimonio mundial de toda la
humanidad”. A la vista de la mutua interdependencia de la proteccion na-
cional e internacional de los bienes culturales cabe plantear la cuestion de si
las propias Constituciones de los Estados constitucionales piensan ya “in-
ternamente” en la humanidad o en el mundo como magnitudes conceptuales
de valor fundamental. En todas las Constituciones donde se reconocen
derechos fundamentales como derechos de todas las personas, se piensa en
la “humanidad” aunque sea desde la faceta individual. Asi, ya la Ley Fun-
damental de Bonn, en 1949, se atreve a decir que “el pueblo aleméan reconoce
los derechos humanos inviolables e inalienables como fundamento de toda
sociedad humana, de la paz y de la justicia mundiales”. E] art. 7 de la Const.
portuguesa se pronuncia a favor de la colaboracion con todos los pueblos
“para el progreso de la humanidad” y, a través de su propio catalogo de
derechos fundamentales pretende hallarse en “sintonia con la Declaracion
universal de derechos del hombre” (art. 16.2)”. En algunos de los nuevos

59. Véase también ¢i art. 10.2 de la Constitucion Espafiola de 1978,
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fines educativos se abre camino el aspecto de la humanidad (véase el art.
22.1 de la Const. de Turingia de 1993: “convivencia pacifica de las culturas
v los pueblos y responsabilidad por los fundamentos naturales de {a vida
del hombre”). Esta seleccion de textos constitucionales sobre la percepcion
de la “humanidad” puede bastar. Nos muestra que los constituyentes na-
cionales se hallan en camino para hacer de la humanidad o del mundo
magnitudes conceptuales, de [a misma forma que lo hacen los dos conve-
nios internacionales sobre proteccion de bienes culturales. Dicho de otra
forma: por un lado, la “humanidad” se convierte en tema constitucional, a
traveés de lo cual a su vez se construye la propia humanidad. La proteccion
de los bienes culturales en los planos nacional e internacional supone solo
una primera etapa de un camino ciertamente largo que encontrod su punto
de partida en el texto clasico de KANT sobre el Tratado de la paz perpetun
(1795

e
o

La construccion de la humanidad a partir de la proteccion interna-
cional de bienes culturales

La Carta de las Naciones Unidas de 1945 a través de su fin de asegu-
rar Ja “paz mundial” y de su promocién de la “colaboracién internacional”
(p. ej., en los “terrenos de la cultura y de la educacion”} es pionera, en
cuanto a la forma y a la materia, en el servicio a la humanidad y al mundo.
Un segundo documento en orden a la construccion de la humanidad como
tal lo constituyen la Declaracion universal de derechos humanos de las
Naciones Unidas de 1948 (véanse los incisos de su Preambulo: “reconoci-
miento de la dignidad intrinseca de todos los miembros de la familia
humana”, desconocimiento de los derechos fundamentales como lesién de
la “esencia de fa humanidad”; e igualmente el fin educativo del art. 26.2 del
respeto de los derechos humanos) y los dos pactos internacionales de dere-
chos humanos de 1966 que la suceden. Puede ser considerado como el tercer
gran paso al tiempo que se establece la UNESCO en 1945°, la “proteccion

60). Ciertamente el idealismo aleman ha prestado una contribucion en !a historia de las ideas al
concepto de “humanidad” gracias a las obras de |.G. IIERDER ldeen zur Phifosopliie der
Geschichte der Menschheit (1784 a 1791), 1. Kant (“el derecho civico mundial”, propio del
“ciudadano de un Estado universal” en cuanto “necesario complemento del Derecho Politico
y del Derecho internacional para conseguir unos derechos humanaos abiertos”) y J¥. SCHI-
LLER (véasc su articula “Ftwas liber die erste Menschengesellschaft” [1789] v su serie de
cartas “ Uber die dstethische Frziehung des Menschen” [1795]).

61. Véase su art. 1.2.c. “conservacion y proteccién del patrimonio mundial contenido en los
libros, obras de arte y monumentos de la historia y de la ciencia..”.



212 PETER HABERLE

del patrimonio cultural y nacional del mundo”®. Las acepciones de la hu-
manidad de los convenios de 1954 y 1972 la ven desde la perspectiva de la
proteccion de bienes culturales y la crean desde este dngulo®. Estos conve-
nios conciben el mundo o la humanidad como comunidad cultural y
enriquecen el canon universal de valores fundamentales con la dimensién
“vertical” de la cultura. Sabiendo que la cultura nacional puede tener una
dimensién universal construyen la humanidad gracias precisamente a esa
cultura. Junto a la paz mundial y a los derechos humanos universales apare-
ce la proteccion de los bienes culturales con sus dos planos. A partir de
muchos seres humanos individuales esta proteccion “construye” la “huma-
nidad” que aparece como una magnitud no abstracta, sino viva,
experimentable, que se erige y se refleja en la cultura. Asi se genera una
unidad mundial de la cultura, la auténtica “internacional de la humanidad”
del anico “planeta azul”¢.

3.7 La relacién de interdependencia entre la proteccion nacional y la
internacional de los bienes culturales

La altima tesis trae a colacién la interdependencia antes referida en-
tre los dos planos de la proteccion de los bienes culturales. Los analisis
textuales nos han mostrado en qué medida los grupos de normas van en-

62. En este contexto bien cabria asentar la feliz expresion acufiada en 1967 por el embajador
maltés Arvid Pardo: “patrimonio comin de la humanidad”. Sobre esto, OPPERMANN, T,
“¥Yom Marktbiirger zum EG-Biirger?”, en G. NICOLAYSEN/H. QUARITSCH (eds.): Liine-
burger Symposiunt fiir Hans Peler [psen, 1988, pp. 87 vy ss.

63. El tratado sobre el espacio cosmico de 1967 habla varias veces de la “humanidad” como
magnitud conceptual: en el Predmbulo (“las grandes perspectivas que se abren para el
avance humano en ei espacio césmico de la humanidad”, “el interés coman de toda la
humanidad en la progresiva investigacion y utilizacion det espacio césmico”), enelart. 1.1y
en el 5 (“astronautas como embajadores de la humanidad en el espacio”). Entre la doctrina,
DOLZER, R, “Gemeinsamen Erbe der Menschheit im geltenden Vélkerrecht”, en DOLZER, R.
y otros (eds.), Rechtsfragen..., cit., pp. 13 (17 y ss.); también T. Fitschen, en; Fiedler (ed.), Op.
cit., pp. 183 (206 y s5.). Una temprana referencia al “patrimonio comun de la humanidad” se
encuentra en el Derecho del Mar {(véase W. Graf Vitzthum, Der Rechtstatus des Meeresbodens,
1972, pp. 247 y s5., 358) y otra ulterior en el Tratado lunar de 1979 (sobre esto, DOLZER, R,
Op. cit., pp. 13 [T9]).

64. La”ciudadania mundial” en el arte y en la cultura fue un programa proyectado en el espiritu
de Goethe. Consideraciones a este respecto en E. H. GOMBRICH, Premio Goethe de 1994 y en
su discurso “Goethe und die Geisteur aus dem Kunstgrunde der Vergangenheit” {Frankfurter
Allgemeine Zeitung de 29 de agosto de 1994, pp. 29). Desde este punto de vista, gracias al
patrimonio cultural mundial el ciudadano jse siente como “en casa”!
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contrandose en su crecimiento y qué empujes por parte de los convenios
internactonales ha experimentado el Derecho Constitucional en materia de
proteccion de bienes culturales (véase la obligacion derivada de los arts. 4
y 5 del Convenio de 1972). Y viceversa, se aprecia en todas partes una
tendencia a la internacionalizacion en los Derechos Constitucionales nacio-
nales (asi ocurre respecto a los derechos humanos y a los fines educativos v
con relacion a la colaboracion internacional). El convenio de 1972 establece
determinadas tareas para los Estados contratantes en cuanto Estados cul-
turales (p. ¢j., art. 5) después de que en el art. 4 haya definido como la
proteccion de los bienes culturales como su “tarea propia”. Precisamente,
ahi se pone de manifiesto cudn intensivamente se interrelacionan ambos
planos, tanto en lo tedrico como en lo técnico-practico. Las "naciones cultu-
rales” singulares y el “universalismo cultural” se encadenan mutuamente.
Cuanto mas imaginativamente los Estados constitucionales configuren su
proteccion nacional de los bienes culturales y lleven a la practica sus aquila-
tados textos, tanto mas efectiva serd la proteccion internacional de los bienes
culturales. El ordenamiento reciproco™ aqui perfilado amplia el imperativo
categérico de KANT a la escala del mundo de hoy y del mundo por venir
para las proximas generaciones, como va habia pensado H. JONAS para fa
preservacion de la naturaleza (“acttia de tal modo que las consecuencias de
tu accion sean compatibles con una existencia futura digna, esto es, con la
pretension de que la humanidad sobreviva por un tiempo indefinido”). Los
contornos de un “contrato cultural mundial” se hacen asi visibles. La huma-
nidad creada vive de lo nacional en la cultura pensada como universal.
Desde un punto de vista politico-constitucional, la relacién de interdepen-
dencia aqui esbozada entre ambos planos llega a su culmen cuando la
proteccion nacional de los bienes culturales asume también la dimensién
internacional (p. ej., los antecedentes de los fines educativos establecidos
en las Consts. de Guaternala y Ucrania).

L.a construccion de un “nuevo acercamiento” entre las naciones gra-
cias a la protecciéon nacional e internacional de los bienes culturales y la
constitucién de la humanidad a partir de la cultura, flanqueada por la idea
de derechos humanos, es ciertamente una tarea “eterna” en el progreso™.

65, Sobre la Constitucion del Estade constitucional como un ” ordenamiento reciproco conciliado
juridicamente”: HAVERKATE, G. Verfassungstehre, 1992, pp. 48 y ss,

66. La opinion publica mundial se sensibiliza de modo creciente en la materia “patrimonio

cultural Jde toda la humanidad”. Asi, el atentado terrorista a la Iglesia de San Georgio de

Velabro en Roma en 1993 irrito no sélo a Europa, sino a todo el munde formado; lo mismo

pasé en relacion con los atentados a las pinturas de los museos {Florencia) o cor: los robos de

imagenes (Frankfurt del Meno).
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En la medida en que el tipo “Estado constitucional” se construye en torno a
esta proteccion se ennoblece. El que el Derecho Internacional haya dado
senales en el mismo sentido, nos proporciona esperanzas, a pesar de que
desde 1989, cuando parecio sonar la “hora mundial del Estado constitucio-
nal” parte del optimismo se evaporé dolorosamente.





