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I. PRE MI SA

En es te es tu dio me pro pon go exa mi nar al gu nas va ria bles de la ex pe rien -
cia nor ma ti va con tem po rá nea en ra zón por las cua les la Unión Eu ro pea
es tá tra tan do de di ri gir la dinámi ca ju rí di ca del ac tual ca pi ta lis mo con si -
de ra do “des re gu la do” (de re go la to), en cuan to re sul ta do de la cri sis del
or de na mien to es ta tal y de la afir ma ción de las gran des cor poracio nes
eco nó mi cas co mo fuen tes au tó no mas del de re cho.

So bre es ta ba se se rá aquí va lo ra do el re co no ci mien to re cien te tan to de
los derechos hu ma nos co mo de las li ber ta des fun da men ta les en cuan to eje
del pro yec to de constitu cio na li za ción de la Unión Europea.

La cla ve her me néu ti ca em plea da pa ra los fi nes de la dis cu sión de ri va de
la nue va con fi gu ra ción to ma da por el plu ra lis mo ju rí di co con tem po rá neo
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y, al in te rior de es ta reali dad, por la afir ma ción de la nue va lex mer ca to ria
co mo ex pre sión sin té ti ca, pe ro altamen te em ble má ti ca de esa di ná mi ca.

II. LA INES TA BI LI DAD CONS TI TU CIO NAL DE LA FOR MA-ESTA DO

En la teo ría ju rí di ca con tem po rá nea una de las cues tio nes más de ba ti -
bles ac tual men te es sin du da la re la cio na da con los ar gu men tos de los cam -
bios que a ni vel cons ti tu cio nal se han ve ri fi ca do en las re la cio nes en tre los
pro ce sos de re pro duc ción eco nó mi ca y los proce sos de re-ca li fi ca ción nor -
ma ti va de la for ma de do mi na ción po lí ti ca, cam bios que des de los ini cios
del si glo XX apa re cían vin cu la dos a la pro fun da cri sis del Esta do y a la
emergen cia de for mas siem pre más ar ti cu la das y pe ne tran tes del cor po ra ti -
vis mo in tra, so bre y su pra es ta tal. Con re la ción a ta les pro ce sos, aho ra se
tra ta de dar cuen ta, por un la do, de lo que que da de la po ten cia li dad or di na -
men tal (en sen ti do con ven cio nal) de la po si ti va ción del de re cho me dian te
la co di fi ca ción de de ri va ción li be ral y, por otro la do, de la evi den te ac ción
nor ma ti va con cu rren te de las for ma cio nes cor po ra ti vas sus tan cial men te
do mi nantes, o de cual quier mo do con di cio na da fuer te men te por la ló gi ca
del mer ca do. En su ma, tan to ba jo el per fil so cioins ti tu cio nal co mo en tér -
mi nos téc ni co-ju rí di cos, se tra ta de des ci frar los da tos y de li near el cua dro
en tor no al cual gi ran las dos cues tio nes no da les del ac tual mo de lo cons ti -
tu cio nal: a) la con su ma ción me mo ra ble del ori gi nal pro yec to ju rí di co bur -
gués, arrai ga do en tor no a los prin ci pios de la eco no mía po lí ti ca clá si ca y
cen tra do so bre la so be ra nía del Esta do-na ción, y b) la ma du ra ción or de na -
do ra, tam bién me mo ra ble, de una plu ra li dad de agen tes eco nó mi cos siem -
pre más in ten cio na dos a imponer, en opo si ción a los or de na mien tos ju rí di -
cos vi gen tes po lí ti ca men te le gi ti ma dos, princi pios y va lo res esen cial men te 
mer can ti les.

En ge ne ral, la pro duc ción re cien te de nue vos pri vi le gios am plia dos
—los así llama dos “nue vos de re chos” de “cuar ta ge ne ra ción”— en au xi lio
de los de re chos ori ginaria men te co di fi ca dos y cons ti tu cio na li za dos co mo
re sul ta do de los mo vi mien tos so cia les ali men ta dos por las co rres pon dien -
tes fa ses de de sa rro llo del in dus tria lis mo (re vo lu ción me cá ni co-tex til,
elec tro-me cá ni ca y fí si co-quí mi ca), no es el ejem plo más sin to mático de
“reac ción nor ma ti va” o, si se pre fie re, de “mo der ni za ción ju rí di ca de fen si -
va”, respeto a es te es ta do de he cho: a tal am plia ción, en efec to, no co rres -
pon de só lo el es fuer zo de go ber nar las con se cuen cias so cio ju rí di cas de la
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cuar ta re vo lu ción in dus trial (in fo te le má ti ca y trans gé ni ca), sin acen tuar el
ya di fu so de sen can to por las pro me sas in cumpli das (de eman ci pa ción y
par ti ci pa ción) im pli ca das por la pa sa da fa se eco nó mi co-po lí ti ca, si no tam -
bién el es fuer zo de afron tar los nue vos de sa fíos cons ti tu cio na les que se
vis lum bran en la re la ción en tre el Esta do y el mer ca do, sin in cu rrir ni en los 
erro res de pers pec ti va co mo en el cur so de la pre ce den tes “lu chas por el de -
re cho”.

Si es así, se com pren de en ton ces el sig ni fi ca do de la más im por tan te
ope ra ción de re vi sio nis mo cons truc ti vis ta rea li za do a pro pó si to en los úl ti -
mos tiem pos, es de cir, la ini cia ti va con du ci da a ni vel eu ro peo que de sea re -
con du cir den tro de un uní vo co uni ver so del dis cur so ofi cial un cú mu lo de
va lo res, y por con si guien te, de in te re ses, no or gá nicamen te cohe ren tes ba -
jo el per fil his tó ri co teó ri co-prác ti co, de los que tan to “los vie jos” co mo los 
“nue vos” de re chos han si do, y son ex pre sión. Con tal ope ra ción, en efec to,
se ha de cla ra do la pa ri dad (equi pa ra ción) on to ló gi ca de to dos aque llos de -
re chos y li ber ta des (has ta aho ra) es ta tui dos por los ór ga nos eu ro peos, en
cuan to com po nen tes de la “tra di ción ju rí di ca co mún” (in clu yen do, por lo
tan to, tam bién de re cho y li ber ta des no for ma li za dos ple na men te, si bien
co mún men te en ten di dos im plí ci ta men te por los or de na mien tos de los
Esta dos miem bros) y su po si ción (ca ta lo ga ción) en el Preám bu lo del Tra ta -
do Cons titucio nal, en vir tud de la afir ma ción del (nue vo) prin ci pio ju rí di co 
de la in di vi si bi li dad (axio ló gi ca) de la ta bla de va lo res fun da men ta les por
ella mis ma cons ti tui da. Por tal vía, por lo tan to, ta les de re chos y li ber ta des
han si do in dis tin ta men te (co lec ti va y sin gu larmen te) de cla ra dos, con ac tos
de au to ri dad, de re chos y li ber ta des “fun da men ta les” de la Unión.1

No obs tan te, a la luz de es ta ope ra ción de in ge nie ría ju rí di ca —fi na li za -
da, co mo si tra ta ra de mos trar, a neu tra li zar po lí ti ca men te tan to la hi pos ta -
ti za ción nor ma ti va de ca da de re cho o li ber tad con si de ra dos ais la da men te,
co mo el im pac to so cial uni la te ral de ca da uno de esos res pec to de los otros
(y con se cuen te men te tam bién la ac ción concurren te de otros “le gis la do -
res”)— re sul ta, pa ra dó ji ca men te, hoy más cla ro en tre ver has ta qué pun to el 
más avan za do cons truc ti vis mo téc ni co-ju rí di co con tem po rá neo se man tie -
ne so bre un “eje de equi li brio” bas tan te pre ca rio; y aún más, de qué mo do
pre ci sa men te es ta es pe cie de po lí ti ca del de re cho tí pi ca men te res pon sa ble
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(es to es, orien ta da a las con se cuen cias) es, en rea li dad, lar ga men te con di -
cio na da por fe nó me nos siem pre más con tra dic to rios y di fí cil men te con tro -
la bles.

Da do que es ta apa ren te pers pec ti va es ab so lu ta men te hi po té ti ca o re mo -
ta —ya que en las com ple jas so cie da des ac tua les has ta el pos tu la do de la
re cí pro ca co rres pon den cia en tre ins ti tu cio nes ju rí di co-po lí ti cas e in te rio ri -
za cio nes psi có so cia les no es des con ta do de ma ne ra ab so lu ta—, me de ten -
dré, des pués de un bre ve tra zo del cua dro ma cro so cial de la ex pe rien cia ju -
rí di ca con tem po rá nea (pá rra fos 3 y 4), so bre tres fe nó me nos nor ma ti vos,
par ti cu lar men te re le van tes pa ra la com pren sión de las cues tio nes arri ba
men cio na das en cuan to re con du ci bles a as pec tos di ver sos de la más pe ne -
tran te ca rac te rís ti ca del uni ver so del dis cur so ju rí di co con tem po rá neo, es
de cir (no ya la “glo ba li za ción del de re cho” si no lo opues to) la plu ra li dad
de las for mas del plu ra lis mo ju rí di co, o sea: a) la si mul tá nea pre sen cia de
ins ti tu cio nes in com pa ti bles, b) la evo lu ción del fun da men ta lis mo ju rí di co,
y c) la ten den cia a la in ter le ga li dad (pá rra fos 5, 6 y 7). Ha blan do de es tos
fe nó me nos, lla ma ré la aten ción so bre un as pec to so cio nor ma ti vo par ti cu -
lar, ele gi do por su em ble má ti co estatu to teó ri co-prác ti co: la así lla ma da
“nue va” lex mer ca to ria (pá rra fos 8 y 9). Co mo se po drá ob ser var, en efec -
to, la lex mer ca to ria cons ti tu ye un ca so es pe cí fi co, aun que no anó ma lo en
la cuen ta de los ac tos pro ce sa les de re pro duc ción ju rí di ca, aun de gra do
cons ti tu cio nal, en cuan to re fle ja y con den sa la ten ta ti va de las gran des cor -
po ra cio nes eco nó mi cas de afir mar se co mo nue vo “po der cons ti tu yen te
uni ver sal” de la di ná mi ca so cial con tem poránea. Pre ci sa men te por es te ca -
rác ter es pe cí fi co, la lex mer ca to ria ofre ce, lue go, un pun to de ob ser va ción
pri vi le gia do pa ra evi den ciar en tre qué áreas de pro ble mas va ca mi nan do la
ac tual afir ma ción de los así lla ma dos “de re chos fun da men ta les” co mo pi -
lar del pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de la Unión Eu ro pea.

III. EL NUE VO PLU RA LIS MO SO CIAL

Antes de exa mi nar los con tor nos del plu ra lis mo ju rí di co con tem po rá -
neo y las di ver sas for mas que aho ra se pre sen tan co mo do mi nan tes, es útil y
ne ce sa rio pre sen tar cuan do me nos una ilus tra ción sin té ti ca de la con fi gu ra -
ción más acre di ta da de la so cie dad plu ra lis ta con tem po rá nea. Se rá de es te mo -
do más fá cil com pren der el ne xo exis ten te en tre los fe nó me nos arri ba men cio -
na dos y en tre és tos y la afir ma ción de los lla ma dos “nue vos derechos”, de los
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cua les, pa ra dó ji ca men te, la “nue va” lex mer ca to ria cons ti tu ye un ca so
—co mo se ve rá en las con clu sio nes— só lo apa ren te men te di fe ren te.

Ha cien do un re co rri do com pa ra ti vo de los es tu dios so bre el plu ra lis mo
so cial ha bi dos en las úl ti mas dé ca das, se ad vier te un sal to brus co ana lí ti co
o se mán ti co no ta ble cuan do los aná li sis co rres pon den a la ex pe rien cia ju rí -
di ca del mo men to.

En sín te sis, se pue de afir mar que cuan do en la ac tua li dad se ha bla de
plu ra lis mo so cial res pec to del sis te ma ju rí di co no se de sea ha cer re fe ren -
cia, co mo era ha bi tual des de los ini cios del úl ti mo si glo, al pro ble ma del
ac ce so or di na rio de los nue vos su je tos y de las nue vas cla ses, ya po si cio na -
dos en el in te rior de una de ter mi na da es truc tu ra te rri to rial na cio nal, den tro
del sis te ma po lí ti co-ins ti tu cio nal vi gen te, si no al pro ble ma de la afir ma -
ción te rri to rial de agru pa cio nes y or ga ni za cio nes que, con rea lis mo po lí ti -
co, se de be ría de fi nir ver da de ra y pro pia men te “nue vos co lo ni za dores” (si -
guien do la ló gi ca top down y bot tom up). De aquí la di ver sa y bas tan te
com ple ja con fi gu ra ción del pro ble ma del re co no ci mien to de esos en tes
den tro de la are na (po lí ti ca, eco nó mi ca y cul tu ral) del Esta do co mo ver da -
de ros y pro pios ac to res ins ti tu cio na les.

Por otra par te, y en otro sen ti do, tam po co se ha bla ya se ria men te de la
po si bi li dad de rea li zar —da da la ob via fa lla del mo de lo— un in te gral y or -
gá ni co mel ting pot en tre anti guos re si den tes y nue vos “trans mi gran tes” en
un cier to te rri to rio na cio nal, y, por consiguien te, de la in te gra ción po lí ti -
ca-ju rí di ca-cul tu ral del con jun to de ellos al in te rior de un mo de lo su pe rior
or di na men tal ca paz de ejer cer una ver da de ra y pro pia he ge mo nía ideoló gi -
ca e ins ti tu cio nal. En efec to, has ta en el más atre vi do mo de lo de in te gra -
ción exis ten te en la ac tua li dad —el pro yec to de uni fi ca ción eu ro pea— se
de li nean hi pó te sis de es ta bi li dad y de ciu da da nía, pe ro en el cua dro de es -
tra te gias au to ri ta rias apo ya das por la sub si dia riedad y por la di ver si dad de
los anteriores ordenamientos establecidos.

Dadas es tas pre con di cio nes, si gue que por so cie dad plu ra lis ta se en tien de
aho ra un con tex to so cial mul ti cul tu ral, mul tiét ni co, y so bre to do, por la mis -
ma ra zón, cor po ra ti vo en el sen ti do fuer te. O sea, un con tex to en el que, aun
en el más al to ni vel, no só lo los con fi nes ma te ria les (te rri to ria les, ju ris dic cio -
na les, et cé te ra) si no tam bién los con fi nes va lo ra ti vos, cog ni ti vos, in ter pre ta -
ti vos, siem pre son me nos de fi ni dos nor ma ti va men te de for ma cohe ren te y
uní vo ca; en los que las mo di fi ca cio nes so cia les de ri va das de las nue vas mi -
gra cio nes y de los nue vos asen ta mien tos de bi li ta, en lu gar de re for zar, la re -
pre sen ta ción de los in te re ses y la fuer za po lí ti ca de las alian zas y de las ins -
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ti tu cio nes de los vie jos asen ta mien tos, y, so bre to do, en los que agen tes y
agen cias li ga dos al po der po lí ti co-pa tri mo nial de gru pos eco nó mi cos sans
pa trie se po nen abier ta men te en tér mi nos com pe ti ti vos en el sen ti do an ta gó -
ni co co mo fuen tes de pro duc ción y re gu la ción ju rí di ca ex ter na, y aun con un
res pe to su pe rior a la for ma de le gi ti ma ción po lí ti ca es ta tal men te de fi ni da.

Pe ro aún hay más. Con el tér mi no “plu ra lis mo so cial” hoy se de sig na no
só lo la mul ti pli ci dad de las va ria bles en jue go, si no so bre to do a la plu ra li dad 
de las for mas de la “com ple ji dad so cial” co ti dia na men te rea li za da, don de
por com ple ji dad se en tien de una ver da de ra y pro pia “di fe ren cia” (en tre
tiem pos, fuer zas, re la cio nes, et cé te ra) exis ten te en tre or ga ni za cio nes, su je -
tos y sis te mas in di vi dua les y cor po ra ti vos, que ac túan in ce san te men te, pe ro
es truc tu ra dos en ra zón de di fe ren cias a me nu do in su pe ra bles, en cuan to ori -
gi nal men te cons ti tui das.

Esta mis ma com ple ji dad bien pue de de fi nir se, a su vez, co mo una com -
ple ji dad so cial “agra va da”, ya que tan to la mo vi li za ción con ti nua (alar ga -
mien to y dis lo ca mien to) de ta les en ti da des co mo la va ria ción ine vi ta ble -
men te con flic tual de los in te re ses re lativos, va lo res, ne ce si da des, et cé te ra,
son siem pre más ali men ta dos por la ge ne ra li za da ines ta bi li dad cons ti tu cio -
nal de to dos los or de na mien tos po lí ti cos vi gen tes a ni vel pla ne ta rio, y, en
con se cuen cia, de una no me nos ge ne ra li za da in se gu ri dad exis ten cial. En
es te es ce na rio ins ti tu cio nal y so cial, no sor pren de en ton ces que aun los
gru pos so cia les do mi nan tes se han frag men ta do en gru pos an ta go nis tas y
que, en for ma ex tre ma de ata que y de fen sa, con cu rran a di fun dir for mas de
fun da men ta lis mo po lí ti co, cul tu ral re li gio so.2 

Na tu ral men te, en es te mis mo con tex to, y en ra zón de eso, se si túa y se
de sa rro lla tam bién la di ná mi ca del plu ra lis mo ju rí di co con tem po rá neo y,
más en par ti cu lar, su nueva ar ti cu la ción in ter na, ca rac te ri za da so bre to do
por la pre sen cia de “ins ti tu cio nes incom pa ti bles”, por la evo lu ción del
“fun da men ta lis mo ju rí di co” y por la ten den cia a la “in ter le ga li dad”.

IV. EL NUE VO PLU RA LIS MO JU RÍ DI CO

Aná lo ga men te a cuan to ha si do ob ser va do a pro pó si to del plu ra lis mo
so cial, del mis mo mo do con re la ción a los es tu dios del plu ra lis mo ju rí di co
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se re gis tran en los úl ti mos años cam bios ana lí ti cos y con cep tua les sig ni fi -
ca ti vos. A los fi nes del pre sen te tra ba jo bas ta se ña lar la con so li da ción de la 
re la ción his tó ri ca en tre el cor po ra ti vis mo so cioe co nó mi co y el plu ra lis mo
ju rí di co (uno y otro no sien do más que dos ca ras de la mis ma mo ne da):
con so li da ción que se ca rac te ri za, en am bas ver tien tes, por el pa sa je de la
coe xis ten cia a la co-va rian za de las res pec ti vas evo lu cio nes re co rri das.3

En efec to, es en ra zón de la nue va di men sión or di na men tal, trans fron te -
ri za y di vi sio nal, de las for mas con tem po rá neas de cor po ra ti vis mo so cioe -
co nó mi co (y del agu di zar se de la cri sis de la ca pa ci dad re gu la to ria del de -
re cho del Esta do), que se asis te a la así lla ma da “ex plo sión” del plu ra lis mo
ju rí di co contem po rá neo más allá de la mo de lís ti ca del “plu ra lis mo ju rí di -
co gra dua lis ta y su ple to rio” a la We ber, y del “pan-ju ris di cis mo” a la
San ti Ro ma no. Más pre ci sa men te, cuan to más el cor po ra ti vis mo so cioe -
co nó mi co se ha pues to en for ma es tra té gi ca el pro ble ma de la do mi na ción 
or ga ni za ti va aun con res pe to a la de fi ni ción de los pro ce sos de ins ti tu cio -
na li za ción pri ma ria de los su je tos y de la in te rio ri za ción de nue vas ne ce -
si da des in di vi dua les con ac cio nes de co lo ni za ción a es ca la pla netaria, ya
sea el mo de lo we be ria no de la exis ten cia de una je rar quía de or de na mien -
tos gra dua da se gún la ra cio na li dad tec no-ló gi ca del de re cho del Esta do
(pre su mi do co mo el más fuer te, el más evo lu cio na do, el más es truc tu ra do,
et cé te ra), que el mo de lo ro ma nia no de la co-exis ten cia ló gi ca men te pa ri fi -
ca da de or de na mien tos ju rí di cos au tó no mos do ta dos de una pro pia iden ti -
dad in di vi dual y es ta bi li dad (ca pa ces de re mo ver del ho ri zon te ana lí ti co
las ten cio nes rea les exis ten tes en tre los di ver sos gru pos so cia les), se han
vis to al can za dos por otras for mas de plu ra lis mo, más in de ter mi na dos y no
me nos an ti té ti cas.4 

EL NUEVO PLURALISMO JURÍDICO 159

3 Olgia ti, Vit to rio, “Po si ti ve Law and So cio-le gal Orders. An Ope ra tio nal Cou pling
for an Eu ro pean So cio logy of Law”, in  Arnaud, A. J. y Olgia ti, V. (eds.), On Com ple xity 
and So cio-le gal Stu dies: So me Eu ro pean Exam ples, in Ona ti Pro cee dings, núm. 14,
IISL-Ona ti, 1993 (ver sión por tu gue sa: “De rei to po si ti ve e or dens so cio-ju ri di cas. Um
“Enga te Ope ra cio nal” pa ra uma so cio lo gia do de re cho eu ro peia”, en Cam pos de Oli vei ra 
Fa ria [or.], De rei to e glo ba li zaç ão eco no mi ca. Impli caç ões e pers pec ti vas, São Pau lo,
Mal hei ros 1996).

4 Olgia ti, Vit to rio, “Il plu ra lis mo giu ri di co co me lot ta per il di rit to e la fo llia teo ri -
co-me to do lo gi ca di una re cen te pro pos ta”, So cio lo gia del di rit to, núm. 1, 1994 (ver sión
fran ce sa par cial men te mo di fi ca da: “Le plu ra lis me ju ri di que com me lut te pour le droit: la
fo lie theo ri que et me to do lo gi que d’u ne re cen te pro po si tion”, Re vue Ca na dien ne Droit et
So cié té, 1997, núm. 12/2); “Eco no mic Glo ca lism and Impre ci se Forms of Le gal Plu ra -
lism. A Coa li tio nal Stra tegy?”, en Uni ver si tat Obier ta de Ca ta lun ya & IISL-Ona ti (eds.),



En ge ne ral, los con tor nos y con te ni dos de es te nue vo plu ra lis mo ju rí di -
co son al go di fí ci les de des ci frar. Y eso no sólo por que ellos son el re sul ta -
do pre ca rio y oca sio nal de la di fe ren cia de po ten cias que com pi ten en las
di men sio nes so cioins ti tu cio na les ya mencio na das, si no tam bién por que re -
fle jan el gra do de com ple ji dad al can za do por las va riables sin gu la res que
la com po nen.

En es te cua dro, el de re cho no pue de ni si quie ra con fi gu ra se co mo un sis -
te ma. Aun el de re cho po si ti vo ofi cial apa re ce do mi na do por una es pe cie de 
con fu sión teó ri co-prác ti ca, co mo de mues tra —por el uso de ca te go rías tra -
di cio na les— el ac tual mix de idealis mo y ma te ria lis mo, for ma lis mo e
infor ma lis mo, rea lis mo y su rrea lis mo, vi ta lis mo y nihi lis mo ju rí di co. En
otros tér mi nos, el de re cho po si ti vo ofi cial apa re ce co mo “fle xi ble” no por -
que ca re ce de vo lun tad coer ci ti va, si no por que le fal ta to do ri gor de con te ni -
do, ya sea en un ni vel teó ri co, que en un ni vel me to do ló gi co y téc ni co.

Una de las ca rac te rís ti cas más re le van tes del plu ra lis mo ju rí di co con -
tem poráneo es, en efec to, que tan to los va lo res, las nor mas, el pro ce di -
mien to, la prác ti ca, et cé te ra, de to do cam po ju rí di co, así co mo los más di -
ver sos agre ga dos en tre ellos, pue den de vez en vez in te rac tuar, con fun dir se 
o ar mo ni zar se o con tra po ner se en mo do opor tu nis ta de pendien do del ca so,
con tal de con se guir fi nes co mu nes (re la cio nes, in te re ses, et cé te ra) que se
pre sen tan va ria bles, cam bian tes, y, has ta el lí mi te, aun an ta go nis tas res -
pec to de aque llos pre vis tos originalmente.

Co mo es fá cil in tuir, com pro bar es ta di ná mi ca no so la men te ha co rroí do 
y fal sifica do gran par te de la doc tri na ju rí di ca do mi nan te, tras tor nan do los
más usua les ma pas cog ni ti vos de los ju ris tas y po nien do el pro ble ma de la
reca li fi ca ción teó ri ca del mis mo con cep to del de re cho, si no que tam bién
ha sus ci ta do re sis ten cias so cia les y opo si cio nes po lí ti cas.

Con re la ción a es to, al gu nos ju ris tas han ob ser va do con preo cu pa ción
par ti cu lar la ge ne ra li za ción de los pro ce sos de des bor da mien to del de re cho 
y de norm ero sion que ame na zan la ca pa ci dad de con trol her me néu ti co y
ope ra ti vo del de re cho po si ti vo ofi cial. De es te mo do, pa ra con so li dar el or -
den cons ti tui do, ellos se es tán em pe ñan do en el di se ño de pe ne tran tes ini -
cia ti vas “auto ri ta rias” pa ra de fen der los prin ci pios de iden ti dad que con si -
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de ra ban irre nun cia bles e in de fec ti bles. De lo que de ri va, lue go, tam bién la
di fu sión de la ló gi ca de las “ins ti tu cio nes in com pa ti bles” y del “fun da men -
ta lis mo ju rí di co”, en ge ne ral re fe ri da a la ac ción de gru pos po lí ti ca men te
mi no ri ta rios o cul tu ral men te mar gi na les, al in te rior de los mis mos blo ques
his tó ri ca men te do mi nan tes y de las eli tes que go bier nan.

Por otra par te, otros ju ris tas es tán pro po nien do, por el con tra rio, el re co -
no ci mien to de la na tu ra le za com ple ja del cam bio pa ra dig má ti co que se es -
tá ve ri fi can do, no mi nán do la ex pre sa men te. Pre ci san do y ex ten dien do el
aná li sis del nue vo plu ra lis mo ju rí di co co mo “de re cho fle xi ble” se lle ga por 
con se cuencia a de fi nir la nue va rea li dad nor ma ti va con el tér mi no de “in ter -
le ga li dad”. Con tal no ción se in di ca la unión, la re ti cu la ción, el en glo ba -
mien to, más o me nos par cial y oca sio nal, de otras ló gi cas o prác ti cas ju rí di -
cas en vir tud de la “le ga li dad po ro sa” o de “po ro si dad ju rí di ca” que, se gún
ellos, in va di ría to do cam po de ac ción nor ma ti va: le ga li dad por me dio de la
cual se desreagre gan o se redes com po nen de ma ne ra suel ta o con tin gen te va -
lo res, po si cio nes y dis po si ti vos esen cial men te he te ro gé neos e in cohe ren tes,
pe ro, por lo mis mo, ca pa ces de cons tre ñir con au to ri dad a cier tas “tran si cio -
nes” o a cier tos “cum pli mien tos”.5 

Na tu ral men te que cuan to ape nas se ha di cho, no pue de, ni de be sor pren -
der. El mis mo pro ce so de cons ti tu cio na li za ción de la Unión Eu ro pea es, a
es te pro pó si to, un verda de ro y pro pio con den sa do de las nue vas for mas de
plu ra lis mo ju rí di co que he mos indica do. La plu ra li dad his tó ri ca men te de -
sor ga ni za da de las fuen tes, de los mo dos de pro ducción y de los con te ni dos 
de lo que hoy en día com po ne l’aquis com mu ni tai re, ¿no es qui zá el más
cla ro ejem plo de la va rie dad de las for mas cons ti tu ti vas de la fe no me no -
lógica con tem po rá nea del plu ra lis mo ju rí di co? Por otra par te, la plu ra li -
dad, di ver si dad y varia bi li dad his tó ri ca men te irre du ci ble —por orí ge nes,
asen ta mien tos, et cé te ra— de to do gru po so cial y de las res pec ti vas raí ces
cul tu ra les que des de siem pre ca rac te ri zan a Eu ro pa, ¿qui zá no se re fle ja
em ble má ti ca men te en la in su pe ra da di fi cul tad de iden ti fi car em pírica men -
te, o de re co no cer ofi cial men te y sin ti tu beos la sub sis ten cia de una efec ti -
va, univo ca, tra di ción co mún?

Pe ro vea mos en de ta lle los fe nó me nos del plu ra lis mo que ac tual men te
apa re cen más re le van tes.
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V. (CON TI NÚA) LA PRE SEN CIA SI MUL TÁ NEA DE INS TI TU CIO NES

IN COM PA TI BLES

El fe nó me no del plu ra lis mo ju rí di co en la for ma de “ins ti tu cio nes in -
com pa ti bles” es cierta men te uno de los te mas más de ba ti dos en el ám bi to
de aque llas co rrien tes de la an tropolo gía ju rí di ca con tem po rá nea que se
han ocu pa do de los cam pos nor ma ti vos pro pios de la so cie dad com ple ja y,
más en par ti cu lar, de las así lla ma das “co mu ni da des de fron te ra cul tu ral”
in ter nas de los paí ses oc ci den ta les avan za dos.6 En ta les con tex tos so cia les
avan za dos, en efec to, siem pre más ca rac te ri za dos por la mul tiet ni ci dad, el
mul ti cul tu ra lis mo y por las unio nes cor po ra ti vas, se de fi nen co mo “ins ti tu -
cio nes in com pa ti bles” aquellas par ti cu la res cons truc cio nes sim bó li co-ma -
te ria les de las que son por ta do res cier tos gru pos so cia les mi no ri ta rios, que
no sólo apa re cen cogni ti va men te y prác ti ca men te in cohe ren tes y/o in con -
gruen tes, si no que re sul tan tam bién an ta gó ni ca men te con cu rren tes res pec -
to a otros aná lo gos cons truc tos de gru pos (do mi nantes), de mo do que dan
lu gar a com por ta mien tos di fe ren cia dos, in con ci lia bles e in to le rantes y, en
con se cuen cia, pre ci sa men te, re cí pro ca men te in com pa ti bles.

Sig ni fi ca ti va men te, los re sul ta dos con flic tua les pro pios de las “ins ti tu -
cio nes in com pa ti bles” —en cuan to en gra do de sus ci tar reac cio nes in con -
tro la das de in dig na ción, des pre cio, re pul sión (cí vi ca, mo ral y so cial)— no
de ri van só lo de la per sis ten cia de iden ti dad/al ter ni dad cul tu ra les tra di cio -
nal men te cul ti va das (pién se se en el di ver so va lor ju rí di co da do res pec ti va -
men te por la mu ti la ción va gi nal y por la cir cun ci sión, o por la de fi ni ción de 
robo del ac to co me ti do co mo prue ba de des tre za y co mo do na ción do tal
de los gi ta nos de los paí ses rich coun tries), si no tam bién de la ver da de ra y
pro pia es tra te gia de po lí ti ca del de re cho en sen ti do an ti plu ra lís ti co, co mo
aque llos que se de no mi nan co mo ju ris pru den ce of in sur gency y co mo land 
wars (pién se se en la rei vin di ca ción de tí tu los an ces tra les de las first na -
tions en Ca na dá o en Nue va Ze lan da).

Da das es tas ca rac te rís ti cas, es un he cho que el im pac to nor ma ti vo de las
“ins titucio nes in com pa ti bles” pue de dar lu gar tan to a “in cor po ra cio nes di -
fe ren cia les” inde fi ni das e ines ta bles, ba sa das en la in di vi dua li za ción de
po si bles “puer tas de con ver gen cia” respec to a los pun tos de ro tu ra, co mo a
lo opues to, a for mas de re sis ten cia y de clau su ra ra di ca les de no mi na das
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“ve to co mu ni ta ris mo”, o sea, un ins tru men to de ex tre ma re sis ten cia res pec -
to a for mas agre si vas de en vol vi mien to he ge mó ni co. En es te se gun do ca so, 
es in tui ti vo com pren der có mo las re glas y los va lo res an ta gó ni cos de ta les
co mu ni da des ce rra das pue den con ver tir se en ob je to de pro gre si vo des cla -
sa mien to nor ma ti vo, de de sa rrai go cul tu ral y, no por úl ti mo, de abier ta re -
pre sión que pue de lle gar a la to tal des truc ción.

A pri me ra vis ta es tas va ria bles po drían pa re cer his tó ri ca y es pa cial men -
te cir cuns cri tas. En rea li dad, no es así. To da la his to ria eu ro pea, por ejem -
plo, es una his to ria de “ins ti tu cio nes in com pa ti bles” en con flic to, co mo
tes ti mo nian, en la épo ca mo der na, no só lo las gue rras de re li gión, del pa sa -
je del sta tus al “con tra to”, de la “co mu ni dad” a la “so cie dad”, et cé te ra, si no 
tam bién por la in ter mi na ble lu cha en tre de re cho ofi cial y el de re cho vi -
vien te al in te rior del mis mo es pa cio so cial (pién se se en el bien co no ci do
ca so del de re cho con sue tu di na rio re la ti vo a la apro pia ción de la ma de ra,
re ca li fi ca ción co mo de li to de hur to en el de re cho es cri to.

Por otra par te, y en un exa men su per fi cial, es ta mis ma his to ria po dría
pa re cer que se de sa rro lla en la ac tua li dad en Eu ro pa prin ci pal men te so bre
el te rre no de la di fe ren cia ét ni ca y cul tu ral, en ra zón de nue vas olas mi gra -
to rias. En rea li dad, en un exa men más cui da do so, se pue de ad ver tir que,
exac ta men te en los mis mos tér mi nos bre ve men te arri ba ex pues tos, ella se
de sa rro lla con no me nor, y aun con ma yor fuer za y tal vez con una mayor y
re le van te in ci si vi dad al mis mo in te rior de la cla se he ge mó ni ca y de las cla -
ses dirigen tes, ya sea en tre los pro fe sio na les in te lec tua les (in sur gen cia nor -
ma ti va de ti po fundamen ta lis ta tan to con tra el ve lo is lá mi co co mo con tra el 
cru ci fi jo en las es cue las; oposición a las raí ces cris tia nas en la cons ti tu ción
eu ro pea, etcétera), que en tre los gru pos po lí ti co-fi nan cie ro (lla ma do a la
lu cha con tra los evil em pi res, rou ge re gi mes; land tri bal wars pa ra la con -
quis ta de cuo tas de mer ca do; para imponer o deponer líderes políticos; et -
cé te ra).7

En el mis mo cua dro so cioins ti tu cio nal se ubi ca por con se cuen cia —co -
mo den tro de po co se po drá ob ser var— tam bién la vi ci si tud de la pre ce -
den te re pre sión y del su ce si vo re na cer ac tual de la lex mer ca to ria.
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VI. (CON TI NÚA) LA EVO LU CIÓN DEL FUN DA MEN TA LIS MO

JU RÍ DI CO

Sin du da, se de be a las in ves ti ga cio nes rea li za das por los his to ria do res
del de re cho y por los teó ri cos de las ins ti tu cio nes po lí ti cas so bre el de sa rro -
llo y la de cli na ción de pro yec to ju rí di co li be ral-bur gués, el ac tual, cre cien -
te, in te rés por los tiem pos y los mo dos de la cons truc ción ar ti fi cial de la so -
cie dad me dian te el de re cho, y, más pre ci sa men te, por la ló gi ca tí pi ca men te 
fic cio nal-fun cio nal de la na rra ción fun da men ta lis ta que ha ca rac teriza do y
aún ca rac te ri za el uni ver so del dis cur so de la for ma-Esta do.8 

Lo que re sul ta cla ro de los es tu dios so bre es ta ex pe rien cia no es so la -
men te la cons truc ción, por me dio del de re cho po si ti vo, de un ver da de ro y
pro pio “Esta do ima ginario”,9  si no tam bién la pre ten sión de tal Esta do pa ra 
im po ner la dis ci pli na so cial de los su je tos in di vi dua les, no me nos que la
neu tra li za ción po lí ti ca de cual quier otro mo de lo de or den ju rí di co, si guien -
do prin ci pios con si de ra dos no sólo ex clu si vos y ab so lu tos si no uni ver sa les
y eter nos.10

El fun da men ta lis mo ab so lu tis ta del de re cho es ta tal es muy evi den te
des de el mo men to ini cial y as cen den te del sis te ma co di fi ca dor, cuan do
—da da la com bi na ción dis pues ta en tre po lí ti ca mo no po lís ti ca y he ge mo -
nía cul tu ral— las an te rio res se di men ta cio nes nor ma ti vas fue ron ob je to de
una sis te má ti ca de rein ter pre ta ción y, cuan do no fue ron sub or di na das, se
les vi no a des ca li fi car, si bien sin re pri mir les del to do, co mo me ros he chos
so cia les. Pe ro tam bién es evi den te que en la fa se de la cri sis y de cli ve del
sis te ma —la así lla ma da era de la de co di fi ca ción (es pe cial men te de Wei mar
en ade lan te)— cuan do los “prin ci pios fun da men ta les” po lí ti co-ju rí di co de
de ri va ción ilu mi nis ta de bie ron ofi cial men te ser re co lo ca dos pa ra ha cer po si -
ble la fun cio na li dad po lí ti ca del or de na mien to (pa sa je de la for ma-Esta do
mo no cla se so bre ba ses eli tis tas a la for ma-Esta do plu ri cla se so bre ba ses neo -
cor po ra ti vas; ca li fi ca ción de los de re chos hu ma nos y de las li ber ta des in di -
vi dua les de los su je tos co mo de re chos fun da men ta les de las ins ti tu cio nes;
po ten cia mien to de la ac ti vi dad “au to ri ta ria” de las cor tes de jus ti cia, et cé -
te ra). Por úl ti mo, se asis te hoy, co mo se di jo, a la pro mul ga ción de un
tratado in ter na cio nal —el Tra ta do Cons ti tu cio nal Europeo— que pre fi gu -
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ra la crea ción de un nue vo sis te ma cons ti tu cio nal a ni vel con ti nen tal, pe ro
en cuan to cons ti tu ye la re la ción en tre la Unión Eu ro pea y los Esta dos
miem bros co mo una ver da de ra y pro pia for ma de do ble Esta do.

En es te úl ti mo ca so se tra ta, con to da evi den cia, de una va rian te del
“plu ra lis mo gra dual men te su ple to rio” de ri va do de la ne ce si dad de in cre -
men tar la ca pa ci dad de regula ción del con tex to de re fe ren cia du pli can do
los pla nos de ac ción nor ma ti va, de es te modo po ten cian do al mis mo tiem -
po la ca pa ci dad de reac ción con re la ción a cual quier otra es truc tu ra ju rí di -
ca, es to es, cual quier otro po der cons ti tu yen te, con si de ra do no so la men te
in com pa ti ble (res pec to de los va lo res y to dos los in te re ses por esa vía re -
cons ti tui dos), si no tam bién, y so bre to do, con si de ra dos an ta gó ni ca men te
con cu rren tes so bre el mis mo te rre no de la he ge mo nía ideo ló gi ca-po lí ti ca y
de la di ná mi ca ins ti tu cio nal.

Sig ni fi ca ti va men te, el ca rác ter de es ta cons truc ción es tá en el he cho de 
que en tre los arre glos or di na men ta les an ta go nis tas en con tra mos, en par -
ti cu lar, aque llos crea dos en los úl ti mos de ce nios por las gran des cor po ra -
cio nes eco nó mi co-fi nan cie ras y por sus ar ti cu la cio nes, cu yo es pecífi co
fun da men ta lis mo ju rí di co, por la po ten cia de sus me dios, ca pa ci dad de
ra di ca ción so cial y vo ca ción uni ver sa lis ta, no tie ne, en su mo men to, na da 
de en vi diar res pec to a aque llos tra di cio nal men te pre ten di dos e in vo ca dos 
por los Esta dos.

So bre la re la ción con cu rren te y an ta gó ni ca en tre el fun da men ta lis mo ju rí -
di co del sis te ma de de re cho po si ti vo de la for ma-Esta do y el fun da men ta lis mo
ju rí di co de las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas, co mo da to so bre sa lien te
del ac tual plu ra lis mo ju rí di co, nos de ten dre mos más ade lan te, exa mi nan do los 
ca rac te rís ti cas y ope ra ti vi dad de la “nue va” lex mer ca to ria.

Aho ra es ne ce sa rio de cual quier mo do lla mar la aten ción so bre el he cho
de que, his tó ri ca men te, el fun da men ta lis mo ju rí di co del de re cho po si ti vo de
la for ma-Esta do no ha si do nun ca uni di rec cio nal, ha bien do si do siem pre
mar ca do in ter na men te por una ra di cal am bi güe dad nor ma ti va: una am bi -
güe dad tan arrai ga da que ella mis ma cons ti tu ye una for ma de plu ra lis mo
ju rí di co in traes ta tal vi vien te. Se sa be, en efec to, que el pro ble ma fun da -
mental del Esta do-or de na mien to de de ri va ción ilu mi nis ta re si de en aque lla 
for ma de “am bi va len cia nor ma ti va” que es in he ren te a su mis ma, ori gi na -
ria, cons ti tu ción “li be ral”, y que se ma ni fies ta, más que en la pre ten di da
au to re pre sen ta ción en el sen ti do de mo crático, en la re cu rren te (y nun ca re -
suel ta) pro pen sión ha cia las más di ver sas de ri va cio nes au to ri ta rias.
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VII. (CONTINÚA) LA TENDENCIA A LA INTERLEGALIDAD

En el ám bi to de los es tu dios de so cio lo gía del de re cho, cons ti tu ye un da to
cien tí fi co in con tro ver ti ble el he cho de que con la de cli na ción sig ni fi ca ti va
de la téc ni ca co di fi ca do ra co mo for ma de or den y del mo no po lio del dere cho 
por par te del Esta do, por un la do, y con la afir ma ción po lí ti co-pa tri mo nial
de los nue vos or de na mien tos so cia les se miau tó no mos, por el otro, la ex pe -
rien cia ju rí di ca con tem po rá nea se va mo vien do ca da vez más en for ma di -
fe ren te de aque lla que le ha si do tras mi ti da por la tra di ción ilu mi nis ta y po -
si ti va li be ral.

En par ti cu lar, da da la cre cien te di fi cul tad del Esta do pa ra dis ci pli nar
“ra cio nalmen te”, es de cir, si guien do un di se ño téc ni co-po lí ti co pre de fi ni -
do, la ac ción prác ti ca de los su je tos so cia les y de los or ga nis mos ins ti tu cio -
na les que lo com po nen, y, por otra parte, da da la po si bi li dad ac tual de los
su je tos cor po ra ti vos más fuer tes, co mo son pre cisamen te los or de na mien -
tos so cia les se miau tó no mos, pa ra im po ner la pro pia ló gi ca normati va no
sólo a un solo ac tor in di vi dual y co lec ti vo, si no a los mis mos Esta dos, no es 
posible ni si quie ra ima gi nar en tér mi nos utó pi cos o fic ti cios ni la cer te za ni
la cal cu la bi li dad y, en con se cuen cia, ni aun la uni ver sa li dad de mis mo di -
se ño po lí ti co-cul tu ral a su tiem po ela bo ra do por ta les tra di cio nes. Si a es to
se agre ga la cre cien te in di vi dua li za ción de los re que ri mien tos y de seos ali -
men ta dos por las más re cien tes trans for ma cio nes téc ni co-cien tí fi cas y
geopo lí ti cas, se com pren de bien cómo el pro ble ma de la per te nen cia a una
cual quier es fe ra so cioins ti tu cio nal se po ne co mo una exi gen cia emi nen te -
men te de fensiva, en cuan to ad mi te tam bién, por el con tra rio, la po si bi li dad
de ne go ciar la pro pia disponi bi li dad ha cia el ex te rior, y aun res pec to a nor -
mas o víncu los ya es ta ble ci dos —los cua les to man, de es te mo do, la apa -
rien cia de sim ples re cur sos, a em plear los se gún la ocu rren cia.11

En un con tex to es truc tu ral y fun cio nal se me jan te, ca da ti po de ex pe rien -
cia nor ma ti va pue de tam bién ser cum pli do de he cho co mo prác ti ca sus tan -
cial, co mo sa ber/po der con tex tual. Den tro de los ám bi tos es pa cio-tem po ral 
con cre tos aun que flui dos, to do el de re cho vi vien te apa re ce y va le co mo
“con tex to”, así co mo to dos los es pa cios so cia les es tán po ten cial men te
abier tos a la nor ma ción. Y da do que ca da ám bi to o ac tor es si mul tá nea -
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men te su je to y ob je to de co no ci mien to y de prác ti ca vin cu lan te, pro duc tor
de de ci sio nes ju rí di cas pro pias y des ti na ta rio de de ci sio nes ju rí di cas aje -
nas, es tos mis mos ele men tos se com bi nan en tre ellos co mo va ria bles re cí -
pro ca men te de pen dien tes.12

Pa ra al gu nos ju ris tas es ta rea li dad nor ma ti va, mar ca da por un evi den te
pragmatis mo ges tio nal, po dría ha ber trans for ma do el de re cho po si ti vo ofi -
cial en un ti po de “dere cho dúc til”. En rea li dad, es ta re pre sen ta ción es muy
des via da, ya que la com po si ción de he cho de las “re des de le ga li dad” se de -
ter mi na de cual quier mo do por me dio de “su je ción ne go cial” o “ne go cia -
cio nes au to ri ta rias”. Tan to que el mis mo de re cho po si ti vo ofi cial re úne en
la ac tua li dad for mal men te —y no por un me ro ca so— ya sea pro ce di mien -
tos de ne go cia ción (pac ta ción) y de me dia ción, que car tas cons ti tu cio na les
fun da das en derechos fun da men ta les, crean do así asi me trías que no se re -
suel ven si no es en términos de poder real.

Di cho en otros tér mi nos: si a ni vel fe no me no ló gi co los di ver sos es pa -
cios ju rí di cos y las res pec ti vas po si cio nes se so bre po nen de es te mo do,
com bi na dos y re mo de la dos en la ac ción y en la per cep ción de los su je tos a
ma ne ra de ha cer muy di fí cil asig nar a cualquie ra de esos una prio ri dad ab -
so lu ta o una sig ni fi ca ti va efec ti vi dad, no por ello, sin embar go, la frag men -
ta ción de la le ga li dad, cual quie ra que sea el con tex to, aun sien do asincró ni -
ca no del to do caó ti ca, por que se tra ta de una cons truc ción so cial que co mo
tal obede ce a las di ver sas re la cio nes de fuer za y de víncu los de po si cio na -
mien to es pa cio-tem po ral, de la pro yec ción cog ni ti va y de la sim bo li za -
ción. Se tra ta, en con se cuen cia, de una cons truc ción con res pec to a la cual
to das las fuen tes nor ma ti vas —in clu so el Esta do— se mi de y se con tra po -
ne co mo ac tor/trans por ta dor de in te re ses po lí ti cos no homologados o
endebles, sino fuertemente en contraste.

Lo que re sul ta de to dos mo dos muy sig ni fi ca ti vo es el he cho que de es ta
di ná mi ca de ri va al go que va más allá del me ro as pec to coer ci ti vo: se tra ta
más bien de la transfor ma ción del mo do de repro duc ción de los “ma pas
cog ni ti vos” que pre si den la experien cia ju rí di ca mis ma, o sea, la afir ma -
ción de ex pec ta ti vas so cia les nor ma ti va men te estruc tu ra das se gún un
“sen ti do co mún ju rí di co” no más con di cio na do por las tra di cio na les di co -
to mías del pen sa mien to ju rí di co po si ti vis ta y es ta tal; y, en ton ces, el con so -
li dar se de un mo do de “sen tir” y “vi vir” las ór de nes, la san ción, el víncu lo
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y la li ber tad de ac ción se gún pa rá me tros esen cial men te po lí ti cos y crí ti cos
res pec to a los for ma lis mos ofi cia les do mi nan tes.13 De aquí de ri va, lue go,
ya no la duc ti li dad ope ra ti va, si no la in trín se ca fra gi li dad teó ri co-prác ti ca
del mis mo fun da men ta lis mo ju rí di co formali za do en las car tas cons ti tu cio -
na les del de re cho po si ti vo ac tual.

Es un he cho, en efec to, que es te “sen ti do co mún ju rí di co” va le pa ra to -
dos los contex tos so cia les, in clu yen do tam bién aque llos en los que han es -
ta do en vi gor “institu cio nes in com pa ti bles” o en los cua les ope ran sis te mas 
ju rí di cos que se de cla ran fundados en de re cho y li ber tad fun da men ta les
(en con se cuen cia im pres crip ti bles e irre nun ciables, aun cuan do re cí pro ca -
men te “ba lan cea dos”). Pe ro mien tras la re sis ten cia de las “insti tu cio nes in -
com pa ti bles” pue de tan to ple gar se co mo re for zar se en ra zón de un es pe cí -
fi co or de na mien to po lí ti co y crí ti co, es to no va le pa ra los sis te mas
ju rí di cos que, aun con siderán do se in com pa ti bles con res pec to a otros, se
de cla ran “uni ver sa lis tas” en tér mi nos forma les y abs trac tos, y ase ve ran es -
to pro mul gan do tex tos es cri tos. Estos sis te mas, en efec to, cuan to más es tán 
in vo lu cra dos en la di ná mi ca de la in ter le ga li dad, no pue den si no re forzar
an tes o des pués el pro pio fun da men ta lis mo sus tan cial pa ra sos te ner tal uni -
ver sa lis mo co mo di fe ren cia de iden ti dad, y por con se cuen cia per der del to -
do cual quier appeal verdade ra men te uni ver sal.

Muy di fe ren te, a pro pó si to, es, al con tra rio, el ca so de la lex mer ca to ria.
Aquí lo que in te re sa es só lo el con tex to. Es el con tex to en sen ti do ma te rial
lo que de fi ne tan to las ex pec ta ti vas co mo los in te re ses re cí pro cos. A fal ta
de li ga zo nes forma lis tas, el víncu lo an ta gó ni co de las re la cio nes de fuer za
real cons ti tu ye lo que “dic ta” el cua dro teó ri co-prác ti co que pre si de am -
bos. A es te ca so, por con se cuen cia, con ven drá de aquí en ade lan te po ner
aten ción.

VIII. LA NUEVA LEX MERCATORIA

Co mo es co no ci do, por lex mer ca to ria se en tien de, des de ha ce si glos,
ese he te ro gé neo con jun to de re glas, prác ti cas, usos, cos tum bres, et cé te ra,
que ha per mi ti do a los mer ca dos del más di ver so ori gen es ta ble cer re la cio -
nes y re sol ver even tua les li ti gios que ten gan por ob je to obli ga cio nes de ri -
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va das de tran sac cio nes co mer cia les pues tas en ser fue ra de los lí mi tes de la
de fen di da (o pre sun ta tal) or di na men tal (ju ris dic ción) del pro pio país de
origen.

Con el neo lo gis mo “nue va” lex mer ca to ria hoy se con fir ma la va li dez y
la efi ca cia de es tos tí pi cos ca rac te res fun cio na les, en el cua dro del uni ver so 
del dis cur so ju rí di co do mi nan te, pa ra al gu nos to da vía cen tra do, cuan do
me nos ba jo el con tor no téc ni co y doctri na rio, so bre la cons truc ción se cu lar 
del jus pu bli cum eu ro paeum. A la luz de es te univer so del dis cur so, la nue -
va lex mer ca to ria se de fi ne, de es ta for ma, co mo aquel ti po de “de re cho
con sue tu di na rio es pe cia lis ta tras na cio nal”, que co rres pon de a aque lla par -
te del “de re cho co mer cial tras na cio nal”, es to es, del “de re cho in ter na cio nal 
de los con tra tos comer cia les”, que se si túa es pon tá nea men te y au tó no ma -
men te no sólo en una po si ción inter me dia y ex ter na, si no tam bién en una
po si ción abier ta men te an ta gó ni ca res pec to al área de com pe ten cia y de eje -
cu ción de aná lo gas re la cio nes con trac tua les co mún men te re gu la das por el
de re cho na cio nal e in ter na cio nal de los Esta dos.14

Co mo se ve, es ta de fi ni ción es un con den sa do de la cul tu ra ju rí di ca for -
ma lis ta que, por un la do, elu de el te ma de la com ple ji dad téc ni ca de la nue -
va lex mer ca to ria, vis to co mo cam po nor ma ti vo in ter no al or den dis ci pli na -
rio com ple jo im pues to por los Esta dos, y aun que es pon tá neo, au tó no mo y
con cu rren te, has ta el lí mi te de la in com pa ti bi li dad, res pec to a eso; y por otro
la do, no da cuen ta al gu na de la po si ción de la mis ma nue va lex mer ca to ria en 
el cua dro del nue vo plu ra lis mo ju rí di co con tem po rá neo. En otros tér mi nos,
no afron ta el pro ble ma no dal de su ac tual im por tan cia a ni vel cons ti tu cio nal.
Con vie ne de te ner se aquí bre ve men te pa ra col mar es ta la gu na.

En la li te ra tu ra ju rí di ca co rrien te se in di can hoy só lo dos mo de los de lex
mer catoria: aque lla “vie ja”, que se re mon ta a los al bo res del co mer cio y
pre ce de a la épo ca de la mo der na po si ti va ción del de re cho es ta tal, y aque lla 
“nue va”, ac tual men te vi vien te en razón de la cri sis de fun cio na li dad de la
jus ti cia or di na ria de la for ma-Esta do y del cre ciente ac ti vis mo eco nó mi co,
po lí ti co y nor ma ti vo de las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas. Al in te rior
de es ta pe rio di za ción se si túa, co mo una es pe cie de par teaguas, el mo men -
to de la re pre sión ofi cial de la Lex, en cuan to ins ti tu ción in com pa ti ble res -
pec to al or den cons ti tui do por el Esta do de de re cho, y el mo men to de la
con si guien te rede fi ni ción de al gu nas re glas y de al gu nas prác ti cas co mer -
cia les den tro del sis te ma for mal de de re cho co mer cial, im pues to co mo tal
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por el ab so lu tis mo de la co di fi ca ción. Da da es ta re pre sentación his tó ri ca,
el ac tual re na ci mien to de la lex mer ca to ria apa re ce en ton ces co mo una for -
ma de in sur gency de una cor po ra ción con fuer tes con no ta dos de iden ti dad
que rei vindi ca su pro pio es pa cio ju rí di co vi tal, fun da do no sólo so bre la es -
pe cia li dad fun cio nal, si no en su in con men su ra bi li dad va lo ra ti va (has ta el
lí mi te de la in com pa ti bi li dad) de sus prác ti cas, de sus in te re ses y de sus
prin ci pios, res pec to a aque llas im pues tas au to ri ta riamen te o en cual quier
ca so di fu sos en el más am plio sis te ma so cial (in di fe ren cia por cualquier or -
den público y desprecio a cualquier sistema jurídico na cio nal).15

En rea li dad, de un exa men más cui da do so, tam bién es ta vi sión, aun
cuan do en cier ta me di da rea lis ta, es al go in sa tis fac to ria: an te to do por que
re su me la his to ria mi lenaria de es te ám bi to nor ma ti vo to man do co mo cri te -
rio de re fe ren cia a la evo lu ción his tó ri ca mo der na so la men te la for ma-
Esta do; y en se gun do lu gar, con se cuen te men te, por que descui da del to do
una cues tión que no es se cun da ria, es de cir, el de sa rro llo de un nue vo fun -
da men ta lis mo ju rí di co —el de las ac tua les cor po ra cio nes eco nó mi cas—
en oposi ción a aquel pro pio del de re cho positivo oficial.

Res pec to a la pri me ra con si de ra ción, bas ta ob ser var que por el uso de dis -
po si ti vos de na tu ra le za pre va len te men te no con ven cio nal, la fal ta de una
pre ci sa con fi gu ra ción for mal, y, no el úl ti mo, por su mis ma ra zón de ser, por
el he cho de ser, por de fi ni ción, de to do in di fe ren te a cual quier ló gi ca di fe -
ren te de la ab so lu ta au to no mía de las par tes que ac túan co mo ac to res in di vi -
dua les pri va dos, la “nue va” lex mer ca to ria es de es te mo do tan evi den te -
men te an ti té ti ca res pec to al or de na mien to (in ter no e in ter na cio nal) cen tra do
so bre la for ma-Esta do que ha ce no só lo pro ble má ti ca, si no irre solu ble su co -
lo ca ción teó ri co-prác ti ca en el con jun to del de re cho po si ti vo. Tan es cier to
que, aun, se gún los más avanza dos cá no nes del de re cho in ter na cio nal, ella
cons ti tu ye con cep tual men te to da vía hoy un ver da de ro y pro pio, in so lu ble,
“enig ma”.

En cuan to al se gun do as pec to, no se pue de de jar de en fa ti zar el con di -
cio na mien to ideo ló gi co y nor ma ti vo que re sul ta de la afir ma ción de las
gran des cor po ra cio nes económi cas co mo nue vas fuen tes de pro duc ción y
de co no ci mien tos ju rí di cos, abier ta men te an ta go nis tas y con cu rren tes res -
pec to al or de na mien to po si ti vo for mal-ofi cial. Se sa be, en efec to, que ya a
par tir de los años cin cuen ta del si glo XX con la des co lo ni za ción, pe ro por

VIT TO RIO OLGIA TI170

15 Car bon neau, Tho mas E. (ed.), Lex mer ca to ria and Arbi tra tion. Dis cus sion of the
New Law Mer chant, re vi sed edi tion, The Ha gue Ju ris Publ., Klu wer, 1998.



so bre to do, en el cur so de los úl ti mos vein te años, con una es tra te gia sis te -
má ti ca de “li be ra li za ción” y “des gu la ri za ción” del mer ca do ca pi ta lis ta de
los víncu los ins ti tu cionales es ta ble ci dos por los or de na mien tos na cio na les, 
las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas han crea do e im pues to las con di cio -
nes sim bó li cas y es truc tu ra les más fa vo ra bles pa ra vol ver a pro po ner a es -
ca la pla ne ta ria la le gi ti mi dad de la crea ción y eje cu ción au tó no mas de nor -
mas con trac tua les re la ti vas a las re la cio nes co mer cia les trans fron te ri zas
por par te de los ope ra do res co mer cia les que no to le ran los víncu los es ta -
ble ci dos por el or denamien to ju rí di co po si ti vo.16

A es te pro pó si to, un rol fun da men tal ha re ves ti do y re vis te, en par ti cu -
lar, la hi posta ti za ción fun da men ta lis ta del con cep to li be ral clá si co de “li -
ber tad de mer ca do” y del mer ca do mis mo co mo sis te ma au to rre gu la to rio,
así co mo re for mu la do uni la te ral men te por las mis mas cor po ra cio nes eco -
nó mi cas con los fi nes de su pro pia au tole gi ti ma ción pa ra ac tuar. Pe ro un
rol no me nor no ha te ni do y tie ne tam bién la im po si ción, por par te de las
mis mas cor po ra cio nes, de nue vas agen cias y aut ho ri ties su prana cio na les,
crea das a propó si to sin al gún pro ce di mien to for mal de le gi ti ma ción po lí ti -
ca, pa ra ac tuar co mo verdade ros y pro pios “sus ti tu tos cons ti tu cio na les”,
al ter na ti vos e in de pen dien tes, res pec to a los po de res tra di cio na les de la
mis ma ins ti tu ción de la for ma-Esta do.17

Así es tan do las co sas, no sor pren de en ton ces que la “nue va” lex mer ca -
to ria se di fe ren cie ac tual men te de la “vie ja” no tan to por las ra zo nes ya
evi den cia das, si no por que aho ra es tá más orien ta da a va lo ri zar la au to no -
mía y la in for ma li dad sus tan cial de sus están da res, no ya pa ra re sol ver pro -
ble mas de “ano mia nor ma ti va” res pec to a ca sos par ticula res con cre tos, si -
no, por un la do, pa ra elu dir las le yes co mer cia les y los pro ce di mien tos
ju di cia les del de re cho po si ti vo ofi cial, y, por otro, pa ra atraer en su cam po
de ope ra tividad tam bién las re la cio nes con trac tua les in ter na cio na les re gu -
la das por el de re cho po sitivo, in clu so aque llas ela bo ra das por los mismos
Estados.

En su ma, lo que con vier te en “nue va” lex mer ca to ria res pec to a aque lla
del pasado, es que la au to no mía e in for ma li dad sus tan cial de sus es tán da res 
no de ri van pa ra na da de un “va cío nor ma ti vo” a col mar con tal de al can zar
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un cier to pro pó si to —y aun me nos del ais la mien to/dis tan cia mien to es pa -
cio-tem po ral de los co mer cian tes co mo su je tos indivi dua les—, si no de los
pro ce sos de he te ro di rec ción y de sub sun ción a los que ha de bi do so me ter se 
co mo par te de una po lí ti ca del de re cho más am plia, per se gui da es tra té gi ca -
mente por las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas a ni vel pla ne ta rio pa ra
desvin cu lar se al “yu go” del derecho positivo oficial.

Si es ta es la rea li dad his tó ri co-em pí ri ca so bre la cual se ri ge ac tual -
men te el re co no ci mien to de la lex mer ca to ria, la cues tión que sur ge es,
por con si guien te: ¿có mo se con fi gu ra hoy la re la ción en tre los dos má xi -
mos mo de los de “fun da men ta lis mo ju rí di co” ac tual men te exis ten tes, o
sea, el que des de po si cio nes de fen si vas, tie ne co mo pi vo te la ley del Esta -
do, y el que, des de una po si ción de ata que, tie ne co mo pun to de apo yo las
le yes del Mer ca do?

IX. LA “LU CHA POR EL DE RE CHO” EN LA ÉPO CA DEL CA PI TA LIS MO

CONOCIDO COMO “DES RE GU LA DO”

Co mo es evi den te, en el cur so de los úl ti mos de ce nios, es con di do den tro 
del “ve lo de la ig no ran cia” de las más di ver sas na rra cio nes en tor no a la así
lla ma da “glo ba lización”, ha es ta llan do una ver da de ra y pro pia “lu cha por
el de re cho” en tre el tra di cio nal fun da men ta lis mo ju rí di co cen tra do en tor -
no a la for ma-Esta do y el nue vo fun da mentalis mo ju rí di co ex pre sa do por
las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas.

Una ca rac te rís ti ca in du da ble de es ta lu cha, así co mo de aque lla que se
com ba tió a fi na les del si glo XIX y te ma ti za da por Jhe ring y Kan to ro wicz, 
es la de ser ex pre sión di rec ta de las gran des trans for ma cio nes po lí ti -
co-ins ti tu cio na les de ri va das del in dus tria lis mo: en es te ca so de la re vo lu -
ción info te le má ti ca y tras gé ni ca. A di fe ren cia de aqué lla, sin em bar go, es ta 
lu cha no se re fie re só lo al re co no ci mien to ju rí di co ofi cial de ta les trans for -
ma cio nes (co mo lo evi den cian las ac tua les pre ten sio nes de “nue vos de re -
chos”), pe ro tam bién, y so bre to do, a la pre ten sión de las mis mas cor po ra -
cio nes eco nó mi cas de ob te ner ple no re co no ci mien to ju rí di co co mo fuen tes 
au tó no mas de de re cho, y, más pre ci sa men te, co mo le gí ti mos po de res cons -
ti tui dos y cons ti tu yen tes de ran go si mi lar, si no su pe rior (por va lor y ca pa -
ci dad) a aque llos de la for ma-Esta do.

En otros tér mi nos, y en bre ve, la “lu cha por el de re cho” que se es tá com -
ba tien do ac tual men te es, en rea li dad, una ver da de ra y pro pia “lu cha por la
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in ves ti du ra” —aná lo ga a aque lla com ba ti da en el me die vo por la nue va
mo nar quía con tra el pa pa do— con du ci da a ni vel mun dial por las gran des
cor po ra cio nes eco nó mi cas pa ra la con quis ta de la hegemo nía po lí ti ca so -
bre el en te ro uni ver so del dis cur so ju rí di co con tem po rá neo.18 

Que de es to se tra ta, re sul ta per ta bu las del mo do mis mo con el cual las
gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas, cu bier tas por la fór mu la ideo ló gi ca de
la “glo ba li za ción”, han pro mo vi do y con du ci do el reen gi ne ring téc ni -
co-po lí ti co del or de na mien to ju rí di co oficial, na cio nal e in ter na cio nal,
tras tor na do por la caí da del Mu ro de Ber lín, me dian te inter ven cio nes es pe -
cí fi cas orien ta das a la sis te má ti ca de cons truc ción, has ta el lími te del de te -
rio ro, de cual quier dis po si ción or di na men tal re con du ci ble a la so be ra nía,
po lí ticamen te le gi ti ma da, de la for ma-Esta do, y, por el con tra rio, pro mo -
vien do de for ma agre si va el en for ce ment de sus pro pios dis po si ti vos nor -
ma ti vos de ri va dos de la me ra ló gi ca mercan ti lis ta.19 

Pe ro cuan to se ha di cho es aún más evi den te si se co lo can las mis mas
ob ser va ciones pre ci sa men te al in te rior de los es ce na rios abier tos por la
cuar ta re vo lu ción in dus trial. Se sa be, en efec to, que el as pec to sa lien te de
tal re vo lu ción es, na da más y na da me nos, que la repro duc ción téc ni -
co-cien tí fi ca de los fun da men tos de la rea li dad so cial pri ma ria: por un la -
do, la re pro duc ción vir tual de la in te rac ción y de la co mu ni ca ción so cial;
por el otro, la re pro duc ción ar ti fi cial de la vi da bio ló gi ca. Aho ra bien, ta les
po si bi li da des téc ni co-cien tí fi cas no só lo han que bran ta do li te ral men te el
or den sim bó li co y va lo ra ti vo has ta hoy so cial men te ads cri to a ta les ele -
men tos por una mi le na ria ri tua li dad y sa bi du ría ju rí di ca, si no que tam bién
han da do, y dan, mo do a las gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas de ten ta do -
ras del re la ti vo know-how de im po ner a la so cie dad en te ra la rea li dad vir -
tual-ar ti fi cial pro du ci da por ellas mis mas co mo con di ción vi tal ab so lu ta.
Eso, sin em bar go, pre su po ne la apro pia ción y la re ca li fi ca ción de aque lla
mi le na ria ex pe rien cia ju rí di ca. De es te mo do, pa ra ob te ner una le gi ti ma -
ción po lí ti ca y mo ral ple na al res pec to, ellas in vo can hoy en tér mi nos
univer sa lis tas el aco pla mien to es truc tu ral en tre li ber tad de in ves ti ga ción y
li ber tad de mer ca do co mo va lo res/de re chos im pres crip ti bles e irre nun cia -
bles en cuan to fun da men ta les, ca li fi can do co mo fun da men ta lis ta cual quier 
otro prin ci pio de or den consi de ra do an ta gó ni co.
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Fi nal men te, aun que no por úl ti mo, es ne ce sa rio sub ra yar con vi gor un
da to que la li te ra tu ra co rrien te sue le des cui dar, o sea, que no to das las gran -
des cor po ra cio nes económi cas es tán igual men te in vo lu cra das en es tra te -
gias nor ma ti vas di rec ta men te co nec ta das a la cuar ta re vo lu ción in dus trial,
y que, al in te rior del más am plio sis te ma eco nó mi co-so cial, exis ten otras
gran des cor po ra cio nes —na ci das en vir tud de las an te rio res re volucio nes
in dus tria les— que con ti núan per si guien do el ob je ti vo del con trol mo no po -
lis ta de los re cur sos na tu ra les, igual men te pri ma rios, que es tán en la ba se
de cual quier for ma de re pro duc ción so cial ma te rial. Pa ra es tas cor po ra cio -
nes el pro ble ma no es tá so la men te en la re la ción en tre los víncu los per sis -
ten tes en las ra zo nes de in ter cam bio ine qui ta ti vo y el ten den cial al ago ta -
mien to de los re cur sos más es tra té gi cos, si no tam bién en la cre cien te
in sos te ni bi li dad so cial y eco nó mi ca de los ries gos ecosis té mi cos de ri va dos 
de las “quie bras” de la pro pia “in te li gen cia or ga ni za ti va”. En el com ple jo
por con se cuen cia, tam bién en es te ca so, se tra ta de ad qui rir un gra do de le -
gi ti ma ción— y por tan to, un ma yor mar gen de ma nio bra— no su je to a
prin ci pios de or den aje nos y con tra dic to rios res pec to a los im pe ra ti vos
eco nó mi cos.

De aquí, lue go, la lu cha a to do cam po por una “in ves ti du ra” ofi cial —la
reca li fi ca ción de las cor po ra cio nes eco nó mi cas co mo ver da de ras y pro pias 
ins ti tu cio nes so cia les— ta les que pue dan im po ner la pro pia ac ción con una 
fuer za aplas tan te y un appeal ideo ló gi co más “uni ver sal” de aquel al can za -
do has ta aho ra.

Al in te rior del es ce na rio arri ba des cri to se si túa con pre ci sión el rol ins -
tru men tal ads cri to a la nue va lex mer ca to ria: co mo se evi den cia por la mo -
le de es tu dios ideo lógica men te orien ta dos a fa vor de la “glo ba li za ción”, en
ge ne ral, y a la “glo ba li za ción del de re cho” en par ti cu lar, la nue va lex mer -
ca to ria apa re ce co mo el cam po ju rí di co en el cual los agen tes del mer ca do,
ope ran do en ca li dad de mo ral en ter pre neurs de la so cie dad, crean las con -
di cio nes más con gruen tes —deal with vir tue— pa ra con se guir un nue vo
or den uni ver sal fi nal men te au to rre gu la dor del mer ca do. Así, no sor pren de
ad ver tir que la mis ma lex es con ti nua men te re cla ma da co mo el ejem plo
más com ple to de lo que se entien de por glo bal law.

Sólo que, con tra ria men te a to do lo teo ri za do por los apo le ge tas de la glo -
ba li za ción, la lex mer ca to ria no pue de ser ab so lu ta men te con si de ra da un
mo de lo de “de re cho glo bal” o la “prue ba pro ba da” de la “glo ba li za ción del
de re cho”, por el sim ple he cho de que nun ca ha si do, y no es, un cam po nor -

VIT TO RIO OLGIA TI174



ma ti vo se me jan te. La nue va lex mer ca to ria no só lo es un tí pi co ca so de lo cal 
le gal system, si no tam bién un ca so ex tre mo de “par ti cu la ris mo” ju rí di co, da -
dos, al mis mo tiem po, la es pe ci fi ci dad y la no ple ni tud de sus están da res, y
la evo lu ción con tex tual in di vi dual de las re la ti vas ca li fi ca cio nes (en el
cam po del ar bi tra je, lex mer ca to ria ar bi tra lis; en las tran sac cio nes pe tro le -
ras, Lex Pe tro lea; en las tran sac cio nes ma rí ti mas, lex ma ri ti ma, etcé te ra).
En re su men, esa es, en rea li dad, y pa ra to dos los efec tos, úni ca men te una
en tre las múl ti ples for mas del plu ra lis mo ju rí di co con tem po rá neo.20

Lo in con tro ver ti ble de es ta ase ve ra ción —y, más en ge ne ral, la pe ne tra -
ción irrever si ble del plu ra lis mo a pe sar de cual quier pre ten di da “glo ba li za -
ción”—  no se da, natural men te, sin con se cuen cias. Tan es así, que la “lu -
cha por el de re cho” de que se ha hablado aquí ha al can za do en los úl ti mos
tiem pos los re sul ta dos más ex tre mos: la “au toin ves ti du ra”, con un ges to de 
tipo na po leó ni co, de las mis mas cor po ra cio nes eco nó mi cas co mo nue vo
y su pre mo po der cons ti tu yen te pla ne ta rio, co mo lo de mues tra, a un tiem -
po, el fin de la mis ma “glo ba li za ción” co mo hi pó te sis del nue vo or den
mun dial pos gue rra fría, y el fin de la fun ción nor ma ti va del jus pu bli cum
eu ro paeum co mo re sul ta do del he cho de ha ber per se gui do el mis mo ob -
je ti vo con otros me dios, es de cir, con la gue rra pre ven ti va: gue rra no ca -
sual men te con du ci da, pa ra dó ji ca men te —hay que no tar lo— con la más
am plia ins tru men ta ción po lí ti co-ideo ló gi ca de los sím bo los uni ver sa lis tas
ob te ni dos de la for ma-Esta do, cuan do ta les for mas y sím bo los re sul tan
ade cua dos por que se colocan den tro de los in te re ses es tra té gi cos de las
gran des cor po ra cio nes.

X. EL MERCADO COMO “HECHO NORMATIVO” EN EL NUEVO

ESPACIO CONSTITUCIONAL EUROPEO

Si to do cuan to se ha di cho aquí es ver dad, que da aho ra en fren tar una úl -
ti ma, de ci si va, cues tión: ¿cuá les con se cuen cias de ri van del pro ce so de
cons ti tu cio na li za ción eu ro pea? La cues tión es cla ra: ¿en qué me di da la
Car ta de Ni za co mo par te del Preám bu lo del Tra ta do Cons ti tu cio nal Eu ro -
peo re fle ja el con jun to de la di ná mi cas que he mos de sa rro lla do? Y, por tan -
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to: ¿cuál es su es pe cí fi ca ta rea ins ti tu cio nal con re la ción a ellas? En otros
tér mi nos, y con ma yor pre ci sión: ¿cuál es la ra zón sus tan cial, o sea, la ra tio 
sta tus, que ha in du ci do a la eli te eu ro pea a op tar en tér mi nos es tra té gi cos,
aquí y aho ra, por una so lu ción normati va ra di cal co mo es la de la equi pa ra -
ción on to ló gi ca de de re cho y li ber tad his tó ri ca men te di ver sos por su
origen, na tu ra le za, et cé te ra, y de la afir ma ción axio má ti ca de la in di vi si bi -
lidad de los mis mos co mo de re chos y li ber tad?

Estas pre gun tas no pue den ser elu di das. No só lo en plan téc ni co-ju rí di -
co, ya que —co mo es bien co no ci do— por un la do, el re co no ci mien to de la 
“fac tua li dad nor ma ti va” de lo so cial, de la téc ni ca y de la ex pe rien cia in di -
vi dual, ope ra co mo fuen te cons ti tu ti va de nue vos de re chos, y, por otra par -
te, de con se cuen cia, por que —co mo es tam bién conoci do— la evo lu ción
de la so cie dad, el pro gre so so cial y el de sa rro llo téc ni co-cien tí fi co es tán
ex pre sa men te in di ca dos co mo pa rá me tros de re fe ren cia a los fi nes de cual -
quier in ten to in ter pre ta ti vo. Pe ro las mis mas pre gun tas no pue den ser
eludidas, ni si quie ra so bre el pla no so cio ló gi co-ju rí di co, por que es pre ci sa -
men te la ”fac tua li dad nor ma ti va” que se in vo ca la que im po ne una con tex -
tua li za ción que no pue de ser his tó ri ca men te de ter mi na da.

Re fi rién do nos en con se cuen cia a es tos pre su pues tos, se pue de de cir des -
de aho ra que si la ra tio iu ris de la Car ta co rres pon de a una exi gen cia cau te -
lar —de evi tar que en el com ple jo de la di ná mi ca ju rí di ca con tem po rá nea
se creen in so lu bles con flicts of law en sen ti do so cio téc ni co de ha cer sur gir
pre jui cios sig ni fi ca ti vos al de sa rro llo del pro yec to eu ro peo to tal—, la ra tio 
sta tus co rres pon de, a su vez, a una ver da de ra y pro pia pre ten sión (no he ge -
mó ni ca si no) pro pia men te “ci ber né ti ca” —de guía y de con trol— so bre el
con junto de las fuer zas ope ran tes den tro y a tra vés de la mis ma di ná mi ca;
va le de cir, re conocer ofi cial men te, aun en su es pu ria ma te ria li dad, to da la
ex ten sión de la rea li dad his tó ri co-so cial, pa ra im pe dir de tal mo do que se
pue da su frir el con di cio na mien to de otros di ver sos di se ños nor ma ti vos.21 

Pa ra dar cuen ta de es ta afir ma ción, se pue de an te to do ob ser var que los
de re chos fun da men ta les apa re cen ideo ló gi ca men te for mu la dos co mo ge -
ne ra li za cio nes de pre mi sas fac tua les con si de ra das uná ni me men te co mo
com parti das (por que de ri van ne ce si da des so cia les pri ma rias) y/o tan pe ne -
tran tes so cial men te (por que in he ren tes al fun cio na mien to to tal de la so cie -
dad) que son per ci bi das y re co no ci das co mo au toe vi den tes, y por tan to, “au -
to fun dan tes”. Lo que, por de fi ni ción, im pi de, a su vez, que un or de na mien to
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cual quie ra pue da de al gún mo do rei vin di car so bre ellos una ju ris dic ción ex -
clu si va, o que al gún de re cho pue da cons ti tuir el pun to de coá gu lo pa ra ali -
men tar si tua cio nes de in sur gen cia ve to co mu ni ta ria. Tan es así, que pre ci sa -
men te el de ba ti do téc ni co-ju rí di co eu ro peo acer ca de los pro ble mas de
com pa ti bi li dad en tre los va rios de re chos fun da men ta les conte ni dos en di cha 
Car ta ya re gis tra po si cio nes im por tan tes que —aun re co no cién do le la di -
ver sa na tu ra le za— ex clu yen de cual quier mo do el con flic to re cí pro co si no 
con re la ción a los cos tos so cia les de la res pec ti va im ple men ta ción,22  o
bien, ad mi ten, si es el ca so, la equi ta ti va pon de ra ción en se de ju di cial.23 En
su ma: con ci bien do los de re chos fun da men ta les co mo ex pre sión de ver da -
de ros y pro pios “he chos nor ma ti vos”, se exor ci za y re mue ve —aun sin
anu lar la— la po si bi li dad de que el fe nó me no ju rí di co de las “ins ti tu cio nes
in com pa ti bles” pue da vol ver se to tal men te in con tro la do.

Otra prue ba de cuan to se ha di cho, es el mo do mis mo en el que la mis ma
Car ta de Ni za su pe ra tan to la ac tual “de bi li dad” del tra di cio nal fun da men -
ta lis mo ju rí di co de la for ma-Esta do, co mo el po der del nue vo fun da men ta -
lis mo ju rí di co de las gran des corpora cio nes eco nó mi cas.

Ca rac te rís ti ca re le van te de tal Car ta —co mo es sa bi do— es, en efec to,
la de ha ber he cho pro pios los prin ci pios que de ri van de la plu ri de ce nal ac -
ción ju ris pru den cial de la Cor te Eu ro pea y de es tos ya de cla ra dos par te
cons ti tu ti va de la “tra di ción ju rí di ca co mún eu ro pea”. Entre es tos prin ci -
pios se enu me ran ya sea aque llos que se li gan a los de re chos así lla ma dos
“hu ma nos”, o sea, a los de re chos co nec ta dos con la repro duc ción so cial,
co mo la dig ni dad, la no dis cri mi na ción, la aso cia ción, el res pe to a la vi da
fa mi liar, et cé te ra, que tam bién aque llos re la cio na dos con la li ber tad es ti -
ma da so cial men te co mo “fundamen tal” por que di rec ta men te vin cu la da
con el mo do de pro duc ción do mi nan te, co mo la pro pie dad, la li ber tad de
co mer cio, de in dus tria y de com pe ten cia.24 Uniendo pa ri ta ria men te ta les
prin ci pios, la mis ma Car ta da mo do, en con se cuen cia, a la Unión Eu ro pea
de equi pa rar y co rre la cio nar en tre ellas las po lí ti cas pú bli cas y las exi gen -
cias de mer ca do, ha cien do pro pia la ra cio na li dad sus tan cial de la más am -
plia di ná mi ca so cial in ter na e in ter na cio nal, en cuan to com pues ta, pre ci sa -
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men te, por ne ce si da des pri ma rias y por ne ce si da des de fun cio na mien to
igual men te ine lu di ble. Y en vir tud de es ta mis ma sín te sis, la Unión Eu ro -
pea pue de, fi nal men te, re cla mar, a su vez, un di na mis mo so cioins ti tu cio nal 
y una “ra cio na li dad” po lí ti co-ju rí di co que no tie ne com pa ra ción ni en los
ac tua les or de na mien tos ju rí di cos na cio na les ni en aque llos de las gran des
cor po ra cio nes eco nó mi cas.

Que es te re sul ta do se ads cri ba a la elec ción ori gi nal de “le gar” en tre
ellos Esta do y mer ca do, es tá fue ra de to da du da: la Unión Eu ro pea (a di -
fe ren cia de sus Esta dos miem bros) no ha per se gui do nun ca la ideal doc -
tri na de la pu re za del de re cho, no ha biendo te ni do nun ca la pre ten sión de
es cin dir el dere cho de la eco no mía me dian te có di gos com pues tos por nor -
mas for ma les y abs trac tas. Su pe ran do los mo de los cons ti tu cio na les na -
cio na les “la bo ris tas”, la Unión Eu ro pea ha re co no ci do des de su ini cio,
por es ta ra zón, tan to el sis te ma eco nó mi co (en ten di do co mo un sis te ma
ins ti tu cio nal), co mo las le yes de mer ca do (en ten di do co mo sis te ma ins ti -
tu cio nal), co mo he chos/va lo res apo ya das en su mis ma evo lu ción nor ma -
ti va. Se de be, por otra par te, a la in fluen cia de la es cue la eco nó mi ca de
Fri bur go y del ac ti vis mo ju di cial de la Cor te de Jus ti cia —del “de re cho
pre to rio” crea do con me nos ca bo de la so be ra nía de los sis te mas cons ti tu -
cio na les na cio nales —el or de na mien to ca da vez más ne to ha cia una es pe -
cí fi ca po lí ti ca del de re cho en la que di ri gis mo or di na men tal y li be ra lis mo
eco nó mi co sean más com pe ne tra dos re cí pro ca men te, y más li ga dos a la
iden ti dad his tó ri co-cul tu ral eu ro pea, cuan do más fuer tes se den, por el
con tra rio, los de sa fíos plan tea dos y de sa rro lla dos por la fuer za uni di rec -
cio nal (me dia da por pro ce di mien tos for mal men te le gi ti ma dos) de las gran -
des cor po ra cio nes tras na cio na les. La mis ma po lí ti ca ha si do con du ci da,
na tu ral men te, tam bién res pec to a ta les cor po ra ciones, co mo se ha de mos -
tra do, so bre pla nos di ver sos pe ro con ver gen tes, la elec ción del eu ro y de la
am plia ción de la Unión Eu ro pea al Este.

Se acla ra de es ta ma ne ra el sen ti do ge ne ral de lo que se pue de sin du da
de fi nir co mo la más so fis ti ca da es tra te gia po lí ti ca cons ti tu cio nal ac tual -
men te en ac ción: el esfuer zo de ins ti tu cio na li zar un mo de lo de eco no mía
po lí ti ca en el cual tan to la com plejidad del ac tual plu ra lis mo so cial y ju rí di -
co co mo el di se ño cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea pue den fi nal men te
des ple gar se, en antíte sis a otros mo de los, co mo un ver da de ro y pro pio fe -
nó me no de “in ter le ga li dad”.

Pe ro tam bién se acla ra de es ta ma ne ra la im por tan cia de ci si va que a esos 
fi nes ha re ves ti do y re vis te el mo de lo de lex mer ca to ria, ya sea ba jo el per -
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fil his tó ri co-po lí ti co e ideo ló gi co-cul tu ral, sea ba jo el per fil eco nó mi co-so -
cial. ¿No es tal vez cier to que la lex mer ca to ria sea his tó ri ca men te par te in -
te gran te del jus com mu ne eu ro pae? Y ¿no es quizá ver dad que la ra tio iu ris
de la lex mer ca to ria ha si do siem pre la de col mar la gu nas y su pe rar los
víncu los de otros sis te mas, de evi tar idio sin cra sias doc tri na rias, de to mar
en cuen ta la va ria bi li dad de las con di cio nes que se pre sen tan, de ofre cer
con di cio nes es pecífi cas pa ra ca da li ti gio, pa ra com bi nar ellas di ver sas nor -
mas y prin ci pios y, en con se cuencia, de re co no cer la fuer za de los in te re ses 
en jue go y la de ter mi na ción de los ac to res socia les y mi rar di rec ta men te al
re sul ta do?

XI. OBSERVACIONES FINALES

El he cho de que la re la ción —me jor: que la for ma li za ción de la co rres -
pon den cia es truc tu ral fun cio nal— en tre or de na mien to po lí ti co y or de na -
mien to eco nó mi co, que se va rea li zan do en la ac tual di ná mi ca cons ti tu cio -
nal eu ro pea por me dio del re co no ci mien to de los he chos de la rea li dad
so cial co mo “he chos nor ma ti vos", se de sa rro lle no de una ma ne ra “dúc til”, 
si no por me dio de “ne go cia cio nes au to ri ta rias” y de “su je cio nes ne go cia -
les” im pli ca das en el fe nó me no ju rí di co de la “in ter le ga li dad”, es de cier to
un he cho que se ex pli ca fá cilmen te con la na tu ra le za mis ma del de re cho,
pe ro que de be ser de to das for mas te ma tizado (dis cu ti do) en mo do his tó ri -
ca men te de ter mi na do, sin re ti cen cias ni fic cio nes. No pu dien do, ob via -
men te, afron tar es te, tan im por tan te, pro ble ma, me li mi to, pa ra con cluir, a
lla mar la aten ción so bre la de ri va im pe rial y to ta li ta ria que ta les ne go cia -
cio nes y ta les su je cio nes pu die ran com por tar.

Co mo lo ha re sal ta do Upen dra Ba xi, en vir tud el en tre la za mien to asi mé -
tri co y sis te má ti co de los di ver sos or de na mien tos, y en tre aqué llos y la cre -
cien te di fu sión de las nue vas téc ni cas de con trol so cial dis ci pli na rio, se de -
be ya ad mi tir “the pos si bi lity that le gal plu ra lism in any so ciety may be as
re pres si ve as if, in deed, not mo re re pres si ve than le gal cen tra lism”.25

Pues bien, si se con si de ra que la ac tual ines ta bi li dad cons ti tu cio nal que
ame na za a la so cie dad con tem po rá nea tie ne que ver con el pro yec to de al gu -
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nas gran des cor po ra cio nes eco nó mi cas de re di se ñar po lí ti ca men te y nor ma -
ti va men te las áreas con ti nen ta les de ma yor in te rés es tra té gi co, y que tal pro -
yec to es a su vez no to ria men te li ga do a una si tua ción ten den cial de steady
sta te eco nomy, no se pue de ex cluir que nue vas for mas agre si vas de mer can -
ti lis mo pue dan pre va le cer tam bién con re la ción a los pro ce sos de mo der ni -
za ción ju rí di ca de fen si va y cau te lar co mo el pro ce so que tie ne cur so hoy en
Eu ro pa.

En es te sen ti do, el re co no ci mien to cons ti tu cio nal, co mo prin ci pios fun -
da men ta les, de la li ber tad de co mer cio, de in dus tria y de com pe ten cia, al
la do y en po si ción pa ri ta ria con otros de re chos hu ma nos, de muy di ver so
es pe sor y sig ni fi ca do po lí ti co y mo ral, pudie ra no ser su fi cien te pa ra col -
mar la frac tu ra, hoy exis ten te al in te rior de los blo ques his tó ri cos eu ro peos, 
en tre frac cio nes eli tis tas to da vía an cla das en va lo res de iden ti dad e in te re -
ses eco nó mi cos te rri to ria les ra di ca les, y frac cio nes eli tis tas, por el con tra -
rio, que hoy son san pa trie, por que ope ran a es ca la pla ne ta ria si guien do
una lógica meramente financiera.

Si así su ce die ra, la equi pa ra ción on to ló gi ca y axio má ti ca en tre los de re -
chos funda men ta les ju ga ría en de tri men to to tal so la men te de los “de re chos 
hu ma nos” en el sentido tra di cio nal.

Pa ra dar se cuen ta de es ta, no muy re mo ta, even tua li dad, no es ne ce sa rio
mu cho: bas ta so la men te te ner un po co de me mo ria his tó ri ca y ad ver tir
cómo pre ci sa men te la cone xión in ter nor ma ti va en tre el ius co mu ni ca tio nis
ac so cie tais y el ius com mer ci de la com mu ni tas or bis, em pa ren ta da por
me dio del de re cho, fue la pa lan ca que per mi tió a los con quis ta do res le gi ti -
mar la co lo ni za ción y la vi gen cia su ce si va de los im pe rios co lo nia les.26
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