LA "REVISION JUDICIAL"

DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES

Rk

EN LOS ESTADOS UNIDQS* **

El tema de este ensayo es uno de los mas populares en la doctrina de
los juristas norteamericanos. También los expertos en Ciencias Poli-
ticas, la historia de los Estados Unidos, y otras disciplinas se han
ocupado mmucho del asunto, hasta el punto que hoy en dfa no cabria
mas investigacion original de las raices de la judiciel review. Su desa-
rrollo ¥ sus presentes aspectos estén expuestos en muchas obras.
Vista esta situacidn, el autor hace una sencilla recopilacién e inter-
pretacion de la labor de los investigadores y comentaristas pioneros,
v la presenta en espafiol. De ninguna manera se pretende decir que
el tépico gueda resuelto en toda faceta; todavia es motivo de muchas
discusiones entre los juristas.

Muchos juristas peruanos han escrito sobre la revisién judicial en
general reclamando una buena comprensién de la prdctica estadouni-
dense. Véase por ejemplo, Eguiguren, La Inconstitucionalidad de las
Leves (Lima, 19....); Ferrero, *'El Conirol de la Constitucionalidad
de las Leyes”, Revista Juridica del Peri p. 87-91 (1960); Zarate
Polo, ““La Proteccidn Judicial de la Constitucionalidad’, Revista de
Jurisprudencia Peruana, p. 383-414, 497-522, 622-634 (1957).
Estudios mas integrales han sido hechos por los argentinos, quienes
han aplicado la jurisprudencia estadounidense como lineamiento pa-
ra la practica de la revisién judicial por parte de la Corte Suprema
argentina. Véase, entre otros, Bielsa, La Proteccion Constitucional
{Buenos Aires, 1936); Ghigliani, Del “Control” Jurisdiccional de
Constitucionalidad (Buenos Aires, 1953); Linares Quintana, Tretc-
do de la Ciencia de Derecho Constitucional, Tomo II (Buenos Aires,
1961).

Editado originalmente en Thémis, Revista de Ciencias Juridicas, Aho
5, No. 7, 1a. época; Lima; 1969. Se publica con la expresa autoriza-
¢ién de su autor y de su fundador y primer Director Domingo Garefa
Belaunde (N. del C.).
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DOS UNIDOS.— 1. Antecedentes britanicos.— 2. Tradicidn
constitucional.— 3. Independencia del Poder Judicial y su crea-
cion del “Common law’ bajo el principio de “Stare decisis’’.—
4, Desarrollo colonial.— 5. La Constitucion de 1787.— 6. Mar-
bury C. Madison.— III. LIMITACIONES DE LA REVISION
JUDICIAL EN LOS ESTADQGS UNIDOS.— a) La validez cons-
titucional es la altima cuestién que la Corte considerara con res-
pecto a una ley.— b) Se requiere un ‘“caso o controversia’
auténtica para probar la validez de una Ley del Congreso.— ¢)
La Corte Suprema no intervendra en una “cuestion politica’ —
d) La Corte Suprema, a su propia discrecion, puede decidir no
considerar un caso.— IV. CONCLUSION.

I INTRODUCCION

Uno de los rasgos mas destacados del sistema juridico de
los Estados Unidos de Norte América —quizas el mas interesante
para el estudiante de Derecho Comparado— es el poder de la
Corte Suprema Federal de decidir sobre la constitucionalidad de
una ley del Congreso Federal. E]l mas alto Tribunal puede decla-
rar inconstitucional una ley, dejandola nula e ineficaz. Se llama
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esta facultad la ‘‘judicial review™, o sea, la revision judicial de la
constitucionalidad de las leyes y es uno de los aspectos de com-
paracibn mas interesantes en el Derecho norteamericano. La
revisién judicial de las leyes es una cuestidon que arrastra dentro
de su orbita toda la filosofia y la practica de un sistema de
gobierno bajo una Constitucion y las leyes, y, por eso, su inves-
tigacion puede revelar mucho que es fundamental para la com-
prension de las otras caracteristicas del mismo régimen.

Hemos escrito este articulo como la primera parte de un
estudio comparative de los sistemas juridicos del Per y de los
Estados Unidos en cuanto al poder de sus tribunales supremos
frente a una ley del Parlamento que esté en conflicto con la
Constitucion. Estas lineas estan brindadas, entonces, como un
punto de partida para el ensayo que compara directamente la
practica estadounidense con la peruana,

Al principio, pensamos en hacer las dos tareas en una sola
obra, pero advertimos un gran interés en la revision judicial tal
como tiene lugar en los Estados Unidos y creemos que cabria
adelantar un desarrollo exclusivo de este asunto. Con la infor-
macién sobre las raices y el presente alcance de la judicial
review de la Corte Suprema de los Estados Unidos, esta parte
puede ser interesante también por las revelaciones inconscientes
que contiene sobre las predilecciones y la técnica empleada por
un jurista de los Estados Unidos.

Debemos sefialar que el alcance de esta obra es, forzosa-
mente, limitado. Trata solamente de la potestad de la Corte
Suprema Federal con respecto a una ley del Congreso Federal.
El mismo Tribunal ejercita revisién judicial sobre la legislacion
estatal de todo Estado de la Unidn, en cuanto a posibles conflic-
tos entre tales leyes y la Constitucion Federal. Sin embargo,
cada uno de los cincuenta Estados tienen un sistema parecido al
nacional, inclusive una constitucion y los tres poderes separa-
dos, para gobernar en asuntos particulares del Estado. En cada
Estado el mas alto tribunal estatal controla la conformidad de
las leyes del Legislativo estatal con la Carta Fundamental del
Estado. Sobre la aplicacioén de su propia Constitucién, la deci-
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sion de una Corte Suprema Estatal, obliga a la Corte Suprema
Federal, siempre y cuando no surja conflicto con la Constitu-
cion Federal.

. CRECIMIENTO DE LA PRACTICA DEL
“JUDICIAL REVIEW” EN INGLATERRA Y
LOS ESTADOS UNIDOS

1. Antecedentes britdnicos

Como mucho de la practica y costumbre del régimen juri-
dico de los Estados Unidos en el siglo XX, la historia de la revi-
sion judicial empieza en Inglaterra. El origen de la revision judi-
cial de la constitucionalidad de las leyes no fue espontdneo en el
Nuevo Mundo sino el resultado de la experiencia anglosajona
desde el siglo doce hasta el comienzo concreto del poder de revi-
sion por la Corte Suprema estadounidense en el caso de Mar-
bury c¢. Madison en 1803!.

Dos tradiciones del Common Law inglés, que llegaron a
plena madurez en las colonias del Nuevo Mundo, favorecieron el
desarrcllo de la revisién judicial en los Estados Unidos de Amé-
rica:

(a) Un respeto, casi una reverencia sagrada, hacia la cons-
titucion, es decir hacia una ley méxima gque no conoce limita-
¢ion alguna sino que mas bien limita a toda ley o actividad del
gobierno creada al amparo de tal Constitucién; y (b) un Poder
Judicial fuerte e independiente, acostumbrado a manejar e inter-
pretar la ley a través del princpio de stare decisis, y a excluir a
los otros poderes del Estado en esta labor.

2 Tradicion constitucional

En Inglaterra hubo una serie de documentos notables por
sus declaraciones de derechos y principios fundamentales. Figu-

1. L. Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803).
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ran entre ellos, en orden cronologico, la Charter of Liberties
{(Carta de Libertades) de 1100, la Magna Carta de 1215, las
Provisions of Oxford (Provisiones de Oxford) de 1258, el Con-
firmatic Cartarum de 1297, la Petition of Rights (Peticién de
Derechos) de 1628, el Instrument of Government (Instrumento
de Gobierno) de 1653, y el Bill of Rights (Declaracién de Dere-
chos) de 1688. Todos estos documentos fueron instrumentos
hechos para plantear principios permanentes e innegables de
gobierno. A pesar de esto, parece ser que en un comienzo no les
hubieran considerado muy importantes. Su influencia y catego-
ria crecieron con el tiempo?.

Y con el tiempo, se elevaron estas declaraciones a un nivel
mas alto. Era éste un fendmeno peculiar al desarrollo de la mo-
narquia constitucional en Inglaterra, o sea, al poder creciente
del Parlamento y a la vez a la disminucién de la autoridad real.
Los protagonistas del proceso, que tomo siglos, buscaban la
justificacién de sus actuaciones en el Derecho, y la encontraron
en las leyes fundamentales antes. Los intentos de limitar el
poder del Rey, se basaron en la existencia de una ley fundamen-
tal superior aun al poder del monarca, como garantia de dere-
chos inalienables de los individuos (usualmente individuos de
la clase noble al principio). Reconocido un derecho, era ratifi-
cado en una ley escrita, y asi cada una de dichas leyes vino a
representar una etapa mads en la erosion del poder real. Algunas
de las limitaciones se impusieron tranquilamente, sin recurrir a
revoluciones o conflictos armados, mientras que otras se institu-
yeron debido a acontecimientos que sacudieron las bases mas
prefundas de la sociedad britanica. Pero siempre habia un hilo
que hilvanaba a todas las declaraciones, tejiendo una tela de tra-
dicién: el reconocimiento de ciertos principios basicos que regu-
lan todo gobierno, y el uso de estos principios para controlar su
conducta.

Para nuestro asunto especifico, la gran figura fue el jurista
Coke, juez en la época del Rey Jacobo I. Pese a que su actitud
molestaba al Rey, y por eso al fin le costd su alto cargo, Coke

2. Véase Corwin, The "“Higher Law’’ Background of American Consti-
tucional Law, 26-40 {1966).
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sostuvo en varias oportunidadesia precedencia dela ‘“‘ley basica™
sobre la legisiacién. En 1610 el entonces Presidente de la Corte
de Common Pleas escribid en la ejecutoria del caso del Dr. Bon-
ham: ‘‘...aparece en nuestros libros, que en muchos casos el
“Common Law’’ controlara las leyes del Parlamento, y a veces
las juzgara completamente nulas: porque cuando una ley del
Parlamento esta en contra del Derecho y de la razén comin, o
es repugnante, 0 imposible de cumplir, el “Common Law’’ con-
trolara y juzgara tal ley como nula.”?

Algunos han notado que la manifestacion de Coke en el
caso Dr. Bornham no reflejo bien la jurisprudencia o el pensa-
miento general de su época®. Los otros juristas y jueces de la
época, con la destacada excepcion de su colega Hobart, no
siguieron su precedente®. En 1871, la jurisprudencia de Dr.
Bonham’s Case, que nunca habia sido aceptada como parte del
Derecho inglés, fue rechazada de manera terminante y especifi-
ca®. La ironia final es que ahora no existe en Inglaterra la revi-
sion judicial de la constitucionalidad de las leyes, aunque la
jurisprudencia de Coke fue una piedra angular en el desempefio
de esta practica en los Estados Unidos’ .

La visién de Coke y su conciencia de una ley basica, supe-
rior ain al monarca y definida en términos del “Derecho y ra-

3. Dr Bonham’s Case, 8 Rep. 114, 118,{1610).

4. Veéase, Allen, Law in the Making, 432-35 (6a. ed., 1958); Dowling,
Constitutional Law, 29 (6a. ed., 1959); Plucknett, ““Bonham’s Case
and Judicial Review’’, 40 Harv. L. Rev. 30 (1926); Thorne, “Dr.
Bonham's Case'’, 54 L.Q.R. 543.

5. Veéase, Day V. Savadge, Hobart 85, 86 (1615); Sheffield (Lord) v.
Ratcliffe, Hobart 334, 346 (1615); Allen, ob. cit. supra nota 6, 433.

6. Leev. Bude & Torrigton Jet. Ry., L.R. 6, C.P. 576, 582 (1871).

7. Para una descripcidn breve del impacto de Coke en los Estados Uni-
dos colonial, véase Corwin, The “Higher Law’’ Background of Ame-
rican Constitutional Law 56-57 (1961),

Ademais, hay otros paises en la comunidad britanica que tienen la
casacion de sus leyes por el tribunal maximo. Esta practica ha sido
influida mucho por ia tradicidn estadounidense. Véase, Haines, ““Judi-
cial Review of Legislation in Canada’’, 28 Herv. L. Rev. 565 (1915},

71



zOn comunes”’, pas6 hasta América, donde los lectores del famo-
50 jurista, o no se dieron cuenta de la falta de fundamento para
tal regla, o no les importé. Muchos de los colonos en esta era
fueron puritanos o de otras facciones que se oponian a la pre-
rrogativa real tal como era practicada por Carlos1 (1625-1649),
y habian huido al Nuevo Mundo para escapar de su persecucion.
La ensefianza de Coke les sirvi6 perfectamente para dar justifica-
cion legal a la actitud de estos rebeldes contra la corona,

Del triunfo en 1649 de los que habian quedado en Inglate-
rra con el lider Cromwell, resulto el primer intento anglosajon
de confeccionar una carta definitiva de gobierno. Cromwell y
sus militantes propusieron primeramente el Agreement of the
People (Acuerdo del Pueblo). El Acuerdo nunca fue adoptado,
¥ una carta sustitutoria, el Instrument of Government (Instru-
mento de Gobierno), fue promulgado en 1653. Después de la
muerte de Cromwell, el Instrument cayd frente a la reinstala-
cién de la monarqua en 1660, pero no sin haberse tomado bien
en cuenta por la gente en las colonias.

Los Estuardo que sucedieron a Cromwell intentaron de
nuevo recuperar una fuerte prerrogativa real, hasta manejar e}
Estado sin intervencion del Parlamento. Dada esta situacion,
casi todos los grupos politicos y sociales en oposicidon a los
Estuardo se unieron. Finalmente, el Rey Jacobo II se dio a la
fuga en 1688 y el Parlamento plantd e} Bill of Rights (Declara-
cion de Derechos) en 1689. Guillermo de Orange asumi6 el tro-
no, reconociéndose sujeto a lo expresado en el Bill of Rights,
cuyos articulos efectivamente crearon el sistema moderno de
gobierno inglés: Parlamento sobre el Rey. Asi, aunque la Gran
Bretafia no tiene una Constitucidon Onica, el Bill of Rights, la
Petition of Rights, y la Magna Carta han formado, desde 1089,
un triunvirato de documentos fundamentales, ampliados y
extendidos por la costumbre.

3. Independencia del Poder Judicial y su creacion del
“Common law’’ bajo el principio de ‘‘Stare decisis”.
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Coke también destacd por su defensa de la independencia
del Poder Judicial y de los jueces®. Los reyes Estuardo preten-
dian hacer que los jueces sirvieran los intereses de la Corona
antes de todo, tal como los demas funcionarios reales, Aunque
en esos dias los jueces no disfrutaban de la seguridad de inamo-
vilidad, Coke sostuvo “que los jueces tienen que cumplir con un
servicio aun mas alto, debiéndose éstos a la majestad de la ley, a
la cual ni siquiera el rey mismo es superior’””. Coke nuevamen-
te perdid esta batalla en su propia época. Pero la Historia le dio
el triunfo. La dinastia de los Estuardo sufric la derrota final en
la Revolucion de 1688, y, con el Act of Settlement (Ley de
Arreglo) de 1701, el juez inglés fue investido con la inamovili-
dad y su posicidn como intérprete y aplicador exclusivo de la
ley quedo asi ratificada.

Madurando a la vez con la independencia del Poder Judi-
cial y la trascendencia del Derecho sobre el Rey, inextricable-
mente relacionado con aquellos sucesos, vino el principio de
stare decisis. Brevemente, la aplicacion de la regla quiere decir
que todo tribunal se conformara a la jurisprudencia anterior
cuando decida sus juicios, asegurando constancia y estabilidad
en el Derecho'®. Asi concebido y aplicado, el principio de

8. Sobre el desarrallo tradicional del juez inglés, véase Cooper, Diez En-
sayos sobre el Common law, 61-85, esp. 62-68 (1967); Cooper, Evo-
lucion de pensaumiento juridico (1967).

No fue la labor exclusiva de Coke, la elevacién del juez inglés a su
presente prestigio. Empero Coke fue el lider y el pionero de la transi-
cion desde sirviente del rey hasta intérprete independiente de laley y
oriaculo del derecho.

9. Plucknett, “*‘Boham’s Case and Judicial Review”, 40 Herv. L. Reuv.
30, 48 (1926).

10. El concepto de stare decisis es complejo, y muy a menudo mal en-
tendido aun por los abogados del ‘“‘Common law'' Bajo stare decisis
el precedente de una sentencia reside en los principios generales ne-
cesarios para decidir el problema especifico, puestos los hechos y las
paries involucrados en el juicio. Estos principios, aplicados concreta-
mente en la decision de un caso y absolutamente necesarios para tal
decisién, constituyen el refio decidendi de la sentencia. Empero un
juez puede expresar mucho méas en su fallo. Estas manifestaciones
“extras’” del Derecho no deben tener fuerza de jurisprudencia, por-
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Stare decisis, refleja la esencia y el verdadero significado del
“Common law”, un Derecho comin en el sentido de un Dere-
cho aplicado igualmente en todas partes!!. Faltando una legis-
lacibn nacional como fuente basica de su Derecho, los ingleses
alcanzaron un sistema unificado a través de la utilizaciéon de
stare decisis.

Dado este régimen, que aun no existe formalmente en los
paises de tradiciébn romanista, una decision judicial tiene la fuer-
za de una norma general para todo caso parecido, que reuna las
mismas consideraciones de hecho y factores juridicos. Cuando
la cuestidn se presenta igual en otro caso posterior, no valdra la
pena ir a juicio porque las partes podrdn vaticinar el resultado
sobre la base del especifico precedente existente,

Este es un punto muy importante de la practica de stare
decisis. El tribunal en su sentencia siempre se restringe a los
hechos y las partes del juicio particular para decidir. Pero todos
se dan cuenta de que la sentencia representara no simplemente
una decisién particular sino un precedente, una pauta en que se
puede basar futura conducta. Asi que hoy en dia la Corte
Suprema norteamericana no tiene que decir que su decisién en
contra de una ley anula la disposicion del Legislativo. Toda per-
sona sabe que en otra oportunidad el tribunal darra el mismo
veredicto, y por eso el pueblo podria ignorar la ley con impuni-

que son obiter dictum. Por ejemplo, si el juez escribiera: “Si fuera
asf la situacion, el resultado serfa tal”’, no siendo asf la situacion, su
declaracion no tiene que ver con la decisién del caso puesto, es obi-
ter dictum y carece de aplicacion futura.

Cuando surge una racha de casos semejantes, todos aplicando los
mismos principios en la misma forma, la norma comin o las normas
comunes que aparecen comg ratio decidendi en estos precedentes se
convierten en reglas consagradas en el ‘“Common law ",

A menudo, es muy dificil distinguir entre el ratio decidendi y el
obiter dictum de una decision o de extraer el principio coman de
una serie de fallos. La habil manipulacién e interpretacion de la juris-
prudencia asi’ constituye la mafa tradicional del abogado del *‘Com-
mon law’’. Véase J.C. Gray. The Neature end jources of The Law 198-
259 (Boston, 1963).

11. Por supuesto, el sissema de stare decisis es menos factible donde no
hay una jerarquia de tribunales, inclusive una Corte Suprema para
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dad, eficazmente, anulando su vigencia. No existe tribunal infe-
rior que aplique la ley contra una parte en un juicio nuevo, una
vez pronunciada su inconstitucionalidad por la Corte Suprema’?

Es de suma importancia para nuestro tema el hecho que los
experimentos en el Derecho y en el gobierno que tuvieron lugar
en Inglaterra culminaron en un sistema completo antes de la
revolucion de 1776. Asi que la joven nacitn de Norte América
gozd la ventaja de poder adoptar lo bueno de un sistema entero
y en plena funcién. La trascendencia de la Constitucién como
carta basica fue establecida, asi como la independencia y poder
de Ia institucion judicial, inclusive la inamovilidad de los jueces.

Hay que tomar en cuenta que el *sistema britdnico” cono-
cido en las colonias como siempre correspondié al modelo ver-
dadero. Las fuentes de informacion mds importantes fueron los
libros que circulaban en esa época. Tebricos como Locke,
Hobbes, y el francés Montesquieu tuvieron enorme influencia en
los norteamericanos. Muchas veces el pensamiento de estos
autores era mas importante que las realidades y actualidades que
ellos describian. Por ejemplo, la teorra del contrato social

definir cuél regla tiene precedencia donde dos tribunales en el mismo
nivel se encuentran con su jurisprudencia en conflicto sobre una
cuestion.

Debemos sefialar que en los Estados Unidos los tribunales no son
terminantemente obligados a seguir sus decisiones anteriores. Si exis-
te una razdn para dejar de aplicar una norma de la jurisprudencia, lo
hardn. Sin embargo, desviaciones de los precedentes existentes son
excepcionales y son casi siempre de responsabilidad del altimo tribu-
nal, y no de los jueces inferiores. Véase J.C. Gray, The Nature and
Jources of the law 241-259 (Boston, 1968).

La obligacién de la jurisprudencia pudiera ser m4s estricta en In-
glaterra, la cuna del “Common low’’ Veéase Allen, Law in The Ma-
king 183-342 (London, 1958). Sin embargo, el House of Lords re-
cientemente decidié que no estd obligado por sus precedentes ante-
riores, trastornando siglos de tradicién. Véase Chancery Lane Sale
Deposit and Offices Co. v. Inland Revenue Commons, (1966), A.H.
E.R.L

12. Este aspecto se campara con la prictica en los sistemas Romanistas,
donde un fallo no es obligatorio como precedente. Asi una corte en
el Peri puede decir, como ha sostenido la Corte Suprema peruana en
el juicio L. P.C. con FEuvans:
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expuesta por estos autores para caracterizar el régimen inglés es
una idea que esta en la misma raiz de la Constitucién de los
Estados Unidos; empero en Inglaterra tiene una aplicacién mas
periférica. Hemos sefialado también el ejemplo de Coke y su
fallo en el caso Bonham, que ne tuvo mucha fuerza en su propia
tierra, pero se acepté como doctrina incontrovertible en las
colonias. En realidad, los abogados de la colonia, no acatan el
derecho inglés, sino el Derecho de Coke y de otros comentaris-
tas'3.

4. Desarrolio colonial

La historia de las colonias y sus gobiernos también revela
mucho que estd relacionado con el poder actual de la Corte
Suprema en los Estados Unidos. La tendencia a escribir cartas
fundamentales se trasiado con los inmigrantes. Usualmente, tal
documento hizo definir el arreglo entre Gran Bretafia y su colo-
nia, declarando las limitaciones y controles a que las administra-
ciones americanas fueron sujetas.

Las leyes de Inglaterra no se aplicaron automaticamente en
las colonias, pues habla Congresos coloniales que legislaron para
tener sus propias constituciones. Sin embargo, los Congresos
coloniales no ejercieron pleno poder. Todos sus actos y leyes
fueron sometidos a revisidn por el gobierno real en Inglaterra, y

“Que ninguno de estos dispositivos legales (con referencia a la
Constitucion del Estado; el Titulo Preliminar del Cadigo Civil, art.
XXII; y la Ley Organica del Poder Judicial, art. 8°} concede atribu-
ciones a la Primera Sala de esta Corte Suprema para declarar incons-
titucional una ley, sino preferir la Constitucién a cualquier otra ley...
que el Poder Legislativo al formar la ley, ¢l Poder Ejecutivo al pro-
mulgarla y el Poder Judicial al aplicarla, han cumplido con lo que la
Constitucién de la Repiiblica sefiala como atribucién a cada uno de
estos poderes ¥ sin que nuesira Carta Polftica conceda al Poder Judi-
cial la facultad de declarar inconstitucional una ley. . .”,

Bajo el sistema de stare decisis la declaracion del tribunal no ten-
drfa sentido porque ‘‘preferir la constitucion a una ley” y *‘anularla™
serian sindnimos en sus efectos.

13. Véase Corwin, The “Higher Law’’ background of American Constitu-
tional Law, 72-89 (1961), sobre la influencia de Coke y Locke en las
colonias.
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una ley colonial que hubiera estado en conflicto con el Derecho .
inglés hubiera sido derogada. La mayoria de las cartas colonia-
les contuvieron cldusulas rutinarias otorgando el poder de legis-
lar al gobierno de la colonia, pero ‘“‘siempre que sus actos y
ordenanzas no estuvieran en contra de la prerrogativa real, ni de
las leyes, reglas y costumbres del dominio inglés”'*.

En aplicacion de tal limitacién, toda legislacién colonial
entre los anos de 1660 a 1696 pasé al Privy Council para su revi-
sibn. En el Gltimo afo, fue creado el Board of Trade (Junta de
Comercio}, un ente administrativo, cuyo unico cargo era el de
revisar tal legislacién. Fueron derogadas muchas leyes colonia-
les por medio de esta revision. Uno de los casos mas famosos
fue Winthrop c¢. Lechmere,'® que anulé una ley de la colonia de
Connecticut sobre la sucesién de la propiedad de intestados por-
que era ‘‘contraria a las leyes de Inglaterra y no otorgada por la
Carta de esa Colonia”. Esta derogacion judicial trastornd a dos
leyes aprobadas por el Legislativo colonial y cinco fallos de su
mas alta corte. “Si los colongs resintieron el ejercicio de con-
trol en tales casos, no obstante ellos se acostumbraron a la idea
y la practica de anulacién {de sus leyes] por un tribunal de ape-
lacion’’'6.

En la mitad del siglo XVIII ia naturaleza del Derechoy el
gobierno en las colonias habia cambiado. Donde habia habido
abogados mal entrenados, sin fuentes de investigacién, ahora
habia mas capaces, con mejores fuentes de doctrina y jurispru-
dencia procedente de Inglaterra'’. Coincidieron en la misma
época unas circunstancias que hicieron subir el descontento de
los colonos con su situacion frente al reino britdnico. Su protes-
ta tom6é la forma de una demanda por ‘‘derechos debidos’”, fun-
damentada en la Constitucion inglesa y la “ley natural”, en la
manera expuesta por Coke.

14. Véase Dowling, Constitucional Law, 42 (6a. ed., 1959).

15. Sentlencia del Privy Council, 1727-28. Aparecié en Thayer, Cases on
Constitutional Law 34 (1895).

16. Dowling, ob. cit. supra, nota 14, en pagina 49.

17. Véase Plucknetl, ob. cit. supra, nota 9.
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Los colonos deseaban los derechos del Common law inglés
y las garantias del Bill of Rights, ambos asegurados a todos los
ciudadanos britdnicos residentes en el Viejo Mundo. Fue la fal-
ta de tales garantias la que permitié la promulgacién por el Par-
lamento britanico de la famosa ley de *‘tributos sin representa-
cion”, que contenia dispositivos contra el comercio proveniente
de las colonias, y que otorgaba el ejercicic de una poderosa pre-
rrogativa real para las colonias en asuntos que en su propia tierra
la Corona no atrevia tocar.

Los lideres coloniales abogaron contra la discriminacién
del gobierno inglés en su conducta hacia los residentes de Norte
América y hacia los ciudadanos de Inglaterra. Vincularon sus
argumentos en la existencia de una ley fundamental e innegable,
que ellos sostuvieron debfa regir para toda gente sujeta a la
soberania inglesa. En varias ocasiones, voces coloniales invoca-
ron el caso de Dr. Bonham y el comentario de Coke sobre el
mismo, la “‘ley natural’” y los ‘“‘derechos naturales” y la Consti-
tucion para respaldar sus derechos absolutos y todas las venta-
jas disponibles al ciudadano de la madre patria.

Por ejemplo, en 1765, un oficial inglés escribié con respec-
to a los problemas en la administracién de una ley, ‘... nuestros
amigos toman ventaja de una maxima que encuentran en Lord
Coke, sosteniendo que una Ley del Parlamento contraria ala
Magna Carta o a los derechos especiales de la gente inglesa es,
ipso facto, nula. Esto, tomado en la amplitud a que el pueblo se
muestra dispuesto a tomarlo, tiene que ser fatal para todo
gobierno, y parece haber llevado a gran parte de la colonia &
oponerse con fuerza a la aplicacién de la Ley en cuestion...”.

Empero, mientras que los colonos pretendieron justificar
su creciente rebeliébn por fundamentar su resistencia en princi-
pios legales bdsicos, el gobierno inglés no reconocié tal idea. En
1766, en el Declaratory Act (Ley Declaratoria) el Parlamento
manifestd su insuperable autoridad de mandar a las colonias
“‘cualquiera que sea el caso”. Por su parte, los colonos soste-
nian que “hay ciertos derechos inherentes y originales pertene-
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cientes al pueblo, que el Parlamento mismo no puede suprimir,
sin contradecir sus propias constituciones...” .

La situacion se puso cada vez mads insoportable desde el
punto de vista de las colonias, cuando se reunio el Primer Con-
greso Continental en Filadelfia, el 5 de setiembre de 1774. La
mayoria de este Congreso de lideres y voceros coloniales estaba
resignada a someterse al control del Parlamento inglés en cuanto
a su comercio externo, pero rechazaba su poder de inmiscuirse
en cuestiones de tributacion u otros asuntos internos coloniales,
Cuando tuvo lugar el Segundo Congreso Continental en 1775, la
guerra abierta habia comenzado. El resultado del Segundo Con-
greso fue la Declaracidn de Independencia, que proclamé:
“Tomamos estas verdades como evidentes en sf mismas: que
todo hombre es creado igual, que es investido por su Creador
con ciertos derechos inalienables, entre los que figuran la Vida,
la Libertad, y la Basqueda de la Felicidad.— Que para asegurar
estos derechos, se instituyen entre los hombres gobiernos, deri-
vando sus poderes justos del consentimiento de los goberna-
dos.— Que, cuando cualguier forma de gobierno se hace des-
tructiva de estas metas, es el derecho del pueblo alterarla o abo-
lirla, y plantear un nueve gobierno, vinculandolo con tales prin-
cipios y organizando sus instituciones en tal forma, que les
parezca mas probable de garantizar la salud, la felicidad del pue-
blo™.

En 1777 los mismos delegados promulgaron los Articles of
Confederation (Articulos de la Confederacidn), el primer inten-
to de hacer una unién politica entre todas las colonias norte-
americanas. Casi todos los Estados individuales, cumpliendo con
la resolucion del Segundo Congreso Continental, también con-
feccionaron sus cartas fundamentales en reemplazo de las cartas
coloniales que habian fijado sus arreglos con el Rey inglés. Fren-
te a las nuevas constituciones estatales, los Articles of Confede-
ration carecian de autoridad. No habia ni Ejecutivo ni Poder Ju-
dicial nacional. El Congreso nacional no pudo crear leyes tribu-
tarias, ni tampoco regular el comercio entre los Estados. Ade-
mas, por falta de poder policial, le falté un modo de aplicar sus

18. Véase Dowling, ob. cit. supra, nota 14, en pagina 51.




decisiones y politicas. Para subsanar estos defectos en los Arti-
cles of Confederation y crear una naciéon con el poderio de man-
tenerse frente a la amenaza de los fuertes paises europeos, se
reunieron en 1786 los redactores del documento que ha servido
como esguema basico para el gobierno estadounidense desde en-
tonces. En solamente 6,000 palabras crearon una carta con am-
plios poderes nacionales, repartidos entre tres poderes, tedrica-
mente iguales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La idea basica
es la separacidon y equilibrio de poderes. Una de las claves de la
aplicacién de este concepto es el ejercicio por 1a Corte Suprema
de los Estados Unidos de la revision judicial de la constituciona-
lidad de las leyes del Congreso, o sea, la judicial review, que sélo
se consolido afios mas tarde,

5, La Constitucion de 1787

Los redactores de la Constitucion empezaron su tarea con-
vencidos de la necesidad de crear una nacién fuerte y centraliza-
da, pero al mismo tiempo que responda a la voluntad del pue-
bio. Donde la Confederacion de 1778 enfatizo una union de es-
tados, los arquitectos del documento de 1787 dieron mas im-
portancia a la idea de una nacion vinculada con el ciudadano in-
dividual, en vez de las unidades politicas que representaban los
estados. Hallaron la solucidn en amplios poderes nacionales, pe-
ro repartidos entre las tres instituciones del gobierno, en un
equilibrio de poderes. Con esta separacion ninguno de los pode-
res podria superar o dominar a los otros, garantizando asi la es-
tabilidad y durabilidad del régimen creado por la Constitucion.
Cada una de las tres ramas distintas estuvieron provistas de limi-
taciones contra la actuacion indebida de las otras dos. El poder
basico de la Corte Suprema bajo este sistema consiste en aplicar
y afirmar la Constitucion como la ley suprema e insuperable.

La Constitucidon establece especificamente la jerarquia de
las leyes, declarando: “La Constitucion, y las leyes de los Esta-
dos Unidos, que se hiciesen en aplicacion de la misma: y todos
los tratados hechos, o que se hiciesen, bajo la autoridad de los
Estados Unidos, seran la ley suprema del pais™'®.

19. Constitucién de los Estados Unidos de Norte América, art, 2.
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La Constitucidén también instituyd un Poder Judicial inde-
pendiente y al mismo nivel de las otras instituciones del Estado.
Declara que el Poder Judicial estara constituido por “una Corte
Suprema y tantos tribunales inferiores como el Congreso de vez
en cuando ordene y establezca2?. Los jueces no sélo disfrutan
de inamovilidad, sino de la seguridad de que sus sueldos no pue-
den ser reducidos durante su cargo?!.

La jurisdiccién de la Corte Suprema se define abarcando a
todo caso. . . involucrando esta Constitucion, las leyes de los Es-
tados Unidos, y tratados hechos, o que se hiciesen, bajo su auto-
ridad”??. Asi que, desde el comienzo, se habran expresado algu-
nos articulos que apoyan el ejercicio de una revisién judicial de
la constitucionalidad de las leyes por la Corte Suprema. Ademas,
no hay en el texto de la Constitucion ninguna disposicidn que
se Interpretara en contra de tal facultad.

Los comentaristas no han hallado ninguna prueba directa-
mente relacionada con el propdsito final de los redactores sobre
la judicial review en los apuntes escuetos gque nos quedan de los
debates constitucionales. Como la historia indica, muchos de los
colonos fueron partidarios del inglés Coke y su doctrina. Es po-
sible que los disenadores simplemente hubieran supuesto que el
poder de la revision judicial de las leyes existia sin decirlo expre-
samente en el texto de la Constitucion??. Tiene mas fuerza esta

20. Constitucién, Ibid., art. III, § 1.
21. Ibid.
22, Ibid, art, IH, § 2.

23. Para el autor es la versién més aceptable después de leer los datos
contemporineos sobre el asunto. Empero, hay que tomar en cuenta
el debate académico que contintia hasta la fecha, y probablemente
jaméas cesard. Hay aquellos que sostienen que es claro el apoyo en
favor de la revisién judicial entre los redactores de la Constitucién y
los ciudadanos de la joven nacién, mientras otros investigadores, con
argumentos bien documeniados, no reconogen que asf sea. Aunque
esta discusi6n no tiene importancia pragmitica hoy en dfa (vista la
practica de la revision judicial), es interesante contrastar los juristas
que estdn a favor de la teorfa de la revision como sobreentendida
en la Constitucién de 1787, incluyendo a Beard, The Supreme Court
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posibilidad cuando consideramos la presentacién de Alexander
Hamilton en The Federalist No. 782%.

En su ensayo, Hamilton describio el Poder Judicial y mani-
festo que incluia a la revisidn judicial de las leyes. Justifico su
argumento asi *. . . todo acto de una autoridad delegada, en
contra del tenor de la comision bajo la cual ejerce su autoridad,
queda nulo. Ninguna ley, desde luego, contraria a la Constitu-
cién, puede ser vdlida. Negar esto, seria afirmar, que el agente
sea mayor que su principal; que el sirviente esté sobre su amo;
que los representantes del pueblo sean superiores al mismo pue-
blo; que hombres actuando en virtud de poderes, puedan hacer
no solamente lo que sus poderes no otorgan, sino lo que proscri-
ben. ..

“Ni de ninguna manera, supone esta conclusion una supe-
rioridad del Poder Judicial sobre el Legislativo. Supone solamen-
te que el poder del pueblo sea superior a los dos; v donde la vo-
luntad del Legislativo declarada en sus leyes, se pone en oposi-
cion a la voluntad del pueblo declarada en la Constitucién, los
jueces deben ser gobernados por ésta en vez de aquellas”

and the Constitution (1912); Corwin, The doctrine of Judicial Re-
view (1914); I Warren, The Supreme Court in United States History,
cap, 5, esp. 252-67 (1922); Thayer, '"The Origin and Scope of the
American Doctrine of Constitutional Law™, 7 Harv. L. Rev. 129
(1893), con los juristas que estan en contra, incluyendo a Cohen,
The Faith of a Liberal, esp. 178-85 (1946); Boudin, Government by
Judiciary (2 vols, 1932); II Crosskey, Politics and the Constitution
{1953); Levy ‘‘Judicial Review, History and Democracy: An Intro-
duction’, en Judicial Review and the Supreme Court, 1-12, (1967),

24. Después de su redaccién por ta Convencién Constitucional, la Cons-
titucién, para entrar en vigencia, tenfa que ser ratificada por la ma-
yoria del voto popular, por lo menos nueve de los trece estados. Para
defender su obra y ayudar en su ratificacién popular, tres de los re-
dactores escribieron ensayos explicativos sobre el propuesto docu- .
mento, elaborando y exponiendo las ventajas de su sistema. Esta se-
rie de ensayos se publicaron en un folleto titulado The Federalist.
Visto que la poblacion de nueve estados aceptd a la Constitucion de
1787 dentro del plazo de dos ainos, los argumentos de los autores de
The Federalist habrian tenido gran predicamento en interpretar el
sentido de la Constitucion a sus contemporineos.
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Asi, desde el principic las voces mas influyentes de la nue-
va nacion habian dotado del poder de la judicial review a la Cor-
te Suprema. No hubo una mayoria unanime sobre el asunto.
Muchos, sin embargo no guisieron dejar al tribunai dar la altima
palabra con vespecto a la constitucionalidad de las leyes promul-
gadas por el Congreso.

A pesar de la existencia de clertas manifestaciones en con-
tra del ejercicio de este poder por el Tribunal Supremao, la histo-
ria de esta época contiene mas indicios de la aceptacion general
de la idea. Los tribunales de los diferentes Estados de 1a Unidn
siguieron practicando la revision, pues cada Estado tuvo su
Constitucion y su Corte Suprema. La soberania de estas consti-
tuciones sobre las leyes de los legislativos estatales fue confirma-
da en unas veinte sentencias distintas, entre 1778 y 1803, proce-
dentes de las Cortes Supremas de varios Estados. Ellos prefieren

sus constituciones sobre sus leyes cuando habra conflictos, ci-
-tando a Coke, la Magna Carta, la Ley Natural y otras fuentes se-

mejantes como fundamento?®®.

Ademas, un fallo de la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos se acercd al problema, pero no llegd a encarar directamente
la cuestidon. Se ataco la constitucionalidad de una ley en el caso
de Hylton c. United States®®, pero los jueces fallaron en favor
de la validez de la ley, sin alcanzar a considerar su propia facul-
tad de anular una ley. De todas maneras, en esta oportunidac
la sentencia parecid presumir la existencia de tal facultad.

25. Véase, eg., Dowling, ob. cit. supre, 58-61; Plucknett, *“‘Bonham'’s
Case and Judicial Review’’, 40 Harv, L. Rev, (1926). Emperc, habia
excepeiones, véase Thayer, ob. cif. supre, nota 22, en pp. 133-34.

26, 3 Dall. 171 (1796). Otros fallos de la Corte Suprema también trata-
ron el asunto del poder de la Corte en cuanto a una ley inconstitu-
cional, ¥ en las sentencias los jueces reconocieron, casi presumieron,
la existencia del poder de revisidn judicial; Cooper e¢. Telfair, 4 Dall.
14 (1800}, Calder c. Bull, 3 Dall. 386 (1798): Van Horn's Lessee c,
Dorrance, 2 Dall. 309 (1795). En el primer nivel de la apelacidn, las
cireuit courts federales, (los jueces de un circuito) fallaron en contra
de una ley del Congreso nacional, fundamentando su decisién en el
conflicto entre la ley y la Constitucién. Sin embargo, este juicio no
prosigui6é hasta el Gltimo nivel que es la Corte Suprema; Hayburn’s
Case, 2 Dall. 409 (1792).
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Mas tarde, existic un grupo de congresistas que insistieron
que los vocales debian haber ejercitado la judicial review para
anular las leyes contra la sedicion?”. Estas leyes limitaron seve-
ramente la libertad de la prensa y la ciudadania para criticar pi-
blicamente al gobierno, operando en favor de los federalistas
que entonces tenian la presidencia y la mayoria parlamentaria.
La minoria sostuvo que la Corte Suprema debia haber emplea-
do su poder de revision para derogar las leyes en cuestion, por
estar en conflicto con la libertad de expresion, consagrada en la
Carta Magna de la nacién?®.

Asi era que no solamente las palabras de la Constitucién,
sino también su exposicion por Hamilton en The Federalist, la
practica en los estados individuales, y hasta la actitud de los mis-
mos parlamentarios nacionales comprobaron la vitalidad y apli-
cacién continua de este concepto durante los primeros afios de
la Unién: la Corte Suprema Federal debe revisar la constitucio-
nalidad de las leyes. Empero su ratificacion formal tuvo que
esperar catorce anos, hasta el caso de Marbury c. Madison en
18032%° ocasién en que el Tribunal adopté la doctrina de la revi-
sidn, definitiva y finalmente.

6. Marbury c. Madison

En todo el mundo el caso de Marbury ¢. Madison es sind-
nimo de revision judicial en los Estados Unidos de Norteaméri-
ca. Dada su alta importancia, cabria una exposiciéon del juicio y
la sentencia. La historia revela mucho. En primer lugar, el am-
biente politico en que el suceso se desarrollé tiene gran inciden-
cia en el resultado final. Uno de los partidos politicos originales
en la joven nacion eran los federalistas, quienes lucharon por un

27. Véase, e.q., Warren, op. cit. supra, nota 22 en pp. 164-66, 266-67.

28. Constitucién de los Estados Unidos de Norte América, Enmienda
Primera.

29, 1Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803).
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gobierno central fuerte, en vez de poderosos Estados, que hubie-
ran repartido peligrosamente el vigor de la nueva unidn. Los fe-
deralistas ganaron las tres primeras elecciones nacionales, logran-
do la presidencia y la mayoria en ambas camaras del Legislativo,
Los primeros jueces del alto tribunal, nombrado por el Presiden-
te y aprobado por el Senado, también fueron federalistas,

Pero en las elecciones generales de 1800 la actitud de los
votantes cambio en favor del lider Thomas Jefferson, y del otro
partido: los Republicanos. Estos ganaron la presidencia y la ma-
yoria en el Parlamento, y los federalistas quedaban fuera del po-
der. Sin embargo, hubo un periodo entre las elecciones y la
inauguracion de los nuevos funcionarios del Estado. Se supo los
resultados de la votacion en diciembre de 1800, pero los elegi-
dos no pudieron asumir sus cargos hasta marzo de 1801; mien-
tras tanto las responsabilidades del gobierno quedaron en las
manos de los federalistas. Este partido (como un canto de cis-
ne, porque jamas volvid a ser un partido de importancia en la
historia de la nacidén, mientras que los Republicanos quedan hoy
en dia como uno de los grandes partidos) aprovechd los pocos
meses de administracidn que le quedaron para fortalecer su in-
fluencia en el poder no sujeto a elecciones: el Judicial. Se pro-
mulgd una ley creando nuevos puestos para jueces de las Cortes
de Circuitos, de Apelacion, jueces instructores y jueces de paz.
Trabajando contra el tiempo, el Presidente Adams se dedico a
cubrir los puestos creados con juristas de tendencias federalis-
tas. Hasta la ultima hora de su dltimo dia de funciones, el Pre-
sidente y su equipo se ocuparon de seleccionar y aprobar tales
hombres e instalarlos en sus cargos. Habian nombrado algunos
jueces de paz, incluyendo un tal Marbury, pero no certificados
formalmente por oficio de la oficina del Secretario del Estado,
como debian haberlo sido, cuando la administracion del gobier-
no pasO a manos de Jefferson y su nuevo equipo el 4 de marzo
de 1801,

El nuevo gobierno se negd a entregar los nombramientos
(ya preparados) a las personas a quienes les correspondia. Los
pretendidos jueces de paz no podian entrar en funcidn sin sus
nombramientos formales. Para forzar al gobierno republicano
a entregarles sus credenciales, Marbury y otros ejercitaron una
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accion para sacar un Maendamus contra el Secretario del Estado,

James Madison?3?.

La reaccion del gobierno de Jefferson contra la gestion
apurada y desesperada de los federalistas, implicé-mas que guar-
dar las credenciales no enviadas. El nuevo Congreso republicano
derogd la ley federalista, terminando con todos los puestos Qlti-
mamente creados y postergando por catorce meses la proxima
sesion de la Corte Suprema,

Cuando la Corte volvio a reunirse en 1803, uno de los pri-
meros asuntos que le tocd fue el asunto Marbury. La jurisdic-
cion de la Corte Suprema, como corte de primera instancia en
el proceso del Mandamus, se vinculaba al Judicial Act de 1789
{(muy parecido a una ley organica de Poder Judicial) que decia
en uno de sus articulos, ““La Corte Suprema tendra. .. poder
de dirigir writs of mandamus, en casos sefialados por los princi-
pios y usos del Derecho, a toda. . . persona con autoridad en los
Estados Unidos’”. Empero la Constitucion dice, ‘‘La Corte Su-
prema tendra jurisdiccién original en todo juicio que afecte a
embajadores, otros ministros puablicos y consules, y aquellos
en que en un Estado tome parte. En todo otro juicio, la Corte
Suprema tendra jurisdiccion en apelacion”,

Mientras la Corte prosiguié con la prueba, para determinar
la razon del reclamo de Marbury, Jefferson y sus partidarios
se mostraron bien descontentos frente a la actuacion del tribu-
nal supremo. El Presidente declaré que todo el proceso repre-
sentaba una indebida intervencién del Poder Judicial en un
asunto que hubiera caido exclusivamente dentro de la discre-

30. La acciSn de Mandamus en los Estados Unidos es algo semejante &
ciertos aspectos del Habeas Corpus peruano. Es un proceso en que se
intenta establecer ante un tribunal el deber de gobierno de hacer una
coga especifica. Establecida la obligacién en cuestion, la Corte ejecu-
tard un writ of mandamus. Este documento es un mandato judicial,
dirigido al funcionario u oficina gubernamental que debe cumplir
con lo dispuesto en el writ. Por ejemplo, en el caso Marbury ¢. Madi-
son el writ of mandamus habria ordenado al Secretario del Estado
Madison, entregar los titulos en cuestién a los nombrados jueces de
paz.
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cion y la voluntad del Ejecutivo. Jefferson y sus partidarios di-
jeron que el juicio Marbury era otro intento federalista para
controlar la nueva administracion desde su posicién atrinchera-
da en el Poder Judicial. La situacién se puso agitada cuando los
nuevos funcionarios republicanos, citados como testigos ante la
Corte, manifestaron ignorancia de la ubicaciéon de las comisio-
nes escritas que nombraron a Marbury y el resto, y hasta de la
propia existencia de éstas.

La sentencia de la Corte en Marbury c. Madison salio en
febrero de 1803, tres semanas después de abrirse el juicio ante
los jueces. Era una ejecutoria larga y un resultado inatacable
desde el punto de vista republicano. Y esto porgue la Corte de-
claro que la ley que creaba la jurisdiccion de primera instancia
en el Mandamus era inconstitucional, nula y sin ninguna apli-
cacion,

La Corte explico asi su decision, y estableci6 de esta mane-
ra la revision judicial de la constitucionalidad de las leyes, con
las siguientes declaraciones (que han quedado como la letra viva
de la practica estadounidense, y una de las ejecutorias mas im-
portantes de su historia) en las palabras del Presidente de la Cor-
te, Chief Justice John Marshall:

“La cuestion que se refiere a la validez, de una ley repug-
nante a la Constitucion interese profundamente a los Estados
Unidos; pero, afortunadamente, no es tan complicada como im-
portante. Para decirlo solo es necesario recordar algunos princi-
pios establecidos desde hace largo tiempo de modo preciso™.

“Todo el sistema politico norteamericano, ha sido cons-
truido sobre el principio fundamental de que el pueblo tiene el
derecho originario de establecer, para su futuro gobierno, las re-
glas que considerard adecuadas para lograr su felicidad. El eferci-
cio de este derecho originario constituye un grandisimo esfuer-
z0, y no se puede, ni se debe, repetirlo con frecuencia. Los prin-
cipios asi establecidos, se consideran fundamentales. Y como la
soberania de donde procede es suprema, y puede actuar rara
vez, son planteados para ser permanentes’”.

“Esta voluntad originaria y suprema orgeniza el gobierno,
y atribuye a varias ramas sus poderes respectivos. Ella puede li-
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mitar a eso su gestion, pero tambien puede aun establecer cier-
tos limites que las varias ramas no deben sobrepasar”.

“El gobierno de los Estados Unidos es de la iiltima descrip-
cion. Los poderes del Legislativo son definidos y limitados; y
para que no se equivoque, ni se olvide estos limites estdn escri-
tos especificamente en la Constitucion, ;Con qué objetivo se-
rian los poderes limitados, y con qué objetivo es esta limitacion
inserta en el articulado de la Constitucion, si estos limites pudie-
ran ser superados en cualquier momento por aquellos mismos
llamados a respetarlos?. Seria suprimida la distincion entre go-
biernos con poderes limitados y gobiernos con poderes no limi-
tados, si estos limites no constituyeran un freno para las perso-
nas a quienes son impuestos, y si no se hace distincion entre ac-
tos prohibidos y actos permitidos. Es una proposicion demasia-
da clara para ser discutida, que, o la Constitucion controla cual-
quier ley que le es repugnante, o el Poder Legislativo puede mo-
dificar la Constitucion con una ley ordinaria™.

“Entre estas dos alternativas no existe término medio. La
Constitucion es, o bien una ley suprema y soberana, invariable
por medios ordinarios, o estd en el nivel con las disposiciones
ordinarias legislativas y, como ellas, es modificable cuando al
Legisiativo le parezca conveniente modificarla ™.

“Si le primera parte de la alternative es cierta, entonces
una ley contraria a la Constitucion no serd ley; si, en cambio,
la segunda parte es cierta, entonces las constituciones escritas
habrdn de ser intentos absurdos, de parte del pueblo, para limi-
tar un poder que por su naturaleza es ilimitable”’.

“Ciertamente, todos aquellos que han redactado constitu-
ciones escritas las contemplan formando la ley fundamental y
suprema de la nacién, y, en consecuencia, la teoria fundamen-
tal de cada gobierno tal tiecne que ser, que una ley repugnante
a la Constitucion es nula e ineficaz”.

“Esta teoria se deduce de la naturaleza de la constitucion
escrita y, desde luego, ha de ser considerada, por este tribunal,
como uno de los principios de nuestra sociedad. No debe de ser,
por lo tanto, dejada de lado frente a las demds consideraciones
sobre este asunto”’.

“8Si una ley del Parlamento repugnante a la Constitucion es
nula, ;puede, no obstante, tener eficacia ante los tribunales y
obligarlos a darle efecto?. O, en otras palabras, a pesar de que
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no sea ley”, ;puede un acto legislativo constituir causa de efec-
tos juridicos?. Esto significa destruir, en la practica, lo estableci-
do en teoria y pareceria a primer golpe un absurdo demasiado
grosero para ser considerado. . .".

“Es enfdticamente la funcion vy el deber del Poder Judicial
senalar qué es la ley. Aquellos que apliquen una norma legislati-
va a un caso especifico deberdn, necesariamente, exponer e in-
terpretar esa norma. Si dos leyes estdn en conflicto, las Cortes
tienen que decidir sobre la eficacia de cada una de ellas”.

“Asi, cuando una ley no estd conforme con la Constitu-
cion, en cuanto la ley vy lo Constitucion, se refieran a un caso
particular de manera que el tribunal esté obligado de decidirio,
o con arreglo a la ley, no haciendo caso de la Constitucion, o
con arreglo a la Constitucion, no haciendo caso de la ley, la Cor-
te debe determinar cudl de las normas en colision debe ser apli-
cada. Esta es la verdadera esencia de la funcion judicial. Asi que,
st los tribunales deberdn tener en cuenta la Constitucion, y si la
Constitucion es superior a toda ley ordinarie del Legislativo, la
Constitucion v no la ley ordinaria, tiene que controlar el caso a
que ambas se refieren’’,

“Aquellos que discuten el principio de que la Constitucion
se considera por las Cortes, como la ley superior, son reducidos
a la necesided de sostener que los tribunales deben cerrar los
ofos a la Constitucion y fijar solamente la ley ™.

“Aceptar esta doctrina seria subvertir el verdadero funda-
mento de toda constitucién escrita. Serta deciarar una ley que,
segiin los principios y teorie de nuestro gobierno, es enteramen-
te nula, es sin embargo, en la prdctica, completamente obligato-
ria. Declararia que si el Legislativo haria lo que le es expresa-
mente proscrito, tal ley, a pesar de la prohibicion expresa, es en
la prdctica eficaz. Se daria al Legislativo una omnipotencia prdc-
tica y efectiva, e la vez que proclama restringir sus poderes den-
tro de limites estrechos. Eso equivaldria a establecer limites y
después declarar que los limites puedan ser superados a capri-
cho’.

“De este modo se anularian las ventajas de la constitucion
escrita, que segun nosotros constituye la mds importante con-
quista del progreso en el campo de las instituciones politicas.
Eso, en si mismo, seria suficiente en Ameérica, donde la consti-
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tucion escrita ha sido vista con tanta reverencia, para rechazar
la construccion propuesta ante este tribunal. . ",

Hay aquellos que acusan a Marshall de una especie de cinis-
mo politico y de una construccion mas conforme con los objeti-
vos del partido federalista que con el Derecho?®! . Sea como fue-
re el animo de Marshall, redactor de la sentencia en Marbury c.
Madison, su jurisprudencia nos queda hoy en dia como un rasgo
destacado de la personalidad politica de los Estados Unidos y
una brillante exposicion de su sistema de gobierno constitucio-
nal. Su vigencia y su fuerza en pleno siglo veinte es indiscutible,

III. LIMITACIONES DE LA REVISION JUDICIAL EN LOS
ESTADOS UNIDOS

La potestad de la Corte Suprema de los Estados Unidos es
reconocida en todo el mundo, pero muy a menudo mal interpre-
tada. Hay que tomar en cuenta que el Tribunal Supremo no es
una entidad ofensiva, que sale en busca de oportunidades para
ejercer su poder. Es una institucién pasiva, que espera que el
asunto entre a sus puertas, sin solicitarlo. En su voluminosa ju-
risprudencia, la Corte ha establecido ciertas reglas incontrover-
tibles que limitan su funcidén de revisién judicial®?. Un jurista
que guiere acatar la facultad vy la funcién de la Corte Suprema
estadounidense, tiene que apreciar estas limitaciones, o no po-
drd comprender cual es la realidad y la practica de la judicial
review.

31. Véase, e.q., Warren, ob. cit, supra, 264,

32. Una ejecutoria sefialé una relacién de toda limitacién del poder del
tribunal en cuanto a la judicial review. Véase Ashwander ¢. T.V.A_,
297 U.8. 288, 346 (1939) (opinién concurrente del Brandeis, J.);
Rescue Army c¢. Municipal Court of Los Angeles, 331 U.S. 549
(1947).
Sin embargo, hay unas pocas circunstancias sumamente excepcio-
nales en que la Corte Suprema podria sobrepasar estas limitaciones,
para alcanzar la justicia social u otros factores innegables.

90



A) La validez constitucional es la ultima cuestidon que la Corte
considerard con respecto a una ley

Es un lema principal de la Corte Suprema estadounidense,
una pauta sumamente basica para su aporte en estos asuntos,
que jamas tocara la cuestidn de la constitucionalidad de una ley
hasta que no le quede otra solucidn a la cual recurrir. Es decir,
el tribunal se dirigird a la validez constitucional de una pieza de
legislacion del Congreso solo después de haber agotado todo
otro aspecto que pudiera haber servido como base juridica para
su decisién en tal caso. La Corte nunca buscara un cotejo fron-
tal entre la Constitucion y una ley. La evitara hasta que no ha-
va otra salida, y entonces por fin la llevara, pero siempre cauta-
mente y con reluctancia.

La Corte, en una de sus sentencias, lo expreso en esta for-
ma, “‘si hubiera una doctrina que ha echado rafces mas profundas
que cualquier otra en el proceso de la adjudicacion constitucio-
nal, es la doctrina que no debemos tocar cuestiones de constitu-
cionalidad. . . hasta que sea inevitable?3.

Una regla correlativa es cuando hay dos bases para una de-
cisidn, una vinculacion a la Constitucion, la otra al Derecho ge-
neral, la Corte tratara solamente ésta. No sostendra nada relacio-
nado con la faceta constitucional; no alcanzara a considerarla
formalmente. No debera aparecer ninguna mencion del asunto
en la sentencia declarada en el juicio®*.

B) Se requiere un “‘caso o controversia” auténtica para probar
la validez de una Ley del Congreso

L.a Corte Suprema de los Estados Unidos no revisara la vali-
dez de una ley del Poder Legislativo, salvo en un juicio auténti-

33. S8pector Motor Service ¢. McLaughlin, 323 U.S. 101, 105 (1944).
Véase Alabama State Federation of Labor c¢. McAdory, 325 U.S.
450 (1945); Crowell c. Benson, 285 U.S. 22, 62 (1932); Burton c.
United States, 196 U.S. 283, 295 (1904).

34. Veéase Siler c. Louisville & Nashville Ry. Co., 213 U.8 175, 191
(1909).
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co entre partes adversarias. Este es el pre-requisito de un verda-
dero ‘‘caso’ o ‘“‘controversia’’, como exige la Constitucién al es-
tablecer las jurisdicciones de la Corte Suprema®®. Se puede asu-
mir jurisdiccién solamente sobre casos concretos. Se aplica este
requisito ain mas severamente cuando se trata de juzgar los mé-
ritos entre la Carta Magna y una ley. Es decir, el Tribunal no de-
clarard hipotética, abstracta o contingentemente sobre la cons-
titucionalidad de una ley. Tiene que haber un efecto real e in-
mediato sobre la suerte de las partes del juicio, un efecto que
se pueda modificar o prevenir exclusivamente por la interven-
cion de la Corte Suprema.

Este requisito se aplica en las formas y situaciones siguien-
tes:

1) El demandante tiene que agotar sus recursos ante la ra-
ma administrativa y otras cortes antes de acudir a la Corte Su-
prema.

2) El demandante tiene que demostrar ser agraviado direc-
ta y perjudicialmente por la aplicacién de la ley en cuestion.

Mostrarse afectado directamente no basta; tiene que de-
mostrarse los dafios y perjuicios que la ley causa. Si no, no ha-
bria por qué quejarse de la ley?”.

3) Tiene que tratarse de una interpretacion o una aplica-
ci6n concreta de la ley. El mero hecho de que una ley pudiera
ser interpretada o aplicada directamente con perjuicio de una
persona no creara el derecho de atacar la ley ante el Tribunal.

35. Conslitucién de los Estados Unidos de Norteamérica, art. 6, § 2.

36. Véase Parker c. Los Angeles Country, 338 U.8. 327 (1949); Wilson
c. Cook, 237 U.S. 477, 480 (1946); Yalus ¢. United States, 321 U.S.
414 {1944).

37. Véase Tileston ¢. Ullman, 318 U.8. 44 (1943); Columbus & Greenvi-
lle Ry. c. Miller, 283, U.S. 96, 99-100 (1931); Massachusetis c. Me-
llon, 262 U.S8. 447 (1938). Pero véase Pierce c¢. Society of Sisters,
268 U.8. 510 (1925).
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Se observard esta limitacion a pesar de que las palabras de la ley
fuesen obvias y claras, e indudablemente afectarian directa y

perjudicialmente al demandante en el futuro proximo3®,

4) El efecto de la ley tiene que ser presente en la fecha
de la sentencia sobre su constitucionalidad. Por ejemplo, si una
mujer en estado de gravidez iniciara un juicio contra una ley
aplicada a las mujeres embarazadas, y el Tribunal no llegara a su
decision final antes del parto, probablemente la Corte abando-
naria el caso porque la demandante habria perdido una caracte-
ristica esencial de su demanda. La ley no la afectaria mas®?,

5) El juicio tiene que ser entre adversarios, y no ¢l resulta-
do de una colusidbn entre las aparentes partes. Por ejemplo, la
Corte rehuyd escuchar una causa en que una de las partes paga-
ba los costos de las dos*®.

6) La Corte Suprema jamas proporcionaria, aun en res-
puesta al Presidente o el Congreso, una opinidn sobre la eficacia
probable de un proyecto de ley. Hubo casos en que tales opinio-
nes fueron solicitadas, pero el Tribunal rechazé terminantemen-
te la gestion®!.

38. Véase Poe c. Ullman, 367 U.8. 487 (1961); United Public Workers
c. Miichell, 330 U.8. 75 (1947); Liverpool, N.Y. & P.8.5. Co. c. Emi-
gration Commirs, 113 U.S. 33, 398 (1885).

39. Veéase Wright, Federal Courts 33-34 (1963); Parker ¢. Ellis, 362 U.S5.
574 (1960).

40. Veéase United States c. Johnson, 319, U.8. 302 (19243); Chicago &
G.T. Ry. ¢. Wellman, 143 U.S. 339, 345 (1892); Lord c. Veazie, 8
How. 251 (1850). Pero véase Dred Scott c¢. Sanford, 19 How 393
(1857).

41. Véase Alabama c. Arizona, 291 U.S. 286, 291 (1943); Muskrat c.
United States, 2192 U.8, 346 (1911).

42, Véase Barrett, et. al, Constitutional Law, 48-111 {1959); Dowling,
Constitutional Law 112-159 6a. ed., (1959); Lockhart, et. al, Ameri-
can Constitution 36-95 (1264).
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7) Hay mas ejemplos especificos en la jurisprudencia nor-
teamericana, pero las pautas principales deben quedar claras de
la lectura de los puntos citados*?.

C) La Corte Suprema no intervendrd en una ‘‘cuestion
politica™

Existe una clase de asuntos que la Corte Suprema estado-
unidense ha designado ‘‘cuestiones politicas”, o sea, cuestiones
que el Tribunal no reconoce como dentro de su competencia
legal. Se ha negado a opinar sobre el reconocimiento de un go-
bierno extranjero, dejandolo completamente dentro de la volun-
tad del Ejecutivo. Otro ejemplo es el proceso legislativo; no se
pregunta si el Congreso ha cumplido con todas las reglas forma-
les al promulgar una ley que el Legislativo presenta como pro-
mulgada correctamente®3.

D} La Corte Suprema, a su propia discrecion, puede decidir
no considerar un caso

La voluntad y la discrecidén de la Corte Suprema y sus nue-
ve miembros también mitigan la funcién del Tribunal. La Corte
es un tribunal de apelacién, pero no tiene que aceptar todas las
demandas presentadas®®. La Corte misma escoge entre las cau-
sas, segun su propio criterio seleccionando sélo los casos que se
consideran los mas apropiados para una decision de fondo.

El entonces Presidente de la Corte Suprema, el desapareci-
do Fred Vinson, manifesto en 1949 lo siguiente con respecto al
cargo que desempenaba en la Corte: “El deber de la Corte Su-
prema no es, y jamas ha sido, principalmente preocuparse en
corregir los errores en los fallos de las cortes inferiores. En casi
toda causa dentro de la potestad en apelacién de la Corte, el de-
mandante ya ha recibido una revision de su caso. Los debates
en la Convencidén Constitucional dicen claramente que el objeti-

43. Véase Baker ¢. Carr, 369 U.S. 186 (1962); Colegrove c¢. Green, 328
U.S. 549 (1948).

44, Seria imposible hacerlo. Por ejemplo, en 1963 habian presentado
2183 demandas. La Corte sent$ jurisprudencia en 574 de estos casos.
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vo de formar un tribunal supremo nacional fue. . . ‘para asegurar
los derechos nacionales y la uniformidad de juicios’. La funcién
de la Corte Suprema es, desde luego, resolver conflictos de opi-
nion sobre cuestiones federales que han surgido entre las cortes
inferiores; considerar cuestiones de impacto amplio bajo la
Constitucion, leyes y tratados de los Estados Unidos; y ejercer
poder de supervisidon sobre las cortes federales inferiores. Si lle-
varamos cada caso en que hubiera una cuestiéon juridica intere-
sante, o nuestra prima facie impresidon fuera que la decision de
abajo fuese errénea, no podriamos cumplir con las responsabili-
dades puestas en la Corte por la Constitucion y las leyes. Para
seguir en forma eficaz, la Corte Suprema tiene que continuar
decidiendo solamente los casos que presenten asuntos cuya re-
solucién seria de importancia general, aparte de los hechos y las
partes particulares involucradas’™**.

Para llevar a cabo esta regla de escuchar s6lo las apelacio-
nes que mas le conviene conforme a su tarea juridica, la Corte
ha creado “la regla de los cuatro™*®. Eso quiere decir que cuan-
do hay cuatro de los nueve magistrados de la Corte Suprema

45. Conferencia ante el American Bar Associgtion €l 7 de setiembre de
1949,

46, Véase Rogers c. Missouri Pacific Ry. Co. 352, U.8. 500, 559, (1957),
Ferguson c. Moore-Mac Cormick Lines, Inc., 352 U.S. 521, 559
(1957); State of Maryland c¢. Baitimore Radio Show, 338 U.S. 912
(1950); Leiman, *The Rule of Four’’, 57 Colum. L. Rev. 975 (1957).

47. [Esta presentacidon consiste en argumentos orales, de 30 minutos, he-
chos por los abogados de las partes interesadas. La Corte puede per-
mitir mds tiempo en casos especiales. La presentacion oral completa
los expedientes impresos llamados briefs.

48, Esta forma es ‘‘negar certiorari’.

49, Esta forma es muy parecida a una sentencia de la Corte Suprema Pe-
ruana.

50. En la Corte Suprema de los Estados Unidos hay solamente nueve jue-
ces, y los nueves participan en una sala inica en que se presentan to-
dos los juicios que lleguen ante la Corte.

51. 3 Dall. 171 {1796) (enfatizado en el original).
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quienes favorecen dar a una causa en conflicto con las provisio-
nes de la Constitucion. Pero esto es unicamente el comienzo,
porque no es suficiente el juicio de los nueve. Lo que determina
por fin la cuestién en cada caso es: *‘;Pudiera otro poder del Es-
tado —el Congreso— haber promulgado esta ley creyendo razo-
nablemente en su validez constitucional?”, O, en otra forma, el
altimo problema no es: ;Cual sera el verdadero sentido de la
Constitucion segun el criterio de los jueces, sino si la legislacion
serészsostenible como ejercicio razonable del Poder Legislati-
vo?°c.

Una anécdota sobre el punto, quiza lo ilustre mas claramen-
te. El jurista Cooley, noto de acuerdo con la limitacion bajo dis-
cusion, que un miembro del Congreso puede luchar contra un
proyecto de ley y por fin votar en contra a su promulgacién si
estima que la ley propuesta entra en conflicto con la Constitu-
cion. Como legislador, su mera opinion propia le basta para de-
terminar su voto. Nombrado subsecuentemente a la Corte Su-
prema la misma persona, si la misma ley se presentara para una
determinacion de su constitucionalidad el ex-legislador podria
encontrar su deber judicial sostener la validez de laley, aunque
no haya cambiado de ninguna manera su opinion personal sobre
el asunto. Es que, como juez de la Corte Suprema, tiene gue pre-
guntarse objetivamente ‘‘;Puede haber tenido alguna razén para
creer en su constitucionalidad la mayoria legislativa que voto en
favor de la ley? Si la respuesta es positiva, el juez tiene que fallar
en favor de la validez de la ley.

IV. CONCLUSION

Para apreciar bien lo que es la revisidn judicial de la consti-
tucionalidad de las leyes en los Estados Unidos, el lector debera
tener en cuenta dos consideraciones basicas. Primeramente, las
circunstancias fortuitas de la historia y la tradicion han dado a
la practica una trayectoria larga e ininterrumpida en los Estados
Unidos, desde la fundacion de la nacién en 1787. Hoy en dia, la
judicial review forma una verdadera parte del ambiente guberna-

52. 'Thayer, “The Origin and Scope of The American Doctrine of Consti-
tutional Law’’, 7 Herv. L. Rev. 149 (1893).
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mental estadounidense, aceptada por el pueblo tanto como por
los poderes del Estado. La estabilidad del mismo esquema du-
rante ciento ochenta afios presta una fuerza casi irresistible a su
existencia. Si se preguntara a los ciudadanos de los Estados Uni-
dos: *;Cuales son los poderes de un mas alto tribunal cualguie-
ra?; no cabria duda que la mayoria le contestaria: ‘‘el poder de
revisidbn sobre la constitucionalidad de las leyes del Congreso”,
entre otros. Para esta mayoria, inclusive probablemente la gran
parte de los abogados también, la judicial review es sencillamen-
te, como son el agua y el aire. Ni siquiera se les ocurre acabar
con la costumbre o modificarla, aunque la misma Constitucién
lo hace factible y hasta relativamente facil hacerlo.

Una prueba de la fuerza de la tradicion fue lo ocurrido du-
rante la Gran Depresion de los afios treinta. El Presidente Fran-
klin Rooselvelt vio frustrados sus programas sociales y economi-
cos debido a las decisiones de la Corte Suprema que anularon las
leyes creadoras de algunos de dichos programas. Propuso crear
cuatro cargos adicionales en la Corte, para poder nombrar unos
jueces que estuvieran de acuerdo a sus propositos, aleanzando
asi una mayoria favorable entre trece vocales en vez de nueve.
Habria logrado su fin con una simple ley del Congreso, donde
tuvo la mayoria de las curules, pero la resistencia al plan, aun
dentro de sus mas leales partidarios, derrotd esta propuesta.

En segundo lugar, a pesar de toda la fuerza de la historia,
el Poder Judicial quedara, por fin, supeditado a la voluntad de
las otras ramas de gobierno. Es importante hacer notar que a la
Corte le falta el poder de iniciativa. En cambio, el Legislativo y
en un grado mencr, el Ejccutivo, funcionan como cuerpos crea-
dores de la politica estatal, saliendo en busqueda de sus traba-
jos. El Tribunal no hace reglas ni el Derecho en la manera gue
lo hacen los otros dos poderes del Estado; la Corte se abstiene
hasta que le proporcionen un juicio concreto entre partes y lue-
go aplica las reglas encontradas en las varias fuentes del Derecho
norteamericano. Siempre, y sobre todo, quedara la Constitucién
como la fuente suprema.

Ademas la funcién de la Corte Suprema de los Estados
Unidos esta sujeta a la merced del Congreso y el Ejecutivo de
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una forma mas pragmatica. Por ejemplo, la Constitucion deja al
Congreso la facultad de cambiar el nimero de jueces en el Tri-
bunal®*?. Lo han hecho en variadas ocasiones en el siglo dieci-
nueve®?. Ei Ejecutivo tiene que llevar a cabo lo dispuesto en los
fallos de la Corte Suprema y, con una administracion que no hi-
ciera caso de las sentencias de la Corte, ésta encontraria su labor
completamente ineficaz, Nunca ha habido un Presidente que ig-
norase abiertamente una ejecutoria de la Corte®’, aunque se die-
ron casos en que el Primer Mandatario no aplic los fondos y los
esfuerzos necesarios para cumplir eficazmente con la jurispru-
dencia de la Corte®®. Probablemente la barrera mas estimable
contra el ejercicio de estas posibilidades para modificar la fun-
ciéon o el efecto de los fallos de la Corte, es la opinidn publica,
que hoy en dia no soportaria maniobra politica contra el papel
actual del mas alto Tribunal.

En gran parte, la misma Corte Suprema de los Estados Uni-
dos ha contribuido en mucho a su propia ubicacién actual, por
la responsabilidad y la prudencia con que ha desempenado su
deber. Los rangos de sus jueces, desde la gran figura de Marshall,

53. La Constitucion dice solamente que habra “una Corte Suprema’’, sin
especificar su organizacién ¢ composicién. Véase art. III, 1.

54. Hasta el ano 1806, habian solamente seis justices (Vocales o jueces)
de la Corte. Después habia siete hasta el afo 1836, cuando el Con-
greso cred dos puestos mas. En 1862 se agregd un vacal, con un total
de diez. Empero en 1865 hajo otra vez su nimero a nueve; después
en 1867 nuevamente a sdlo ocho justices. En 1869 el Legislativo vol-
vio a crear un puesto hoveno y ahi ha quedado desde entonces.

55. A pesar de la famosa anécdota sobre la supuesta declaracion del Pre-
sidente Jackson en 1832, cuando &l dijo acerca de un fatlo que no le
agradd: ‘‘La Corte ha decidido; ahora bien, ellos mismos pueden eje-
cutar su fallo”, En realidad, el Presidente Jackson cumplio en llevar
a cabo la sentencia de la Corte en esta ocasion, no ohstante sus senti-
mientos personales. Véase I Warren, The Supreme Court in United
States History, cap. XIX, esp. pdgina 759 (1923).

56. Un ejemplo es la gestion del Presidente Eisenhower, quien no impul-
30 con fuerza la integracién racial en los colegios estadounidenses,
después del famoso fallo en contra de Ia segregacion en la educacion
piblica en Brown c. Board of Education, 347 U.S, 483 (1954).
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han incluido a Jos juristas mas destacados y capaces del pais.
Pese al desacuerdo interno doctrinario, entre los partidarios
del Judicial Activism (Activismo judicial) y los del Judicia! Res-
traint (Restriccion judicial), la Corte jamias ha sido una entidad
lirica, en el sentido de hacer gestiones caprichosas o mal pensa-
das, o con fines de corto plazo. Su sentido de autolimitacion es
indiscutible®”.

Esto no quiere decir que la Corte es omnisciente o que no
ha hecho decisiones controvertidas; muchas lo han sido y siguen
siéndolo. Pero su jurisprudencia sale como las Sagradas Escritu-
ras: severa en algunos casos, pero de innegable voluntad y acer-
tada consideracion en su pronunciamiento®®. No cabria consi-
deracion mas pura ni mas objetiva de la cuestion que la contem-
placién juridica rendida a los nueve miembros de la Corte Su-
prema. Cuando se combina esto con las autolimitaciones que el

57, Por lo menos, a juicio del autor. Qiros observadores y juristas norte-
americanos no son de la misma opinién.

58. Cada uno de los nueve jueces investiga y opina sobre cada caso pre-
sentado ante la Corte. Sin embargo, el Presidente (Chief Justice) de
la Corte Suprema encarga a un juez especifico la responsabilidad de
redactar la sentencia, la que saldrd con su nombre, Si otros jueces se
hallan en desacuerdo con el resultado ellos pueden escribir su dissen-
ting opinion, u opinién en contra. Otros jueces guienes coinciden en
el resultado, suelen escribir su propia interpretacién de los factores
que determinan el resultado. Estas se laman concurring opinions, u
opiniones concurrentes. Asi es que, en una senlencia bien discutida
entre los miembros de la Corte, la jurisprudencia podria salir como
opinibn principal, més unas opiniones concurrentes y opiniones en
discordia.

Parz llevar adelanie las exiensas investigaciones exigidas en este
sistema, cada juez iiene uno o dos law clerks, quienes hacen las inves-
tigaciones preliminares y centran los puntos de hecho o de Derecho
mas importantes en el caso. Se puede comparar estos fow clerks con
los relatores o aun con los fiscales en el sistema peruano. Su papet en
la Corte es muy semejante; por costumbre son abogados joévenes que
entran en servicio inmediatamente después de obtener su grado, y
serviran solamente uno u dos afios. El acceso para estos cargosen la
Corte Suprema y en las demds cortes federales es dificil y altamente
competitivo asegurando asi’ que los que logran entrar en el servicio
como law clerks representen una suerte de élite de los recién gradua-
dos.
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Tribunal se ha puesto sobre su potestad, se ve que la facultad ha
crecido por lo poco que se emplea®® .

Por fin y por todo, el poder de la judicial review reside en
la Corte Suprema por gracia del pueblo y las otras instituciones
del gobierno. El Tribunal no posee poder en si, sino solamente a
través de la voluntad popular. El Legislativo y el Ejecutivo que-
dan en la misma situacion frente a la ciudadania; empero estos
son organismos extendidos y variados. La Corte Suprema, en Gl-
tima instancia, esta constituida por nueve hombres que trabajan
a plena luz y el producto de su labor es obvio a todo el mundo.
Mientras practique su funcion dentro de unos limites invisibles,
que jamas esté demasiado delante de la sociedad y nunca dema-
siado atras del sentimiento comin, su trabajo es un engranaje
firme y fijo en el proceso demgocratico estadounidense y los jue-
ces son oraculos del Derecho. Si se apartan demasiado de los ta-
citos margenes de su papel, los jueces son nada mas que nueve
hombres como nueve ciudadanos cualesquiera. Lo increible y lo
bueno es que el Tribunal ha comprendido y respetado la delica-
deza de su situacion durante toda su historia y cambios de los
actores subjetivos, y ha nutrido su posicion hasta la presente cen-
turia,

59. En toda su historia, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha anu-
lado algo menos de 50 leyes del Congreso Federal por ser inticonsti-
tucionales.
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