22.— EL PROYECTO CONSTITUCIONAL (*)

Fl proyecto constitucional en debate ha tenido como origen
los dictimenes y proyectos elaboradas por las Comisiones Especia-
les, sobre las cuales la Comisién Principal ha elaborado un proyec-
to final, que luego de varias modificaciones y afiadidos, esta actual-
mente debatiéndose en el plenario, en donde se ha introducido
modificaciones diversas que en nuestro concepto no son sustancia-
les. De llegar a aprobarse este proyecto, se convertird en la Consti-
tucién undecima que tiene nuestro pais en su agitada vida republi-
cana, sin contar los numerosos Estatutos y Leyes generales que en
diversas etapas de su historia hicieron las veces de Carta Politica.
Las 10 Constituciones que hemos tenido (10 y no 12 ni 15 como
dicen algunos constituyentes), han sido casi todas elaboradas bajo
un mismo patrén que parte de la Constitucién de 1828, de la cual
dijo Manuel Vicente Villardn que bien podrfa considerarse como la
madre de todas nuestras Constituciones.

Hoy dfa, con el actual proyecto, estamos sin lugar a dudas
apartdndonos de esta tradicion, pues se han introducido —no sabe-
mos si para bien o para mal— diversas innovaciones que sucinta-
mente sefialamos:

I) disminucion del rol del Poder Judicial.

I} creacién de un Tribunal especial para el control jurisdiccio-
nal,

(*) CARETAS No 557, 18 de junio de 1979,
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IIT) Constitucionalizaciéon de los partidos politicos.

IV) creacion del Amparo para la defensa de los derechos funda-
mentales (con excepcion de la libertad personal, que queda
confiada al Habeas Corpus).

V) robustecimiento del Poder Ejecutivo (superando la ambi-
gliedad del texto de 1933).

VI) disminucién de los poderes del Legislativo.

VII) introduccion, aunque mediatizada, de la disolucién de la Cé4-
mara de Diputados.

VIID) disminucion de las funciones del Senado, y su representa-
cion de las regiones (aun cuando esto puede ser postergado
hasta las calendas griegas).

IX) integracion (aun cuando no pasa de ser enunciado programai-
tico).

X) ciudadania continental.
XI) separacion de Iglesia y Estado.

En términos generales, podemos decir que por un lado el ac-
tual proyecto consolida en ciertas partes nuestra tradicién y pro-
yecta soluciones para evitar que se repitan situaciones como las
que se vieron durante la presidencia de Bustamante y Belaunde;
pero por otro lado, y esto es lo m4s novedoso, significa una ruptu-
ra con [a tradicion americana que siempre seguimos, ¥ un acerca-
miento a los moldes europeos. Esto se nota también por el hecho
de que, segiin se ha dicho, los constituyentes han estado por io ge-
neral muy atentos a las Constituciones europeas de la post-guerra,
actualmente vigentes, alin cuando lamentablemente no han presta-
do atencion a la doctrina existente sobre los indicados textos. En
algunos casos, esta atencién exclusiva sobre textos legales, ha lleva-
do a una lamentable deformacidn, como puede apreciarse en el ca-
so del Tribunal de Garantias Constitucionales, que fue tomado del
proyecto constitucional espafiol de 1977, que fue el que al parecer
manejaron los autores de la iniciativa, pero no pudieron leer ¢l
texto promulgado de la Constitucidn espafiola de 1978, en don-
de se corrigi¢ tan inadecuada nomenclatura, por la mds correc-
ta y universalizada de Tribunal Constitucional.
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La premura y la presién electoral han conspirado lamentable-
mente contra una adecuada informacién. Ademds es de lamentar
que la Asamblea no contara con asesores juridicos en esta materia
vy también que no pudiese contar con un Anteproyecto técnico co-
mo fue en su tiempo el que elabord la Comisién Villardn, que no
solo les hubiera ahotrado un tiempo considerable, sino que les ha-
bria evitado cometer tantos gazapos y dislates, (A mi solicitud el
profesor Albert Blaustein, de la Rutgers University, envié sus co-
mentarios al proyecto, muy valiosos por tratarse de una autoridad
mundial en derecho comparado; pero sus comentarios no fueron
tomados en cuenta).

Karl Loewenstein ha clasificado las constituciones en originales
y derivadas. Originales, dice este eminente jurista, son aquellas que
han creado estructuras o moides conceptuales que han tenido hon-
da influencia y que constituyen formas nuevas con respecto a las
demds. Asi considera al parlamentarismo britdnico, al presidencia-
lismo norteamericano, al constitucionalismo francés (en especial la
Constituciéon de 1793, que cred el regimen de Asamblea, y a la
Constitucién de 1814) la Constitucion belga de 1831, que fijo la
monarqufa constitucional, las Constituciones Rusas de 1918 y
1924 y probablemente la Constitucién de Weimar de 1919 y la
francesa de 1958. Todas las demds, son derivadas, esto es, cons-
trucciones mds o menos ingeniosas, mediante las cuales se trata de
adaptar al medio las lecciones y experiencias de estos grandes mo-
delos.

Entre las derivadas hay muchas que pueden ser consideradas
como altamente sugestivas e interesantes, sobre todo por su aplica-
ci6n a la realidad y por su vigencia, pero también hay muchas que
son simplemente copiadas, sin originalidad ni rasgo sobresaliente
alguno. ;Qué podemos sacar de este cuadro?, En primer lugar, que
la América Latina en materia constitucional no es original y nun-
ca lo ha sido. Por lo tanto no tiene sentido rasgarse las vestiduras
por persistir en un prurito de originalidad. La Unica que tiene cier-
tos chispazos originales, sin ser nada decisivos, es quizd la Consti-
tucién de México de 1917, en donde por primera vez se consignan
los derechos sociales, y por recoger una institucién muy antigua y
muy mexicana: el amparo.

Pero salvando esto, no hay nada. En consecuencia, debemos
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actuar en este campo con mucha humildad, buscando sobre todo
que nuestras creaciones normativas tengan vigencia y sirvan para
nuestro medio. En esto estriba la *‘originalidad’ de nuestro consti-
tucionalismo y en nada més.

Ahora bien, no siendo originales, hemos tenido que buscar in-
fluencias fordneas, aparte de receger nuestra propia experiencia re-
ciente, Asi, el proyecto denota sobre todo la influencia del proyec-
to constitucional espafiol de 1977 (no asi de la Constitucién de
1978, haciendo la salvedad que tampoco la espafiola puede ser
considerada original); la francesa de 1958, sobre todo en la parte
relativa al Senado, asf como la segunda vuelta, que ain cuando no
ha sido aprobada estd sobre el tapete, la alemana y la italiana (en
especial en la parte sobre las regiones). Esto es, una influencia eu-
ropea, que puede ser tan buena como mala.

Pero la influencia que ha podido sufrir nuestro texto, es impor-
tante pero no decisiva. Lo que cuenta reaimente es como se ha ar-
mado el modelo y cuales son sus caracterfsticas. En términos gene-
rales nos parece que Ja concrecién de todas estas influencias y ex-
periencias, no ha sido muy feliz, pues salvo algunas partes bien
logradas, el proyecto constitucional se presenta en términos gene-
rales como un texto mediocre. Algunas de sus caracterfsticas son
las siguientes:

a) es utbpico; ofrece demasiadas cosas, de manera tal que al no po-
der cumplir el Estado todas las tareas que se le asignan, va a ser
considerado como un mercader de ilusiones,

b)es casuistico; o sea pretende resolver casos concretos lo que es
propio de un reglamento, un estatuto o quizd de una ley espe-
cial, pero nunca de una Constitucién. Como los casos son siem-
pre inabarcables, aparecerdn nuevos casos que no estardn en la
Constitucién, y convertirdn a ésta rapidamente en absoleta. Por
el contrario, sefialar principios generales aplicables a todas las
situaciones, hubiera permitido un rico desarrollo no solo legal
sino consuetudinario y jurisprudencial, como hacen todas las
Constituciones del mundo que valen como tales,

c) es eclectico; se ha buscado unir tendencias distintas y hasta cen-
trifugas, sin haber logrado una sintesis unitaria sino un sincretis-
mo defectuoso. Al final no se sabe donde va a parar la iniciativa
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privada y hasta donde va el Estado. Con leyes dadas en regime-
nes diversos, se puede privilegiar cualesquiera de los dos extre-
mos. :

d)es incoherente; es decir, no guarda una sintemdtica entre sus
principales postulados; falta una adecuada concordancia entre
sus dispositivos y conceptos (existe por ejemplo contradicciéon
entre conceptos tales como suspensioén de garantias, suspensiéon
de derechos, estado de sitio, y estado de emergencia, pues no se
dice si son iguales o si son distintos, y si es esto iltimo, porque
lo son; pues en estos aspectos hay que ser muy precisos).

Con respecto al 4mbito de América Latina, nuestro proyecto
constitucional representa varias diferencias, ya que se aparta dei
madelo americano que siguen nuestros pafses, y se acerca al mode-
lo europeo, al cual copia y muchas veces mal. En los Gltimos tiem-
pos, las constituciones mds importantes en nuestro Continente son
la de Venezuela (1961); cuyo cuarto de siglo ha dado motivo a
conmemoraciones recientes; y que representa un ejemplo bastante
acabado de sistemdtica y correccidn, y que tiene 250 articulos, y
dos disposiciones finales. Se trata de un texto moderado, que reco-
ge los derechos humanos en su justa proporciéon {y no en forma
tan folklorica como lo hace nuestro proyecto) y que si tiene algu-
nos detalles, ello estd motivado fundamentalmente por la estructu-
ra federal del pais. Por otro lado, estd la Constitucion de Cuba de
1976; que tiene un total de 141 articulos, y que representa el mo-
lo constitucional socialista en nuestro continente (marxismo leni-
nismo, ausencia de pluaralismo politico, econdmico ¢ ideologico,
efc.) ¥ que estd inspirada en la Constitucion de 1a URSS de 1936
y en el proyecto constitucional soviético, que luego se convirtié
en la Constitucion de 1977, Otros pafses con honda tradicion po-
litica y cultural se rigen todavia con Constituciones aprobadas el
siglo pasado (como es el caso de Argentina v Colombia) y algunos
como México no cambian la suya desde 1917. Todos los demids
pafses, tienen mds o menos cierta “fiebre constitucional’” que los
obliga a cambiar de cuando en cuando el texto fundamental para
dar cuenta o justificar sucesos varios. El Perti no escapa a esto ul-
timo.

En términos generales, el proyecto constitucional es insuficien-
te, mal redactado y peor estructurado, ecléctico ¢n muchas de sus
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partes y altamente utépico, caracterfsticas estas que hacen muy di-
ficil su aplicacién y su real vigencia, En lugar de contribuir a afian-
zar entre nosotros una ““conciencia constitucional™ que es la base
de todo Estado de Derecho, va a contribuir a deteriorarla, porque
al ver su inoperancia, el ciudadano va a desconfiar de la Constitu-
cion y perderd la poca fe que todavfa tiene en ella. Por todos
estos motivos, es gue pensamos que quizd esta Constitucion fue
realmente innecesaria, pues alin con todas sus limitaciones y los
graves sucesos que la rodearon, la Constitucion de 1933 es supe-
rior, ¥ era perfectamente enmendable, sin llegar al eclecticismo y
al maximalismo que denota el proyecto.

Por esos mismos motivos, creemos que esta Asamblea no serd
historica (en el sentido estricto de la palabra) y que el texto tam-
poco lo serd. Si hay algo histérico que puede rescatarse, es que
esta Constitucion permitirs la transferencia del poder a los civiles;
serd simplemente un medio adecuado para un fin polftico determi-
nado, que se agotard rapidamente al cumplir su cometido, No obs-
tante pudiera ser que esta Constitucién, con todas sus deficien-
cias, tenga una larga vigencia (aun cuando sea parcialmente incum-
plida) y esté acompafiada de una larga estabilidad politica (como
lo fue parcialmente la de 1860); con lo cual la nueva Constitu-
cién encontraria su “justificacién” ante la historia. Pero si esto es
asi, lo serd no por la excelencia del texto (que hemos visto que
no existe) sino por el funcionamiento del sistema politico. Y esto
depende no solo de lo juridico, sino de lo social, lo internacional,
lo econémico, etc. Es decir, diversos factores que pueden cumplir-
se al margen de la Constitucidn, v si es posible sin ella; aunque de
darse tal hipotesis, la Constitucién resultarfa de esta suerte “bene-
ficiada™ ante la historia.
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