DERECHO CONSTITUCIONAL Y CIENCIA POLITICA
{a propésito de la relacién entre fenémeno juridico
y fenémeno politico)

Quien analice detenidamente cualquier texto de Derecho Cons-
titucional, podra advertir como los problemas que trata, lindan y
con frecuencia se yuxtaponen con los problemas politicos. Por
otro lado, los cientificos politicos (politélogos o politicélogos) al
hacer el andlisis del gobierno, tratan las mismas materias que los
constitucionalistas. Si bien cada una de estas dos disciplinas parece
tener su ‘“‘coto de caza™, Ia verdad es que en muchos de los linde-
ros, los muros de contencién no parecen tener eficacia alguna. Es
pues evidente que los problemas del gobierno, del ejercicio del po-
der, inquietan y atraen tanto a los politologos como a los consti-
tucionalistas. El tema podria no pasar de esta constatacion, si es
que no repardsemos en otro hecho fundamental de nuestro tiem-
po: el cardcter interdisciplinario de las investigaciones. Asi, vemos
que los politdlogos acuden con frecuencia a conceptos tomados
del mundo del derecho y que los constitucionalistas aprovechan
los logros de la Ciencia Politica; fenomenos este que puede apre-
ciarse en Estados Unidos, en Europa y en menor escala en la Amé-
rica Latina. Es asi como de pronto, el estudioso de cualquiera de
las dos disciplinas se encuentra en la temdtica no de una ciencia,
sino de dos. Esto ha ocasionado un sin fin de problemas sobre la
naturaleza de la relacion entre ambas, por lo que es vélido pregun-
tarse: ;cudl es el nexo entre Derecho Constitucional y Ciencia Po-
litica? ;se trata de dos disciplinas auténomas o son una y la mis-
ma cosa como pretenden algunos? ;o por el contrario es una sola
ciencia con dos vertientes? En el supuesto que se trate de dos dis-
ciplinas distintas ;cudl es su grado de correspondencia? Todas es-
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tas interrogantes han sido planteadas, y se ha pretendido dar diver-
sas soluciones. Pero lamentablemente, v pese a la calidad y al nivel
de los esfuerzos desplegados, no existe un planteamiento satisfac-
torio al respecto; y lo que es mds grave, ni siquiera se han fijado
los términos del debate en su adecuada dimension. Esto se explica
porque muchas veces se desconocen los supuestos mismos de lo
que es una aproximacién epstemoldgica, o porgque se carecen de
tos supuestos metodologicos necesarios en ambas disciplinas, o
peor aun, porque se ignoran sus principios. Ello justifica el presen-
te trabajo, que es sdlo una primera tentativa de caricter provisio-
nal para precisar la relacion entre el Derecho Constitucional y la
Ciencia Politica. (1)

{1)  Aun cushdo es muy meritorio el boceto efectuado por André Hauriou en su cono-
cido texto universitario, este no ha sido continuado ni perfeccionado, ni siguiera en
la misma Francia. Esto puede apreciarse por ejemplo en una obra ejemplar como la
de Maurice Duverger, de tan amplia resonancia £ influencia en el mundo hispanoa-
mericano, en donde apreciamos a través de las sucesivas ediciones de su conocido
manual, variaciones tan notabies que solo contribuyen a agravar mas nuestra perple-
jidad. Otro caso notorio esté representado por [a monumental obra de Georgas Bur-
deau (Traité de Science Politique, Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence,
Paris 1949 . 1957, 7 tomos} Burdeau afirma que la ciencia potitica no puede ser
mas una enciclopedia de conocimientos, sino solo un método de estudio del dere-
cho constitucional {tomo i, pag. 8), la que por lo demds no tiene objeto propio (elle
n‘a pas un objet qui lui serait propre} siendo imposible deslindar ambas disciplinas.
Posteriormente (Método de la Ciencis Politica, Ediciones Depalma, Buenos Aires
1964} se rectifica de su anterior posicion y declara que “'la ciencia del derecho
constitucional es en este sentido, més gue una de las ciencias pol(ticas cuyo resulta-
do sistemnatiza, la ciencia politica, . .”” . . ,’el derecho constitucional {es considera-
do) como el instrumento metodalbgico de la ciencia politica’” (pdg. 143), Por dlti-
mo, en la segunda edicion de su Traité. . . {L.G.D_J. Paris 1966) reniega de su fe
juridica (Tomo |, pdg. 8] afirma que la ciencia politica tiene un objeto propio ha
ciendo suya la definicion de Robson, aun cuando mantiene la idea de que la ciencia
politica sirva como método para tratar los problemas del Derecho Constitucional;
agregando que el estudio del poder, si bien as propio de la cienciz politica, no
excluye la competencia del jurista {pag. 6}, de tal suerte que hay una confluencia de
intereses, Aun cuando existe aqui un planteo mas moderno que en sus obras ante-
riores, Burdeau mantiene todavia una imagen confusa sobre este problema. Por otro
lado, cabe sefialar que existe numerosa literatura dedicada al problema mas genérico
de las relaciones entre el derecho y la politica, en donde no siampre encontramos
enfoques satisfactorios; como puede verse en los Archives de Philosophie du Droit,
cuyo tomo XVI {1971) estad destinado precisamente a le droit investi par la politi-
que {a pp. 37 - 62 corre no obstante un sugerente ensayo de Roland Maspetiol "'Le
droit et le politique: deux visions partielles et fragmentarias d’une méme réalite
sociale’™). En el munda anglo-sajén el problema no ha sido tratado organica ni satis-
factoriamente, aun cuando existan textos que combinan el analisis politico con el
juridico, como puede verse en la obra clésica de Haroid J. Laski (A Grammar of
Politics, Gaorge Allen and Unwin, London 1978; ia primera edicion es de 1925). En
la literatura latinoamaricano se observa igual panorama, aun cuando contamos con
el valioso ensayo de Néstor Pedro Sagiés Mundo juridico y mundo politico, Edi-
ciones Depalma, Buenos Aires 1978,
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A fin de esclarecer nuestro tema es menester partir del princi-
pio, es decir del origen mismo de la problemadtica, o para decirlo
en términos mds sofisticados, recurrir a la experiencia originaria. . .
Descartamos en este punto inicial, toda concepcion metafisica y/o
apriorista, y nos aferramos aiin con sus limitaciones, a una concep-
cibén critica y realista del mundo.

Nuestro punto de partida serd entonces, la experiencia huma-
na, esto es, el hombre en cuanto ser proyectado a la vida misma.

El hombre, de acuerdo al viejo apotegma aristotélico, es un
zoon politikon (Politica, 1253b) o sea, es un ‘“‘viviente social”.
Es decir, y este es el verdadero significado del dicho aristotélico,
el hombre es un ser que vive en sociedad, que vive con otros, pues
segin el mismo fildsofo, (inicamente pueden vivir solos las bestias
y los dioses. Buena parte del pensamiento contempordneo, ha de-
dicado no pocos esfuerzos para precisar esta caracteristica social
del ser humano (Ortega, Buber, Jaspers, Marcel, Sartre, etc.). Su
ser es entonces, ser con otros, Los “‘otros™ forman una serie de re-
laciones intersubjetivas que crean vinculos de interdependencia.
Por eso decimos que el hombre vive en sociedad, que siempre ha
vivido en sociedad (ubi homo, ibi societas). Pero ;qué sucede en
este marco social? A primera vista vemos —como ya hemos dicho—
una serie de relaciones, unas son culturales, otras son religiosas,
otras son deportivas, otras son laborales, otras son econdmicas,
otras son politicas, otras son juridicas, etc. Si queremos analizar
como esta urdimbre de relaciones se encuentran no sélo con el gru-
po, sino en el hombre mismo, podemos tomar como ejemplo a un
ciudadano corriente, En cuanto tal tiene relaciones econdmicas
(sea porque tiene un negocio, sea porque es un trabajador) tiene
relaciones religiosas (es decir, pertenece a un determinado credo,
participa con otros feligreses en una determinada religién, o ain
careciendo de ella, no deja de tener sus propias concepciones so-
bre el alma, sobre Dios y sobre el destino del hombre) tiene rela-
ciones juridicas {continuamente ¢l derecho se presenta en su vida
diaria, cuando compra, vende, cuando se casa, cuando paga im-
puestos, cuando obedece las reglas de trdnsito, etc.) relaciones
politicas (en cuanto que cree y profesa determinadas creencias po-
liticas, y participa sea en forma activa o no, en defender el statu
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quo o en cuestionarlo). Es decir, siempre surge en torno nuestro
una serie de relaciones que convergen en Ultima instancia en un
grupo o en una persona, de tal manera que cada hombre tiene con
los demds, con el mundo en tomo, un flujo de influencias con las
cuales estd en continuo contacto.

Por otro lado, debemos tener presente, que la sociedad, desde
los tiempos de la horda y la tribu, ha tenido necesidad de organi-
zarse, de crear un orden para el todo social, de estar dirigido por
otros o de dirigir. Siempre ha habido un hombre, o un grupo de
hombres que se han hecho cargo (queriéndolo o no) de conducir
a la sociedad. Basiandose en distintas teorfas (el derecho del mas
fuerte, el derecho hereditario, creencias magicas, derecho divino
de los reyes, democracia representativa, democracia popular) siem-
pre ha habido alguien que ha mandado, y otros (los mds) que han
obedecido. Esta relacibn mando-obediencia, podia quebrarse,
cambiar los que mandaban por cualguier motivo (elecciones, suce-
sién, derrocamiento) pero siempre quedaba esta verdad maciza:
unos pocos mandaban y un gran nimero obedecia. O dicho en tér-
minos modernos: siempre han habido gobernantes y gobernados
(Duguit, Burdeau, Duverger, etc.). (2)

La relacion entre unos y otros ha estado basada en diversos
factores (el miedo, la conviccion, el terror, etc.) pero siempre, de-
tris de cualquier argumento existio el mando respaldado por la
fuerza, o mejor dicho, por la coercién, Estos mandatos u drdenes
iban dirigidos a los mas, es decir, a los gobernados. Estas 6rdenes
(de hacer, no hacer, o simplemente pautas de conducta para obte-
ner un determinado fin que es elegido libremente) fueron en un
principio verbales, posteriormente escritas, en un proceso lento
que va de la costumbre hasta el derecho legislado o establecido ju-
dicialmente. Las sociedades modernas, sobre todo a partir del si-
glo XIX, van hacia la legislacion, es decir, a fijar en pautas escritas
(sean codigos, precedentes judiciales) un conjunto de normas que
mangdan, prohiben, sancionan o simplemente indican cudl es el pro-
cedimiento que debemos seguir, si €s que queremos hacer algo vé-
lidamente.

(2} Dice Ledn Duguit: “En todos los grupos sociales qua son calificados como Estados,
desde los més primitivos ¥ simples hasta los mas complejos, v civilizados se encuen-
tra siempre un hecho Gnico: individuos més fusrtes que los dem#s, que quieren y
que pueden imponer su voluniad a los otros. . .” (Traité de Droit Constitutionnel,
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Volvamos de nuevo a las relaciones que encontramos en el se-
no de toda sociedad, Cuando decimos que en su seno se dan vin-
culos o relaciones de cardcter religioso, sabemos que ellas tienen
su fundamento en la fe que comparte un determinado niimero de
personas, Cuando decimos que existen relaciones culturales, ve-
mos claramente que dichas personas tienen en comun el cultivo
de determinadas parcelas del saber, de las letras, las artes, las cien-
cias, 0 en otro nivel, la educacion en todas sus modalidades, desde
los escalones o grados mas bajos hasta los mds avanzados. Cuando
mencionamos que entre los hombres existen relaciones econdmi-
cas, sabemos que por medio de estos fenOmenos encontramos la
produccién y distribucién de bienes y servicios, asi como una ga-
ma muy variada y compleja de efectos que surgen de ellos. Cuando
decimos que el hombre guarda con otros hombres relaciones poli-
ticas, estamos asumiendo que tienen entre ellos relaciones de de-
pendencia y subordinacién, que cada uno desempefia dentro de la
sociedad un rol y tiene un status determinado.

Ahora bien ;qué hay detrds de estas relaciones de orden politi-
co? O-dicho en otras palabras ;qué significan estos fenémenos po-
liticos que estdn presentes en la sociedad? Detrds de estos fenbme-
nos existe (al igual que la fe detris de los fendémenos religiosos)
una compleja y enigmdtica realidad que se llama poder. En toda
sociedad existe el poder, y el ejercicio de éste permite organizar en
forma articulada la sociedad bajo una estructura de mando-obe-
diencia. El poder que es lo que subyace en las relaciones politicas,
se manifiesta en toda la vida social. Poder lo tiene un maestro de

2da. edicion, Paris 1921, tomo |, pag. 499 - 500). Y un conocido antropélogo afir-
ma: “El pader politico es inherente a toda sociedad; provoca el respeto de las regias
gue |o fundan; Ia defiende contra sus propias imperfecciones, limita en su seno los
efectos de la competicion entre los individuos y los grupos. Son dichas funciones
conservadoras, |as que por lo general se contemplan. . , Al recurrir a una formula
sintética, definiremos el poder como el resultadqg, para toda |a sociedad, de |a nece-
sidad de luchar contra la entropia que |a amenaza con el descrden, como amenaza a
todo sistema’ (G, Balandier Antropologia politica, Ed, Peninsula, Barcelona 1969,
pdg. 44}, Un clésico como Weber sefiala: “’El Estado, como todas las asociaciones
politicas que histéricamente la han precedido, es una relacion de dominacion de
hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de |a violencia legitima {es decir,
de la que es vista como tal)’”’ {El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid
1967, pég. 84).
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escuela sobre sus alumnos, el Parroco sobre sus feligreses, el Geren-
te de una empresa sobre sus trabajadores, et caeteris paribus. Pero
estos fenomenos de poder son realizados en pequefia escala, en re-
laciones de alcance corto, en mundos pequefios, o si se quiere de-
cirlo en otras palabras, estdn referidos a una situacién microsocial.

Pero cuando estas vinculaciones se dan en otro nivel, o sea
cuando estin referidas al poder que tiene un Juez, un Jefe de Esta-
do, un grupo poderoso que influye en la opinién publica, un parti-
do politico, entonces ese poder se proyecta por asi decirlo, sobre
una pantalla grande, adquiere una dimension distinta, pues las de-
cisiones que emanen de ese poder asi investido, puede vy de hecho
alcanza a un mayor nimero de personas, y en principio a toda una
sociedad. Estamos aqui ante una concepcién politica del poder.

(3)
4

Los fenémenos politicos, lo hemos dicho, descansan sobre el
poder. Ahora bien ;en qué consisten estos fenomenos politicos?
O dicho de otra forma, este poder ejercido por los hombres y que
origina los fenémenos politicos ;qué es lo que persigue? Sin 4nimo
de ser exhaustivos, podemos sefialar tres caracteristicas:

a) afirmacion del hombre por el hombre,
b) buscar lo que es bueno para la sociedad,
¢) estructurar la relacion de gobernantes y gobernados.

a) La politica pretende buscar el pleno reconocimiento del
hombre por el hombre: siempre desde las épocas antiguas de Gre-

(3} Aun cuando este tipo de definiciones puedan ser muchas veces circulares, puede
afirmarse que el cardcter distintivo entre el pader politico v el poder no politico re-
side en la utilizacion del aparato estatal (Weber), Asi por ejemplo, |os terratenientes
en una sociedad tradicional, tienen un efectivo poder; en rigor, un poder econdmi-
co. Pero cuando utilizan ese poder para obtener algo en defensa de sus intereses, sea
mediante funcionarios del regimen, instituciones estatales o normas promulgadas
ad-hoc, entonces estdn ejerciendo un poder politico, aun cuando notoriamente
enmascarado. Por eso es vélida la clasificacion de Loéwenstein de los detentadores
del poder en oficiales e invisibies; esto (ltimo, tema de andlisis que aqui no toca-
mos, como otros temas conexos (por ejempla, en que medida el poder politico le-
gitima un sistema de apropiacidn de bienes o el rol que juega la ideologia etc.}. En
estos aspectos, las demds ciencias sociales tienen mucho més que decir gue la ciencia
poiitica, lo que explica ¢l auge mostrado en los dltimos tiempos por la historia so-
cial y la historia econdmica.
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¢ia y Roma, los hombres han buscado que se les reconozca como
tales, en su plena condicion de seres humanos. Las luchas de patri-
cios y plebeyos, la rebelion de esclavos, las guerras por conquistar
imperios o por sacudirse de ellos, son solo algunos de los hechos
que pueden seflalarse. Atin hoy dia, las diversas formas de opresion
existentes, demuestran claramente que la lucha por el reconoci-
miento del hombre estd lejos de haber culminado. Guerras imperia-
listas, de izquierda y de derecha, persecuciones a los judios, segre-
gaciones raciales, son otras tantas muestras de ello, por no hablar
del hambre y la miseria que soportan millones de seres humanos,

b} La politica busca lo que es bueno para la sociedad: desde
Platon vy Aristételes los filosofos, los politicos v los hombres de
Estado han buscado o creido buscar lo que es bueno para la socie-
dad. Los métodos y los fines para buscar lo “‘bueno’ son sin em-
bargo muy distintos. Pero si el concepto de “‘bueno” lo vaciamos
de todo contenido metafisico, tendremos que admitir que “bue-
no’’ es equivalente a una ‘“x” que en determinado momento histo-
rico es considerado como ‘‘valioso’, y que es preferido a lo que es
“no bueno” o sea, lo “no-x"’.

¢) La relacidon de gobernantes y gobernados es una consecuen-
cia de lo sefialado anteriormente. En efecto, toda sociedad politica
organizada supone que existe un grupo que mande sobre una ma-
yoria que obedece. Hay que precisar que esta relacion es perma-
nente, por mas que exista una auténtica democracia en la cual los
“gobernados™ participen en la decisidén de mando, ya que siempre,
aun cuando tengan acceso a las grandes decisiones, son por tltimo
sujetos de esa voluntad de mando.

De lo expuesto podemos desprender algunas caracteristicas de
los fenémenos politicos:

a) son de caricter societal,

b) son de orden factico,

¢) implican una relacidon mando-obediencia, y

d) envuelven conflicto, que por lo general desemboca en la vio-
lencia (siendo una de sus facetas mas distintivas, la lucha por
el poder que llevan a cabo los grupos organizados de una so-
ciedad).
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Hemos visto que en la sociedad existen una serie de vinculos o
relaciones, una de las cuales estd referida a los fenomenos politi-
cos, los que tienen su fundamento en la realidad poder. Pero lo
que hemos hecho hasta aqui es una descripcion de fendémenos, tal
como lo puede demostrar un conocimiento objetivo. Pero el hom-
bre participa también en una serie de relaciones de orden cultural.
Todo esto responde a un ansia de saber, natural en el ser humano.
Los fenomenos que hemos descrito anteriormente estdn ahi; la his-
toria, la del pasado y la del presente, dan testimonio de ello. Pero
el ansia de saber del hombre es muy grande. Desde muy antiguo
busca aprehender la realidad, conocerla tal como ella misma es, y
buscarle un orden y un sentido. A ello responden La Repiblica y
Las Leyes de Platon, La Politica de Aristételes, Las Leyes y La
Republica de Cicerén, La Cindad de Dios de San Agustin, y todas
las obras que vinieron después (las utopias del Renacimiento, el
iluminismo del siglo XVIII, etc.). Estos esfuerzos por captar la rea-
lidad politica es lo que se denomina Ciencia Politica, que hasta ha-
ce cincuenta afios, era apenas conocida, y cuando era practicada
tenia un matiz filosofico, v sobre todo normativo de naturaleza
moral v juridica. Podemos entonces decir que la concepcidén mo-
derna de la ciencia politica concibe a ésta como la que tiene por
objeto “‘estudiar la naturaleza, (o sea el concepto), fundamentos,
ejercicio, objetivos y efectos del poder en la sociedad’” (Robson), o
si se quiere, el analisis de las condiciones del poder politico, de sus
formas concretas y de sus tendencias evolutivas (Kammler).

6

Hasta aqui lo relacionado con los fendémenos politicos. Pero
surge la interrogante jcomo se expresan estos fenémenos politi-
cos? O dicho en otras palabras ;como se ejerce el poder politico?
La respuesta es sencilla. El poder politico tiene que ser ejercido ne-
cesariamente a través de ordenes o mandatos, que sefialan cdnones
de conducta, que en ultima instancia deben ser acatados por aque-
Hos a quienes va dirigido, ya sea por miedo, por persuacién, por
convencimiento o por cuailquier motivo, pero que en el fondo con-
lleva el reconocimiento de esa autoridad, de esa potestad para de-
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cidir. Los gobernantes (detentadores o usufructuarios del poder)
tienen que dirigirse a los gobernados (destinatarios de! poder) me-
diante ordenes, mandatos o pautas de conducta. Y siempre es asi,
porque el poder en ultima instancia busca conducir, sin importar
cudles sean los medios que se utilizan para ello. Pero inmediata-
mente surge la pregunta ;y como hacemos para que esto sea posi-
ble? Evidentemente mediante la comunicacién. Los hombres siem-
pre se han comunicado unos con otros; en ese sentido el hombre es
un ser dialogante, un estar con otros. Si asi no hubiese sido, nunca
hubiera podido vivir en sociedad. Y el medio que utiliza para co-
municarse es el lenguaje. El lenguaje es un conjunto de signos que
tienen la peculiaridad de servir de medio por ¢l cual se transmiten
ideas, conceptos, impresiones, vivencias, etc. El lenguaje es muy
complejo y ha tenido una variacion y evolucidén muy larga. Pero,
sin importar la posicion que adoptemos al respecto, lo cierto es
que mediante el lenguaje, los gobermnantes, hacen saber a los gober-
nados, qué es lo que se debe hacer, o sea qué, como y dénde hacer-
lo.

Mediante el lenguaje es que se van configurando obligaciones y
derechos, cuyo uso reiterado y constante da origen a normas de
cardcter consuetudinario, esto es, basadas en la costumbre. En un
principio, estas 6rdenes eran dadas verbalmente, mediante bandos
¥ proclamas, luego se van fijando por ¢l uso diario, Posteriormente
y trds un largo desarrollo historico, este lenguaje hablado, plasma-
do en costumbres, se vuelve escrito. Es decir, las relaciones de po-
der, necesitan para su estabilidad de cierto asentimiento, que a su
vez requiere ser institucionalizado, ser permanente, sin importar
cuando dure esa permanencia, pues adin cuando sea alterada, modi-
ficada o sustituida, por su natural inclinacién buscard nuevamente
instaurat'un statu quo. Se construye de esta manera, sobre una rea-
lidad empirica, fictica, como son las relaciones de poder, un con-
junto de normas que pretenden canalizar su ejercicio. Las normas
que buscan encuadrar estos fendmenos politicos, son de naturaleza
peneral, y estin referidos a la forma como se estruciura el poder,
alrededor o dentro de un ente que se denomina Estado. Es en su-
ma lo que se conoce como Derecho Constitucional, que aungue su
aparicién es tardia si se le compara con otras ramas del Derecho,
su existencia es tan antigua como el fenémeno mismo de la poli-
tica.

23



Si queremos definir [a finalidad del Derecho Constitucional, di-
remos que es la siguiente: “‘encuadrar juridicamente los fendmenos
politicos”. Pero surge la pregunta ;es ficil encuadrar los fenome-
nos politicos? Evidentemente que no, y esto por tres razones fun-
damentales:

a) la violencia casi siempre acompafia a las relaciones polfticas,
y en consecuencia su encuadramiento tropieza con dificul-
tades.

b) porque la vida de la politica es sumamente espontdnea, y el
derecho tiende a ser estdtico.

¢) porque las normas constitucionales se dirigen fundamental-
mente a los “‘gobernantes”, que llegado el caso, y muchas
veces sin sancidn, trasgreden esas mismas normas,

De donde se concluye que el Derecho Constitucional pese a su
importancia, contiene en si mismo un margen de incertidumbre
que es irreductible, y que frente a otras ramas del derecho (tribu-
tario, penal, civil, etc.) lo hacen menos perfecto, aunque si segui-
mos en el nivel de comparaciones, el Derecho Internacional (o de-
recho de gentes) estaria en peor situacion (ya que no sdlo carece
de sanciones, sino de drganos centrales para aplicarlas),

No obstante su imperfeccién, el Derecho Constitucional tiene
un lugar destacado dentro del campo de las disciplinas jurfdicas,
pues corona el sistema normativo de todo Estado. Pero paradéji-
camente, pese a ser superior, es en muchos casos impotente.

Avancemos un poco mas en nuestras indagaciones. Hemos di-
cho que el Derecho Constitucional busca el encuadramiento juri-
dico de los fenémenos politicos. Pero ;qué constituye ¢l objeto
de estudio del Derecho Constitucional? Hemos adelantado par-
cialmente su contenido: es el estudio de las normas juridicas que
encuadran los fenémenos politicos. Pero precisemos ain mis ;qué
clase de normas son éstas? Tradicionalmente se ha dicho —y esto
por razones histéricas— que las normas que son objeto de este De-
recho, son aquellas contenidas en un texto que llamamos Consti-
tucion, que como tal es promulgado formalmente. De acuerdo a
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este criterio, el Derecho Constitucional seria el Derecho de la
Constitycion. Pero esta definicion, sin ser falsa, no es del todo
exacta. En efecto, hay muchas normas que no estan precisamente
en la Constitucién, y sin embargo regulan juridicarnente los actos
politicos; estdn contenidas en las leyes, decretos, reglamentos, de
muy diversa naturaleza y jerarquia, Aun mds; hay Estados en los
cuales no existe una Constitucion escrita (Inglaterra, Israel y en
otras épocas Espafia y Hungria) y que se regulan por diversos tex-
tos v leyes fundamentales, muchas veces dispersos en forma inor-
génica, y a veces, como en ¢l caso de Inglaterra, de usos y costum-
bres de muy antigua data, asi como de las resoluciones de las Cor-
tes. No cabe duda entonces que debemos afinar nuestro concepto
de Constitucién, porque de lo contrario, sélo nos quedariamos con
lo que Lasalle llamé irénicamente ‘“una hoja de papel”. Por lo
pronto tenemos que admitir que pueden haber constituciones as-
critas o no escritas, pero que siempre y en todo momento, hay que
reconocer que todo Estado, por el hecho de serlo, tiene una cons-
titucion; si por ella se entiende una manera de ser que hace que sus
instituciones estén vertebradas y respondan de determinada mane-
ra a la colectividad a la cual pretendan conducir. Asi considerada,
la Constitucion es el conjunto de fuerzas que canalizan la dinami-
ca politica del Estado. Esto es lo que se conoce como constitucion
material o fictica, que puede existir en forma independiente a la
constitucion formal o escrita, y en este supuesto puede guardar
con aquélla una relacidon de correspondencia, de correlacién o de
desfase absoluto (las vigencias constitucionales son distintas de la
normatividad constitucionatl).

El Derecho Constitucional puede entonces considerarse como
aquél que estudia las normas generales, escritas o consuetudinarias,
que regulan la actividad del Estado, asi como la relacion entre go-
bernantes y gobernados.

Precisemos aiin mas esta definicién: hemos mencionado nueva-
mente la relacidn gobernantes-gobernados, y esto porque es central
en el campo de las relaciones politicas, y en consecuencia en la vi-
da constitucional de los Estados,

Los gobernantes tienen una misiéon fundamental (con indepen-
dencia de sus fines): mandar, es decir, ejercer autoridad. Son los ti-
tulares del poder. Esta autoridad estd dirigida a los gobernados que
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son los destinatarios del poder, los que reciben el impacto de esta
autoridad. Que el Estado ejerce poderes es evidente, y la historia
del Estado demuestra que éste ha crecido cada vez mds, a tal pun-
to que muchos han visto este crecimiento como un verdadero peli-
gro (Spencer, Ortega, etc.). Pero, y como anverso de la moneda, la
historia demuestra otro aspecto: la politica ha sido en gran parte la
lucha por la libertad. La rebelion de los esclavos, de los pueblos so-
metidos, las luchas sociales, la independencia de los nuevos pue-
blos, da buena muestra de ello. La autoridad, o sea el ejercicio del
poder debe tener un limite, dificil por lo demds, porque el podér
tiende a avanzar indefectiblemente, El dilema del Derecho Consti-
tucional radica pues, entre ¢l ejercicio de la autoridad y el respeto
de la libertad de los ciudadanos (libertades éstas, formales o0 mate-
riales). Y ésto, porque el poder se atiene y busca el fin o el destino
del hombre como ser colectivo, como ser social. Pero fuera de su
naturaleza socijal, el hombre tiene un fin y un destino individual
(que a su vez es propio de todos los hombres) y que exige, la liber-
tad (libertad de trdnsito, libertad de opinién, etc.), libertades que
en rigor, son propiamente derechos, porque plantean una exigencia
al Estado,

El Derecho Constitucional se encuentra asi entre su Escila (la
autoridad) y su Caribdis (la libertad) lo que ha dividido a los juris-
tas en lo concerniente a los fines del Derecho Constitucional. ;Es
el Derecho Constitucional el derecho de la autoridad (M. Prelot,
G. Vedel) o es el Derecho Constitucional el derecho de la libertad?
(Mirkine-Guetzevicht). Leibniz decia que hay verdades que son
ciertas-en lo que afirman y falsas en lo que niegan. Habrfa que apli-
car aqui el mismo apotegma. Las dos posicicnes son ciertas pero
incompletas. El derecho constitucional es esencialmente aquél que
concilia 1a autoridad con la libertad en el marco del Estado (André
Hauriou).

8

Hasta aqui nuestro excursus sobre el Derecho Constitucional
y la Ciencia Politica. Si nos hemos detenido en ellos es porque co-
mo sefialamos al principio, guardan una estrecha relacion. Para po-
der apreciar mejor lo que hemos dicho, debemos volver a nuestro
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acercamiento epistemologico a la realidad. En efecto, es en la reali-
dad social donde encontramos estas relaciones politicas y juridi-
cas, realidad que es multiple, o si se quiere pluridimensional, La
sociedad como un todo es muchas cosas, o sea gran cantidad de re-
laciones (religiosas, morales, politicas, econdmicas, juridicas, etc.).
Podriamos graficar este totum de la siguiente manera (figura 1).

FIG. N© 1

= Religiosos
Juridicos
Politicos
Morales
Econdmicos

1l

mZ =
1

El fenémeno social es un todo complejo. Este fenémeno, (del
griego phainémenon, lo que aparece) €s un conjunto de relacio-
nes, de caridcter inescindible. Desde el punto de vista de nuestra ex-
periencia directa y dejando de lado sus vinculaciones causales, la
realidad ¢s una sola; en el mundo existen muy variados elementos,
pero todos ellos son inseparables entre si. De esta manera, cual-
quier fenémeno religioso siempre guarda relacién con algin ingre-
diente extrareligioso, como puede ser un elemento moral, politico,
etc. De igual manera, un fenémeno politico siempre cuenta con
factores extrapoliticos, ingredientes de caricter cultural, econdmi-
co, etc. Un fendmeno juridico conlleva la existencia de factores
extrajuridicos, ya sean de naturaleza econémica, polftica, religiosa,
etc. (4).

Ahora bien, todos estos fendmenos que coexisten dentro del
marco social tienen siempre una pretension: realizar valores, es de-
cir, persiguen una “x” que significa una preferencia. Esta unidad
dentro de la diversidad, consiste en una serie de facta, hechos, que
persiguen la realizacion de valores dentro de la sociedad.

(4) De donde se desprende que no aceptamos la detearminacidn de lo poiftico vy 1o juri-
dico por lo econtmico {Marx) ni siquiera en dltima instancia (Engels), Creemos, si,
gue la realidad es dialéctica, en el sentido que existe una interdependencia de fac-
tores, con eventuales predominios o influencias determinantes de los factores segin
\as épocas y las circunstancias, en donde un mismo hecho puede a veces condicionar
y otras ser condicionado (se trata en rigor, de introducir la dialectica en la dialectica
misma). )
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Hemos dicho que no se pueden estudiar [os fendmenos sociales
aisladamente. Igual puede decirse del derecho. Si la experiencia ju-
ridica es una urdimbre de relaciones {es pluridimensional) no pue-
de pretenderse estudiarla aisladamente, La experiencia juridica, o
sea la manera como el derecho se nos presenta en la sociedad, no
es pura, sino al igual que el metal precioso, estd mezclada con
otros elementos, sin cuyo conocimiento no ¢s posible explicarla.

Esto en cuanto concierne a nuestra experiencia del fenémeno
social, en especial del juridico y del politico. Pero tenemos que ir
mds alla. En razén de sus objetivos, de sus métodos y de sus pro-
positos, la experiencia global dentro del marco social tiene que ser
segmentada, dividida mentalmente para hacerla objeto de estudio.
Es decir, los fendémenos mezclados entre si pueden ser conocidos
per una scientia omnibus, y asf lo fue durante siglos. Platén y Aris-
toteles reunieron y analizaron todo el saber de su época. Toda la
experiencia entraba prdcticamente dentro de la filosofia. Y asi fue
durante mucho tiempo. Alin en el siglo XVII, Leibniz es un fil6so-
fo en sentido clasico: domina casi todas las disciplinas de su siglo,
y en muchas de ellas hace aportes sustanciales (filosofia, matemati-
cas, logica, fisica, etc.). Pero a partir del siglo XVIII la situacion
varia sustancialmente. Ya no existe el hombre que pueda abarcar
todo el saber en una sola ciencia sintesis, que de explicacién de to-
do el mundo que lo rodea (Hegel lo intentard todavia en el siglo
XIX; su fracaso puede apreciarse cuando demuestra la existencia
de siete planetas, cuando ya se habia descubierto el octavo). Se ha-
ce entonces necesaria la especializacion (que por lo demds tiene an-
tecedentes mds remotos), pero aqui ya se perfila mas nitidamente
las diferentes dreas o campos sobre los que debe insistir cada cien-
cia. Es decir, cada parte de la realidad deberd ser objeto de una dis-
ciplina especifica, a fin de que delimitando su objeto, pueda ser
conocida vy descrita con precision y rigor, Esta actitud es uno de
los elementos que da origen a la ciencia modema, iniciada con Ga-
lileo v con un desarrollo vertiginoso sobre todo en el siglo XIX,
mas conocido como el siglo del progreso.

Las ciencias se definen no por su objeto material, sino por su
objeto formal. Dicho en otras palabras, por la perspectiva o actitud
tedrica que adoptan frente a una realidad determinada. Si bien to-
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da ciencia es analitica, empirica, descriptiva, explicativa y verifica-
ble (o si se quiere falsable, falsifiable, en terminologia de Popper)
y en la medida de lo posible predictiva, lo cierto es que su perspec-
tiva es tedrica. Veamos un ejemplo sencillo: la anatomia y la fisio-
logia tienen el mismo objeto material: el cuerpo humano; pero la
primera estudia la estructura externa ¢ interna del cuerpo mientras
que la segunda se ocupa del funcionamiento de los 6rganos interio-
res del cuerpo. Igual puede decirse del derecho y la sociologia.
Ambos estudian la conducta del hombre en la sociedad, pero el
primero lo hace viendo al hombre como destinatario de normas, y
la segunda la estudia en cuanto el hombre estd en interrelacidén con
otros hombres. Lo mismo puede decirse del Derecho Constitucio-
nal y la Ciencia Politica. Ambos estudian el fenémeno del poder
en la sociedad, pero el primero lo hace sobre ]as normas que regu-
lan ese poder, mientras que el segundo estudia el gjercicio de ese
poder por los hombres.

Lo que distingue a las ciencias y mas aun a los que tienen al
hombre como objeto de estudio, es que teniendo similar o pareci-
do objeto material, se diferencian por la distinta actitud teorica
con que lo enfocan, es decir, por la perspectiva. Asi el fenémeno
del poder es estudiado juridicamente por ¢l Derecho Constitucio-
nal, y socioldgicamente por la Ciencia Politica. (5)

10

Hemos llegado asi a un problema crucial: el problema de la
clasificacion de las ciencias. Desde tiempos muy antiguos, los fi-
16sofos y los hombres de ciencia han pretendido por razones sobre
todo metodoldgicas, ordenar el corpus scientiarum (asi Platdn,

{5) Existe un serio problema a nivel epistemologico, a fin de diferenciar la ciencia
politica de la sociologia politica. Asi por ejemplo, un excelente texto reciente con-
sidera que ambas son sindnimas y que es inUtil discutir las diferencias (Roger-Gerard
Schwartzenberg Sociologie politique, Eléments de sciencie politique, Edit. Mont-
chrestien, Paris 1974, pdg. 40). Antes habian expresado idéntico punto de vista M,
Duverger y Bottomore, entre otros. No obstante, pensamos que su diferenciacién
es factible y necesaria (Lipset, Janowitz, Hughes y Howes, etc.). La socioiogla.
politica tiene como objeto de estudio la base social del poder en el sector institu-
cional de la sociedad, analizando las diferentes pautas de estratificacién social y sus
consecuencias para la politica. Si bien es cierto que pueden haber zonas de interfe-
rencia entre ambas, la ciencia politica como eje fundamental pretende ser una
teor{a del poder, buscando hacer predicciones politicas (Miro-Quesada Rada).
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Aristoteles, San Agustin, Santo Tomds, Bacon, etc.). En los alti-
mos tiempos destacan las clasificaciones de Dilthey (ciencias de la
naturaleza y la ciencias del espiritu) cuya influencia alcanza a We-
ber, Cassirer, etc.; de Windelband (ciencias nomotéticas que esta-
blecen leyes y ciencias ideograficas que describen acontecimien-
tos) v las de Rickert entre ciencias naturales y ciencias culturaies.
Aunqgue las clasificaciones de las ciencias son muy variadas, un
atento examen de ellas nos permite ver que en el fondo todas coin-
ciden en lo fundamental. Unicamente como hipdtesis de trabajo, y
dejando de lado criticas que al respecto han surgido, podriamos
efectuar la siguiente clasificacion de las ciencias:

a) ciencias légico-formales (logica ordinaria, polivalente, mo-
dal, etc.; aritmética, geometria, etc.).

b) ciencias fisico-naturales (fisica, quimica, astronomia, etc.).

¢) ciencias bioldgicas (bioclogia, anatomia, zoologia, botdnica,
etc.).

d) ciencias del hombre (historia, sicologfa, lingistica, sociolo-
gia, ciencia politica, etc.). (6)

Las ciencias del hombre, o ciencias sociales en sentido amplio
(en sentido estricto estaria reducida unicamente a la sociologia) se
caracterizan por su objeto: el hombre y el medio en que éste se de-
senvuelve. Sin embargo no son intercambiables. No sdlo tienen in-
dependencia conceptual, sino también metodolégica (los métodos
del derecho son distintos de los de la psicologia, y ambos a su vez
de los de la sociologia). Pero esta autonomia no significa que vivan
en compartimientos estancos, como lo queria Spengler para las
culturas, sino que sufren influencias rec{procas, Asi, el derecho y
la politica, estdn siendo Ultimamente tratados con instrumentos
formales, légicos y matematicos (por ejemplo, en derecho lo han
intentado G. Kalinovski, Alchourrén y Bulygin, en Ciencia Politica
J. March, Benson, Alker, J. Atalli). A su vez el derecho y la ciencia
politica son susceptibles de enfoques filosoéficos, histéricos, etc.

Lo dicho anteriormente es para destacar que justamente por la
divisién reinante entre las ciencias (de la que nuestro esquema es

(6) El lector debe tener presente que al no ser ciencia, ia filosofia no se incluys en esta
clasificacidn, ni en ninguna otra gue pudieramos utilizar, Lo que no impide, por lo
demds, Ia existencia y utilidad de la filosofia social y la filosofia potftica.
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un pdlido reflejo) se hace necesario mas que nunca un estudio in-
terdisciplinario. Asi el constitucionalista debe estudiar los marcos
juridicos que encuadran los fenémenos politicos, y en ese sentido
tiene que buscar el derecho que se aplica al Estado, a las institucio-
nes, a los poderes constituidos, a-las libertades y derechos del
hombre, y la manera como éstos son interpretados por los tribuna-
les, etc. Pero no puede olvidar que debajo de la realidad juridica
que maneja, existe un substratum politico que debe tener en cuen-
ta.  Esto significa que el constitucionalista debe volverse politélo-
go? No puede pretenderse tal cometido a esta altura de los tiem-
pos. De lo que se trata es que el constitucionalista esté enterado y
siga con atencién los avances de la Ciencia Politica. El constitucio-
nalista no tiene por qué efectuar trabajos de campo, propio de so-
ciblogos y politdlogos, sino que, realizado éste por terceras perso-
nas, ¥y en la medida en que le es util, deberd aprovechar sus resul-
tados para los fines de su propia investigacidon. La Ciencia Polftica
resulta asi para el constitucionalista, una ciencia auxiliar, lo que no
significa disminuir el valor de aquella, porque mutatis mutandis, el
politologo que se interese por estudiar el fenomeno del gobierno,
considerard al Derecho Constitucional en igual situacién.

Si miramos la Ciencia Politica en situacién ancilar con respec-
to al Derecho Constitucional, o como complemento necesario co-
mo quieren algunos, veremos que este “‘refuerzo’” ha logrado un
ensanchamiento del horizonte del Derecho Constitucional. Podri
asi dentro de su misma 4ptica juridica, comprender que el derecho
escrito, formal, puede ser de nula aplicacién en el mundo real, y
podrd constatar el divorcio entre los textos y los hechos (Duguit).
Podréd asimismo sacudirse del “suefio dogmadtico” y ver la realidad
tal como ella es, y sobre todo, podrd valorar las necesidades del
mundo que pretende ordenar juridicamente. A su vez, aplicados
los recientes resultados de la Ciencia Politica (v en general de las
ciencias sociales) al mundo juridico, comprenderd mejor el verda-
dero funcionamiento de las normas dentro de un sisterna social.
Asi lo podemos apreciar en el cuadro que elaboran Chamblis y
Seidman relativo al derecho (Derecho y Poder Politico en “Dere-
cho’ NO 30, 1972) y aplicable por cierto al Derecho Constitucio-
nal. (Figura 2).
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Un Gltimo dato importante: la Ciencia Politica, con su anilisis
descarnado de los hechos, contribuye a desmistificar el mundo ju-
ridico. Al desenmascarar las realidades vedadas por este manto le-
gal, hace posible un mejor papel del Derecho Constitucional, que
en cuanto ciencia que busca ordenar a los hombres dentro de un
equilibrio entre la autoridad v la libertad, se ofrece a no dudarlo
como uno de los mejores medios de realizar la justicia dentro de

un sistema social.
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Después de esta digresion, conviene precisar ain mds qué en-

tendemos por derecho (o por Derecho Constitucional). En efecto,
hemos distinguido dos planos:

a)

b)

El plano fictico, el mundo de la experiencia, en donde existe
el derecho en estado de interrelacion inseparable con los demads
fenomenos. Estamos asi para decirlo con palabras de Reale,
con el normativismo juridico concreto, en donde el derecho se
halla unido a otros hechos (sociales, religiosos, politicos, etc.)
con los cuales pretende realizar valores. Este plano factico-nor-
mativo-axiologico, es estudiado por la sociologia politica, so-
ciologia industrial, sociologfa econdmica, ciencia politica, etc.).

Los “hechos” constituyen la materia prima de estas disciplinas;
lo que no significa que permanezcan en un nivel empirico, por-
que todas ellas, en el nivel de ciencia, tienen su propia elabora-
cion conceptual, su enfoque tedrico. Pero los hechos, sin lugar
a dudas, son su objeto principal, su punto de partido ¥ su mar-
co tedrico de referencia.

En cuanto se estudia con el prisma del rigor, el derecho es ob-
jeto de la ciencia juridica, que trata de normas sin importar
por ahora cual sea la estructura de estas normas (sobre lo que
existe por lo demas una intensa discusion, como puede verse
en tan diversos autores como Del Vecchio, Stammler, Kelsen,
Cardozo, Hart, Ross, Raz, ete.). Los hechos asi como su elabo-
racion tedrica son tratados por la historia, por la sociologia,
por la antropologia, por la economia, etc.; y los valores por la
axiologia, por la filosofia politica, filosofia social, filosofia del
derecho, etc., que hacen que el derecho tenga un sentido; sea
este volver a un determinado orden social, mantener el statu
quo, o cuestionarlo y postular un nuevo orden juridico.

El primero es un nivel fictico, el segundo es un nivel normati-
vo. (7) En ambos casos, es posible aislarlos para fines de estu-
dio. En tal sentido, el derecho y el Derecho Constitucional se

(7

La ciencia politica es descriptiva, el derecho es prescriptivo; |1a primera es verdadera
o falsa, tiene que ver con la realidad, con la cusl puede ser contrastada, a diferencia
de lo juridico, cuyas normas son vélidas o invélidas (problema aparte es el da la
observancia de las normas en el contexto social),
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limitan al estudio de las normas escritas o consuetudinarias, ya
sea en su version dogmadtica, o en su version jurisprudencial, 16-
gica o filosofica. Hasta aquf el jurista. Pero esta actitud ha ago-
tado el derecho como ciencia, mds no el derecho como reali-
dad, el derecho como experiencia (la constitucién real de la
que hemos hablado). Es preciso entonces que el jurista salga en
busca de esos elementos faltantes de la experiencia juridica y
pida ayuda de las respectivas disciplinas que la estudian (filo-
sofia, historia, sociologia, ciencia politica, etc.). O sea, que
complete el estudio del derecho de los libros con el estudio del
derecho en accion (Pound) o mejor ain, que se acerque al de-
recho vivo. Entonces, y s0lo entonces, la ciencia del derecho se
verd enriquecida, evitando que la vision del mundo gue lo ro-
dea sea mutilada y unidimensional. Habremos sin lugar a dudas
dejado atrds una concepcion tradicionatl del derecho, para par-
tir de una concepcion critica del derecho.

12

Hemos visto que el Derecho Constitucional persigue el encua-
dramiento juridico de los fendmenos politicos, esto es, el trata-
miento juridico del ejercicio del poder. Ahora bien, existen otras
disciplinas que también quieren hacerse participes de esta mision.
Son la Teoria General del Estado ( o Teoria del Estado) y el Dere-
cho Politico. Analicemos cada una de ellas en forma separada.

La Teoria General del Estado nace propiamente en Alemania
en el siglo XIX, gracias a los esfuerzos de Kluber, E A Albrecht,
Maurenbrencher, von Stein, von Gierke, Rehm, Meyer, Gerber,
Laband, entre otros,

No obstante, Karl Friedrich von Gerber, es generalmente reco-
nocido como el padre de la moderna ciencia del derecho ptiblico
~aleman, y cuyo principal aporte estd contenido en dos libros fun-
damentales de 1852 y 1880 (que aqui utilizamos en la version ita-
liana compendiada de P.L. Lucchini; Diritto pubblico, Giuffré Edi-
tore, Milano 1971). Gerber escribe su obra en una época en que
Alemania estaba dividida en varios Estados, bajo la égida de un
monarca y con una constituciéon que dependia de él. En su primer
trabajo de 1852, sefiala que uno de los mayores defectos del jus-
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publicismo aleman era considerar al derecho constitucional como
el nicleo del derecho piblico (pdg. 8) y sostenfa que darse del to-
do a la tendencia constitucionalista de origen francés era algo peli-
groso y temerario, Sin embargo, en 1865 sostenia por el contrario
que se podia restringir el derecho piblico al derecho constitucio-
nal, excluyendo el derecho administrativo, y considerando ademads
el derecho penal y el derecho procesal. De acuerdo a Gerber, el de-
recho piblico alemdn no podia ser una simple descripcién de la
Constitucidn (p. 17); sino que debia estar dividido en tres grandes
partes: a) derecho del Monarca, b) derecho de los funcionarios
publicos, ¥ ¢) derecho de los siibditos. De esta suerte, el objeto del
derecho publico como doctrina cientifica es €l estudio del derecho
perteneciente al Estado en cuanto tal (p. 96) con independencia a
los ordenamientos juridicos especificos, estudiados por cada rama
del Derecho. Asi ¢l Monarca es el drgano supremo de la voluntad -
del Estado (p. 150) y este a su vez actua a través de los érganos
constitucionales (p. 207). Como se puede apreciar, el interés
de Gerber se centra sobre todo en el empefio de construir un dere-
cho publico alemdn, en forma paralela pero independiente al dere-
cho privado alemdn.

Sobre esta base, y teniendo en cuenta que en Gerber el dere-
cho miblico era el derecho del Estado, es que fue facil la difusién
del nombre ‘de Doctrina del Estado; o si se quiere, de Teoria del
Estado (pues la voz alemana Lehre se acostumbra traducir tanto
por doctrina, como por teoria, aun cuando esta iltima puede ex-
presarse también en Ia voz theorie). De esta manera, la Doctrina
o Teoria del Estado (o simplemente Teoria General del Estado)
empezé a considerar al Estado en su maxima generalidad, empe-
fio que culmind en la obra maestra publicada por Jellinek en 1900,
en la que resumi6 magistralmente toda la experiencia juridico~po-
litica de la pasada centuria, y de la que Loewenstein dice que des-
de entonces, ni dentro ni fuera de Alemania, ha tenido una digna
sucesora.

En su Teoria General del Estado (Edit. Albatrés, Buenos Aires
1943) Jellinek hace las distinciones siguientes:

a) Ciencia del Estado en sentido amplio (que identifica con la
Ciencia Politica, aun cuando esto no estd bien precisado) y
b)Ciencia del Estado en sentido estricto.
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La Ciencia del Estado se ocupa exclusivamente de la investiga-
cion relativa al Estado y a los elementos que vienen a constituir,
como miembros suyos, la arguitecténica del mismo (pdg. 61). En
sentido estricto, la Ciencia del Estado es Doctrina (o Teoria) del
Estado, la que puede ser general y particular (v esta iiltima a su
vez, puede ser subdividida en especial e individual). La Doctrina
(o Teoria) General del Estado tiene que ver al Estado en su pleni-
tud, va que este es por un lado construccidn social, y de otro, ins-
titucion juridica. Mds adelante Jellinek distingue entre Staatsrecht
(Derecho del Estado, que Fernando de los Rios traduce equivoca-
mente como Derecho Politico, seguramente pensando en la no-
menclatura universitaria espafiola) y Offentliches Recht (Derecho
Piblico). Agrega que el Staatsrecht (Derechio del Estado) en cuan-
to parte del Derecho Piblico es lo que los franceses llaman droit
constitutionnel (p. 317), lo que segin afirma es erréneo, pues la
palabra ‘“‘constitucién® es equivoca. Esto es, cree que decir dere-
cho constitucional, es limitarse al estudio de la Constitucion, por
lo que prefiere hablar de Derecho del Estado. Continuando, sefia-
la que el Derecho Publico se divide en Derecho Internacional y
Derecho del Estado en sentido amplio; éste a su vez se desdobla en
Derecho Judicial, Derecho Administrativo y Derecho del Estado
en sentido estricto (0 sea, constitucional).

La Teoria (o Doctrina) del Estado estudia el Estado en cuan-
to tal, esto es, las normas centrales del Derecho Piblico, y dentro
de éste, el Derecho del Estado. Su obra trata solo sobre la parte ge-
neral, e iba a ser continuada por una segunda parte dedicada a la
parte especial, que aparecidé fragmentaria y postumamente, y en
donde se desarrollarian los diversos aspectos del ordenamiento
constitucional.

De esta forma, el ciclo iniciado por Gerber culmina en Jellinek,
quien consolida las pautas fundamentales de Ia Teoria (o Doctrina)
General del Estado. De esta suerte, lo que en el sigio XIX fue afir-
macién tedrica y académica propia de la fisonomia politico-cultu-
ral germana, habria de sufrir —como veremos después— los emba-
tes de las conmociones de la presente centuria, de lo que son clara
muestta los extremos representados respectivamente por Kelsen
y Heller.
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En su Teorfa General del Estado (Editora Nacional, México
1965, edicién alemana de 1925) Kelsen rechaza la consideracion
de 1o social dentro del Estado, y se centra en el aspecte normativo,
distinguiendo la Teorfa General del Estado, de la Teoria Especial
del Estado (pag. 60), la cual trataria la parte doctrinaria de una
constitucién escrita. Agrega que la Teoria General de! Estado coin-
cide con la Teoria General de la Constitucién, y que junto a ella
existe la Teoria Especial como doctrina de un Estado “real y co-
ncreto™, Kelsen admite desde entonces la uniéon, o mejor dicho la
identificacion del Estado y del Derecho (como lo denota el tituio
de su obra posterior publicada en 1945; General Theory of Law
and State) de manera tal que la teorfa del derecho se convierte en
guia v fuente de 1a Teorfa del Estado, la que queda subsumida y
absorbida por aquella. De esta suerte, en Kelsen la Teor{a del Esta-
do acaba siendo una Teoria del Estado sin Estado,

Herman Heller, inspirado en el pensamiento marxista y socio-
l6gico, adopta una posicion contraria (Teoria del Estado, FCE,
México 1961). Por lo pronto sostiene que la Teoria del Estado no
puede ser “general”, sino que debe centrarse en épocas concretas:
en su caso en el Estado moderno occidental. Heller sostiene que la
Teoria del Estado es ““una ciencia sociologica de la realidad”. Pero
este enfoque, atin superando los formalismos ya anotados, conlle-
va el peligro de disolver la Teoria del Estado en el torrente social e
histérico, sin asidero normativo alguno. De esta manera, con las
dos concepciones opuestas de Kelsen y Heller, termina en rigor lo
que puede denominarse como el empefio de construir una Teoria
del Estado en forma coherente y orgénica. Dice por ello Lucas
Verdii que ‘el destino azaroso de la Teoria del Estado ha sido has-
ta ahora este: o perder su sustantividad y convertirse en una Teo-
ria General del Derecho donde no hay sitio para el Estado, o trans-
formarse en sociologia, con lo que se capta su esfera real y efecti-
va, pero apenas si se trata su aspecto normativo”.

Entrado el siglo XX, la influencia de la Teoria del Estado
—fuera del ambito alemdn— ha sido y es cada vez mds decreciente
(como lo demuestra el caso notable del francés R. Carre de Mal-
berg en la década del veinte, con su cldsica Teoria General del Es-
tado, FCE, México 1948). S§i bien el Estado seguia siendo tema de
interés para los constitucionalistas, cadd vez eran menos los que se
animaban a darle un tratamiento auténomo. Y cuando se respeta
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el nombre, es considerado generalmente como un capitulo o un
sector del derecho constitucional (Francia, Italia) o del derecho
politico (Esparfia, Argentina).

Tratando de superar el impase en que estaba estancada la Teo-
ria del Estado, han surgido tltimamente intentos de revitalizarla
—sobre todo en Alemania— incorporiandole a su estudio elementos
que ofrecen la sociologia, 1a historia, la antropologia, la psicologia,
la politica, etc. De tal manera, la Teorfa del Estado asi concebida
ha quedado como una “enciclopedia de conocimientos sobre el
Estado™, lo que ha merecido fuertes criticas. Dice al respecto Bis-
caretti di Ruffia:

“La Teoria del Estado. . . es una ciencia sGlo parcialinente ju-
ridica, ya que toma en consideracién el Estado desde puntos
de vista muy diversos, pretendiendo una sintesis unitaria y
comprensiva (si bien sdlo consigue una amalgama mds o menos *
feliz, de materias intrinsicamente diferentes) tomando nocio-
nes y métodos del derecho, de la sociclogia, de la politica, de
la economfia, de la historia, etc.”

Surgida en el siglo XIX bajo signos distintos a los actuales, sus
metas y objetivos han sido capitalizados —con mayor seriedad y ri-
gor— por el Derecho Constitucional y la Ciencia Politica, lo que ha
contribuido a su paulatina pero inevitable desaparicién, no obstan-
te los esfuerzos denodados —pero desproporcionados— que toda-
via algunos intentan. (8)

{8) E£s curioso destacar que asi como en materia filos&fica, las denominadas “‘democra-
cias populares” encabezadas por la Unién Soviética, son tributarias de la decimond-
nica dialectica hegeliano-marxista, en materia juridica sucede algo igual, pues shy
subsisten-respaldados por las Académias de Ciencias, la Teoria del Derecho y la
Teoria del Estado {(creacion del siglo XI1X) pero unificadas. Asi en un conocido
manual editado bajo la supervision de N.G. Alexandrov (Teoria del Estado y del
Deracho, Edit. Grijalbo, México 1966} se sostiene que ““la teoria del Estado y del
Derecho es una ciencia de carécter técnico general, inspirada en ef marxismo-leni-
nismo" y con carActer de “‘ciencia unica™ y no como una sirmple yuxtaposicion de
dos ciencias independientes; como serian {a "“Teoria del EQtado’" y la “Teoria del
Derecho’, A su vez, dentro de las ramas del Derecho Socialista Soviético, se en-
cuentra como disciplina fundamental, el Derecho Estatal, conjunto de normas
juridicas que expresan y fijan ia estructura y funcionamiento del Estado, dentro del
cual la Constitucion (o Ley Fundamental) es la mas importante entre sus normas
{Cf. P. Biscaretti di Ruffia - G. Crespi Reghezzi La Costituzione sovietica del 1977,
Dott. A. Giuffre, Edit., Milano 1979). Aun cuando en ciencias sociales se ha intro-
ducido ditimamente en |a URSS la tendencia estructural-funcional, no tenemos
conocimiento de gue existan trabajos o enfoques interdiciplinarios. L.as democracias
populares siguen en lo esencial el modelo soviético, coma puede apreciarse en un
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El problema del Derecho Politico reviste caracteres diferentes
por una sencilla razdén: su aparicion es anterior al Derecho Consti-
tucional (9). En efecto, el término *‘derecho politico™ aparece en
el siglo XV, aunque su uso se hace frecuente sélo en Montesquicu
y sobre todo en Rousseau, quien lo utiliza como subtitulo de su
famosa obra sobre el Contrato Social. :

El término Derecho Politico, fue empleado para estudiar lo
que es hoy propio del Derecho Constitucional, y ambos términos
fueron utilizados como sinénimos durante mucho tiempo, en espe-
cial en Francia, Espafia y en América Latina. Pero poco a poco, el
término Derecho Constitucional fue ganando adeptos no obstante
lag criticas que su uso motivaba. En la década del 20, Duguit pro-
testaba contra el término *“‘constitucional” al que consideraba insu-
ficiente y equivoco, pero sobre el cual admitia que estaba tan
aceptado en su uso, que no era posible proscribirlo (Traité de droit

- constitutionnel, Paris 1921, tomo I, pp. 541-542). Mientras los
términos Derecho Constitucional y Derecho Politico eran usados
indistintamente, no habia ningin problema sobre el particular, ni
siquiera existia algo que surgié después: ver cudles eran sus respec-
tivas fronteras. Pero cuando tris la Segunda Guerra Mundial, viene
la marejada de estudios sobre Ciencia Politica, los cultores del De-
recho Politico se ven en la necesidad de enriquecer su disciplina
con los aportes de la nueva ciencia (nueva en Europa, no en los Es-
tados Unidos). Esto se presentd sobre todo en Espaiia, y en algu-
nos paises latinoamericanos, en especial en la Argentina, pues la
mayoria de los demads paises europeos y latinoamericanos, habian
dejado hacia mucho tiempo de usar el término ‘‘derecho politico™.

libro notable escrito por Radomir Lukic, profesor de {a Universidad de Belgrado
(Théorie de L’ Etat et du Droit, Dalloz, Paris 1974), quien considera posible una
teoria Unica del Derecho y del Estado (cit. p. 64). Como puede apreciarse, la no-
menclatura utilizada —no empece los esfuerzos realizados— sigue siendo deudo-
ra del pensamienta juridico alemén del siglo XIX, aun cuando los contenidos en
algunos casos sean modernos y sugestivos {como es Ia obra de Lukic).

(9} Los origenes del Derecho Constitucional pueden esquematizarse asi: Napoledn cred
en ltalia dos Estados; el primero en |a regibn Lombarda, la Repablica Traspadiana,
el segundo, que abarca Moderna, Regio, Ferrara y Bolonia, la Repiiblica Cispadana.
Asi, en la ciudad de Ferrara, el 31 de marzo de 1797, se dictd una resolucién abo-
iiendo las cAtedras de Jus Publico y Pandectas, y creando el Derecho Constitucional
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Este problema todavia es mas delicado, cuando como en la Argen-
tina v Bolivia, existen cdtedras separadas de derecho politico y de-
recho constitucional, A fin de efectuar un andlisis detallado respe-
tando las caracteristicas existentes, estudiaremos en primer lugar la
situacion espafiola, y luego la argentina, que es la mds represgntati-
va, pues ¢l caso de Bolivia es de menores dimensignés y sigue las
huellas argentinas (Para Bolivia véanse los textos dé Alipio Valen-
‘cia Vega Fundamentos de Derecho Politico, Buenos Aires 1962;
ib, Manual de Derecho Constitucional, La Paz 1964),

En las universidades de Espafia, —como producto de una larga
tradicion—, no se ensefia derecho constitucional, sino derecho po-
litico. Si bien esta materia tiene en dichos centros de estudio una
larga trayectoria, se acostumbra reconocer en Adolfo Posada
(1860 - 1944), al que contribuyé a definir concepto, contenido y
alcances, y ademds quien cumplié adicionalmente una proficua
labor de difusion, tanto propia como ajena, que fijo los temas que
desde entonces se hicieron comunes en las universidades espafiolas.
La obra de Posada es por demds doblemente importante, pues su
influencia alcanzd eco en América Latina, de tal suerte que ella
contribuyé® a que en 1922 se crease en Argentina la primera cdte-
dra de Derecho Politico, cuyo primer titular Mariano Vedia y Mi-
tre, no desconocid la deuda con el maestro espafiol. Hay que se-
falar no empece, que siendo importante la obra de Posada, no tu-
vo lamentablemente una clara y coherente vision en el punto que
estamos viendo, sobre el cual modificéd ademds constantemente su
criterio, desde la primera edicion de su Tratado en 1894, hasta su
tltima y definitiva edicion (Cf. Tratado de Derecho Politico, Lib.
General de Victoriano Sudrez, 5ta. edicion revisada, 2 tomos, Ma-
drid 1935). En esta obra considera indispensable partir del concep-
to de politica como paso previo para la determinacion del Derecho
Politico. La politica es considerada como ciencia del Estado, pero
como éste tiene varias facetas, serd licito hablar de ciencias politi-
cas (en plural) (tomo I, pdg. 15). Admitida Ia pluralidad de cien-
cias politicas (historia politica, ética politica, filosofia politica,
economia politica, derecho politico, etc.) (tomo I, pags. 22 - 23)

Cispadano vy Jus Publico Universal, siendo su primer profesor Giuseppe Compagnoni
di Luzo, autor del libro Elementi di diritto costituzionale desmocratico, Venezia
1797_ En Francia se crea oficialmente dicha cédtedra en 1834, y tiene come primer
catedratico a un profesor italiano: Pellegrino Rossi. Posteriormente se extignde a
todo el mundo.
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s¢ reafirma no obstante la unidad de todos ellos, pues tienen el
mismo objeto: el Estado (la teoria del Estado, por otro lado, surge
de la utilizacién de los logros de la filosofia politica, historia poli-
tica y la ciencia filosofico-historica de la politica) y en cierto sen-
tido se identifica con la Ciencia Politica General. Dentro de las
Ciencias Politicas especiales, se encuentra el Derecho Politico, que
estudia el Estado desde su vertiente juridica, o sea, como el Dere-
cho del Estado (tomo I, pag. 54). Por otro lado, el derecho consti-
tucional, se entiende sélo desde una perspectiva historica, vy tal dis-
ciplina corresponde en realidad al régimen constitucional moder-
no, que corresponde no solo al régimen de un grupo de Estados en
un periodo histérico, sino que adopta un sistema politico especifi-
co: el constitucional (tomo II, pdg. 69). De tal suerte, si la politica
como ciencia es la ciencia del Estado y el Derecho Politico es el
Derecho del Estado, pero considerado en su manera mds general, el
Derecho Constitucional es en realidad el Derecho Politico de cier-
tos Estados, a saber, los llamados constitucionales, porque se rigen
por normas constitucionales, que el Estado se impone y pretende
observar (tomo II, pp. 72 - 73).

Discipulo y continuar de la obra de Posada, es Nicolds Pérez
Serrano, autor de diversos éstudios monograficos ¥ cuyo Tratado
de Derecho Politico, escrito en el periodo 1936-1939; ha sido pu-
blicado postumamente (Editorial Civitas, Madrid 1976). Pérez
Serrano sostiene que el derecho politico era “aquella parte del or-
denamiento juridico que se refiere al fenomeno Estado™ (pdg. 60),
que incluiria dos grandes sectores: una parte general (Teorfa Gene-
ral del Estado) y una parte especial o exposicion dogmatica del De-
recho vigente (Derecho Constitucional) (pdg. 61).

Aun cuando mds breve, la argumentacion de Pérez Serrano es
mds precisa que la de Posada, aun cuando hay que reconocer que
parte de aquella. Por su largo magisterio, Posada ha tenido el méri-
to —y también la responsabilidad — de haber fifado un concepto de
“derecho politico™ de muy vasta influencia, que solo ha empezado
a ser cuestionado en los ultimos tiempos.

Entre los juristas espafioles actuales dedicados a este campo,
podemos mencionar —sin 4nimo de ser exhaustivos-- a Enrique
Tierno Galvdn (valioso sobre todo por su obra de promotor aun
cuando sus intereses se han dispersado luego en la filosofia v la so-
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citologia); Manuel Garcia Pelayo, Carlos Ollero, Fraga Iribarne, Je-
sus Fueyo, Xifra Heras, Lucas Verdi, Sanchez Agesta, Jiménez de
Parga, Fco. Javier Conde entre otros), que alternan entre la politi-
ca y ¢l derecho. Asi Garcia Pelayo (Derecho Constitucional Com-
parado, Rev. de Occidente, varias ediciones) estd hoy consagrado a
la investigacion politica (dirige una revista fundamental en Cara-
cas: Politeia) y ha estudiado el Estado a la luz de la problemdtica
contemporanea (Las transformaciones del Estado contempordneo,
Madrid 1977). Xifra Heras, ha publicado en dos enjundiosos tomos
su Curso de Derecho Constitucional (Edit. Bosch, 1957-1961} ¥
valiosos estudios sobre politica contempordnea. Igual puede decir-
se de Luis Sinchez Agesta (Curso de Derecho Constitucional Com-
parado, varias ediciones; Lecciones de Derecho Politico, Granada
1954); Fraga Iribarne (La Crisis del Estado 1958, Sociedad Politi-
ca y Gobierno en Hispanoamérica 1971, Legitimidad y Represen-
tacion, 1973); Jesis Fueyo (La Mentalidad Modema 1964, Estu-
dios de Teoria Politica 1968); Fco. Javier Conde (Introduccién al
Derecho Politico Actual, Madrid 1953, Escritos y Fragmentos Po-
liticos, 2 tomos 1974); Carro, Martinez (Introduccién a la Ciencia
Politica 1957); Pablo Lucas Verdd (Introduccidn al Derecho Poli-
tico, Barcelona 1958, Principios de Ciencia Politica; 3 tomos, Ma-
drid 1973, Curso de Derecho Politico, 3 tomos, Madrid 1972-
1976).

Ahora bien, Espafia se ha mantenido sobre todo por tradicion,
aferrada a la denominacién “derecho politico”, pero sus principa-
les cultores, se han dado pronto cuenta que el derecho politico es
hoy por hoy, en un porcentaje elevado Ciencia Politica. Asi lo dice
claramente uno de sus exponentes, Carro Martinez:

“El t{itulo del libro viene en cierta manera condicionado por

ser su editor la Facultad de Derecho, pero en realidad se trata

de un manual de ciencia politica general” (Derecho Politico,
- Madrid 1965).

Posiciones similares pueden advertirse¢ en otfros autores, espe-
cialmente en Luis Sdnchez Agesta y Pablo Lucas Verdi. Sinchez
Agesta sefiala en sus Lecciones de Derecho Politico (Granada
1954) que el contenido del programa de este curso, s¢ orienta a
desarrollar una concepcidén del Estado, una exposicion sistematica
del Derecho Constitucional, una exposicion histérica de las doctri-
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nas o instituciones y una teoria del acto politico. De ahi deduce
que ¢l contenido tradicional de lo que en Espaiia se ha entendido
por Derecho Politico, envuelve diversos temas entre los que existe
relativa unidad. Dice asi: “en realidad (este término) ha sido el que
ha cubierto en nuestra patria la enciclopedia de ciencias politicas
(sic). No es pues posible precisar una unidad de objeto, sino en tér-
minos de gran amplitud™ (Pdg. 6). Dentro de este rubro incluye la
Teoria del Estado, el Derecho Constitucional, la historia del pen-
samiento, las instituciones politicas vy la Teoria de la Sociedad. To-
dos ellos son considerados como contenidos parciales del derecho
politico, por razones sobre todo pedagogicas, pues cada uno de
ellos tiene una relativa autonomia en sus respectivos sistemas (pdg.
17). Agrega el autor que “los conceptos de sociedad, politica, esta-
do y derecho, son pues los cuatro conceptos bdsicos, matrices de
las diversas ciencias politicas, presupuesto ineludible del conoci-
miento de cualquiera de ellas” (pdg. 20). De esta manera, Sinchez
Agesta termina reconociendo el cardcter hibrido del derecho poli-
tico, que sin objeto propio resulta siendo una mixtura de diversas
disciplinas. Similares términos repite nuestro autor en la sexta edi-
¢ion de su obra (Granada 1959), aiin cuando después ha tratado de
superar esas dificultades. Esto lo apreciamos en sus Principios de
Teoria Politica (Madrid 1979) que es una reelaboracion de su ma-
nual de derecho politico ¥ que se utiliza en el primer curso que

sobre la materia se dicta en las universidades espafiolas. ‘

En esta obra dice: “entendemos por teoria politica un sistema
de saberes enunciados como aserciones e hipétesis sobre la realidad
politica, que expliquen su estructura y procesos como un contor-
no del mundo en que vivimos y fundamentan su estimacidon con
un criterio practico de conducta’ (pdg. 21). Y agrega que la teorfa
politica ‘‘se nos revela en una funcion sintética entre la sociologia,
las ciencias juridicas y la filosofia politica. . . su objeto es la socie-
dad. . . su objeto es también este mismo Derecho (asi como) las
ideas politicas (pdg. 25)”. Con lo cual, si bien demuestra un mayor
trato con la realidad y el pensamiento politico, nuestro autor man-
tiene todavia una vision sincrética del derecho politico, delatando
su ambigiiedad. Hay que agregar, como curiosa concesiéon que es
reveladora, que al segundo curso de Derecho Politico que se lleva
en las universidades espafiolas, Sdnchez Agesta ha dedicado su Cur-
so de Derecho Constitucional Comparado (Madrid 1968).
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Pablo Lucas Verdu (Curso de Derecho Politico, Tecnos, Ma-
drid, volumen 1, 1972, volumen 2, 1974, volumen 3, 1976) man-
tiene una posicion bastante interesante. Al analizar los origenes,
dice que “desde el principio el derecho politico combina paradéji-
camente su vaguedad conceptual con su alcance sugeridor. . .”’ afia-
diendo que ‘“‘se aceptd el nombre de Derecho Politico mucho mi4s
por su valor significativo que por su claridad conceptual” (vol. I,
pdg. 19). “Si bien todo derecho es en algiin sentido politico, eso
no significa que sea ficil normativizarlo. Ademds ha contribuido a
su difusi6n, cierto sabor estético que no hay que descuidar. Surge
entonces la pregunta ;es posible juridizar la realidad politica y ha-
cer de ella una disciplina juridico-normativa? Por lo pronto, en Es-
pafia el Derecho Politico se presenta como una vasta enciclopedia
que abarca materias jurfdicas, sociologicas, filoséficas, historicas y
politicas. . . mediante un sincretismo metodico que hacen dificil
una sfntesis. EI Derecho Politico se presenta asi con vaguedad e in-
coherencia sistemdtica™ (Vol. I, p4g. 24). Afinando su concepcion,
Lucas Verdi admite la expresion derecho politico “por su valor
tradicional y su alcance estético. . . (ya que) el derecho politico no
tiene un valor sustantive™. En consecuencia, considera como mate-
rias del Derecho Politico dos grandes sectores: la ciencia politica,
en cuanto estudia los fenémenos relativos al poder (y a los que ha
dedicado sus Principios de Ciencia Politica, cit.) y el Derecho
Constitucional, en cuanto estudia las reglas e instituciones juridi-
cas fundamentales, relativas a la organizacion y ejercicio del poder
politico (vol. I, pp. 37-38). En cuanto a la Teorfa del Estado, se
disuelve a su vez en dichas disciplinas. De esta manera, el planteo
de Lucas Verdl conduce a aceptar la expresién *‘derecho politico”
—sin contenido alguno— como simple rétulo o etiqueta de dos dis-
ciplinas distintas, sin relacién directa con el calificativo que los
une,

Entre las dltimas promociones, destaca Juan Ferrando Badia
por su vasta formacion y su prolifica actividad de escritor, en don-
de ha combinado hibilmente el dnguio juridico con el politico. Al
aspecto juridico ha dedicado Formas de Estado desde la perspecti-
va del Estado Regional, LE.P. Madrid 1965, Las autonomias regio-
nales en la Constitucion italiana del 27 de Diciembre de 1947, LE.
P. Madrid 1962 y El Estado Unitario, el Federal y el Estado Regio-
nal, Ed. Tecnos, Madrid 1978; y desde el angulo politico La demo-
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cracia en transformacion, E. Tecnos, Madrid 1973 y Estudios de
Ciencia Politica, Ed. Tecnos, Madrid 1976. En sus trabajos, en
donde Ferrando Badia demuestra conocer muy bien la moderna
ciencia politica, y en consecuencia su diferencia con el derecho
constitucional, no se expone sin embargo un planteamiento teori-
co sobre ellos ni sobre las caracteristicas que los hacen distintos,
sino que por el contrario los asume como existentes, precisando
que la Ciencia Politica (o ciencia de las instituciones politicas obje-
tivas) se ocupa del régimen politico, vy el Derecho Constitucional
de las instituciones juridicas formales, con lo que queda esbozada
la distincion entre ambas y también su mutua necesidad, como se
desprende del planteo sistémico que aplica al fendmeno politico y
constitucional.

En Enfoques en el estudio de la ciencia politica (Revista de Es-
tudios Politicos, nim. 187, enero-febrero de 1973) considera la
nocién de “‘régimen politico™ como central en la ciencia politica,
y mds adelante (Teorias contemporaneas en torno a la ciencia poli-
tica; teorias positivas en “Revista Espafiola de la Opinién Piblica”,
abril-junio de 1976, nimero 44) define la ciencia politica (desde
una perspectiva socio-politica) como ciencia del régimen y siste-
mas politicos, de lo politico, cristalizacion de la actividad politica,
creadora de un orden de convivencia. Agreguemos nesotros que es-
ta extensa definicibn —que en parte compartimos— no se entiende
siti una previa aceptacién de la existencia y funcionamiento del po-
der en el seno social, que es lo que precisamente intentamos en es-
tas lineas,

En la Argentina se ha planteado un problema mds complejo,
pues existen sendas catedras dedicadas a la ensefianza del Derecho
Constitucional y del Derecho Politico. El fundador de esta cdtedra
fue, como ya hemos dicho, Mariano de Vedia y Mitre; prolifico au-
tor que cuenta en su haber con una obra monumental (Historia ge-
neral de las ideas politicas, Edit. Guillermo Krafr Ltda, 13 tomos,
Buenos Aires 1946). Vedia sostiene que ¢l Derecho Polftico com-
prende a la Teoria del Estado y el andlisis histérico de las ideas po-
liticas. Por otro lado afirma que “*el Derecho Politico trata del ré-
gimen juridico del Estado como fenémeno politico y social. Otro
muy distinto es el Ambito del Derecho Constitucional, dogmatico
por excelencia, que se basa en la interpretacion del hecho expreso
de las constituciones y leyes fundamentales” (Tomo I, pdg. 498).
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Hay que sefialar que la variante introducida por Vedia —en lo que
se refiere al contenido del Derecho Politico—, no ha prosperado en
la Argentina, aun cuando se ha mantenido la separacién con el De-
recho Constitucional, en tesis discutible, que es lo que precisamen-
te cuestionamos en este ensayo.

Posteriormente hay que ubicar a Carlos Sdnchez Viamonte,
que ha jugado un rol muy importante en el desarrollo del constitu-
cionalismo argentino y latinoamericano, y que es autor ademds de
una vasta obra (El Habeas Corpus, Ed. V, Abeledo, 1927; Demo-
cracia y socialismo, Edit. Claridad, Buenos Aires 1933; Revolu-
cién y doctrina de facto, Edit. Claridad, Buenos Aires 1946; El Po-
der Constituyente, Edit. Bibliogrifica Argentina, Bs. Aires 1957;
El constitucionalismo, Edit. Bibliogrifica Argentina, Bs. Aires
1957, Los derechos del hombre en la Revolucién Francesa, UNAM,
México 1956; La Libertad, Bs. Aires 1960; Manual de Derecho
Constitucional, Ed. Kapelusz, Bs. Aires 1959; Las instituciones po-
liticas de la historia universal, Edit. Omeba, Bs. Aires 1962; etc.).
Entre ella debemos incidir sobre todo en su Manual de Derecho
Politico {(Edit. Bibliog. Argentina, Bs. As. 1959). En el prélogo nos
dice su autor que “todos mis libros tratan temas de Derecho Politi-
co identificdndolo con el Derecho Constitucional y hasta con la
Ciencia Politica”. Sdnchez Viamonte cree que ser ‘“‘constituciona-
lista” es limitarse a ser un exégeta de la Constitucién y por eso es
que al lado del Derecho Constitucional coloca al Derecho Politico,
En otra parte (pdg. 13) dice que es imposible hacer un distingo en-
tre el Derecho Polftico y Derecho Constitucional, y que podrfa de-
cirse que el Derecho Polftico es el Derecho Constitucional anterior
a las constituciones escritas, y que el Derecho Constitucional es el
Derecho Politico ulterior a ellas. Concluyendo, dice Sdnchez Via-
monte, que el Derecho Politico debe ser ¢l coronamiento teérico
y doctrinal del Derecho Constitucional, agregando que ‘‘debe ser
ciencia politica sin dejar de ser derecho” (pdg. 30).

La tesis de Sdnchez Viamonte es interesante, pero susceptible
de critica, ya que en nuestra opini6n identifica erradamente el De-
recho Constitucional con el Derecho de la Constitucién, lo que
hoy dfa, y también en la fecha que escribfa su Manual, ya no era
cierto después de los estudios de la escuela sociolégica del derecho
constitucional (Duguit, Hauriou) y sus continuadores del presente
(Burdeau, Duverger, etc.). Partiendo de esa premisa equivocada,
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era ficil comprender que defendiese la existencia del Derecho Po-
litico como la Winica v{a para superar la dogmatica glosadora y exe-
gética del texto, que probablemente le impactd en los afios de su
formacion universitaria. Ademds, el concepto de Ciencia Politica
que maneja Sdnchez Viamonte es sumamente anticuado y no se
compadece con el actual estado de esa disciplina, que ain en 1959,
afio en que escribia esas lineas, tenfa contribuciones notables, no
s6lo en los Estados Unidos, sino en la misma Europa; en especial
Francia, Inglaterra, Italia y en cierto sentido en Espafia. En conse-
cuencia, y si consideramos el Derecho Constitucional en su sentido
moderno, el Derecho Politico es perfectamente absorbido por
aquel.

Al magisterio de Faustino J. Legdn debemos un soberbio e ina-
cabado Tratado de Derecho Politico General, Ediar, 2 tomos, Bue-
nos Aires 1959-1961. Segiin Legdn, ¢l Derecho Politico no sola-
mente incluye y comprende a la Teorfa del Estado sino que “‘pone
las condiciones para proseguir con el establecimiento de las bases
de la estructuracion concreta del Estado. . . (ya que) no debe olvi-
darse que esta materia (o sea el Derecho Politico) no consiste en
un derecho positivo ni en una legislacién predefinida” (tomo I,
pdg. XIV). Por un lado se encuentra el Derecho Politico, y por
otro, el Derecho Constitucional, disciplinas ambas que aconseja no
confundir, ya que *‘el derecho politico se ubica logicamente con
anticipo y prelacién al derecho constitucional y lo rige” (tomo I,
pdg. 364). El primero trata los principios generales (el derecho
constitucional general, diremos nosotros) y el segundo el derecho
positivo de los Estados (en realidad, el derecho constitucional par-
ticular).

Germdn J. Bidart Campos, es sin lugar a dudas uno de los mis
notables constitucionalistas de habla hispana. Autor de una vasti-
sima obra, tanto orgdnica como dispersa, duefio de un elegante es-
tilo y solida formacién, ha tenido en el punto que nos interesa,
una evolucion sumamente original y sugestiva, no obstante nuestra
discrepancia de ella.

La obra académica de Bidart Campos se inicia con su Derecho
de Amparo (Ediar, Buenos Aires 1961; cuya segunda edicién am-
pliada y actualizada publicé en 1968 bajo el titulo de Régimen le-
gal vy jurisprudencial del amparo) al que siguieron otras obras mds

47



(Derecho Constitucional, Ediar, 2 tomos, Bs. Aires 1964-1966;
Derecho Constitucional del Poder, Ediar, 2 tomos, Bs. Aires 1967,
Filosofia del Dereche Constitucional, Ediar, Bs. Aires 1973; Ma-
nual de Derecho Constitucional Argentino, Ediar, Buenos Aires
1975; Los Derechos del Hombre, Ediar, Bs, Aires 1974; Historia
politica y constitucional argentina, Ediar, 3 tomos, Bs. Aires 1976
-1977; Las elites politicas, Ediar, Bs. Aires 1977; Marxismo y De-
recho Constitucional, Ediar, Bs. Aires 1979) que le han permitido
fijar toda la problemitica contempordnea politico-constitucional,
con profundidad, rigor y sello personal.

En un primer momento, Bidart acepta la situacién —tedrica
y practica— existente en las universidades argentinas; por un lado
el derecho constitucional (dogmdtica) y por otro el fundacional,
el derecho politico. Asi lo vemos ¢n su Derecho Constitucional, el
cual sin embargo, es todo un tratado integral, ya que no solo to-
ca el derecho constitucional argentino, sino el comparado, y ade-
mas teoria general, apoyado de cierta dosis de literatura politica,
que da a su visidon un tono moderadamente realista. Paralelamente
Bidart habia publicado su Derecho Polftico (Ed. Aguilar, Bs. Aires
1962) en donde analiza conceptos de derecho constitucional, de.
historia de las ideas polfticas, de ciencia politica, etc. Sin compro-
meterse con una definicidn precisa, Bidart sefiala que el derecho
constitucional se dedica a un estado concreto y determinado;
mientras que el derecho politico serfa el que atiende a todo Esta-
do en general (pdg. 60) con lo cual produce una superposicién con
su mencionado tratado. Asi el derecho politico incluiria la Teor{a
del Estado, la Ciencia Politica, la historia de las ideas y las institu-
ciones politicas. De aqui parecerfa desprenderse la idea que el De-
recho Politico es lo que se conoce como Derecho Constitucional
General, atin cuando .cuente con valiosos aditamentos de indole
historica, filosofica, politica, etc. que hace del Derecho Politico
una materia un tantdgléctsica. Posteriormente, Bidart ha publicado
sus Lecciones elemeiitales de Politica (Ediar, Buenos Aires 1973)
en donde intenta superar el problema de la distincién entre dere-
cho politico vy ciencia politica, sugiriendo una visién unitaria de
ambas disciplinas. En el prefacio nos dice que es esta una nueva
edicion de su “Derecho Politico™, pero que ha preferido utilizar la
denominacién de ‘‘politica™ porque cree asi superada la contradic-
cién entre ambas, con lo cual se ve precisado a efectuar un replan-
teo de sus posiciones. Ahora Bidart sostiene que la ciencia politica
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engloba polifacéticamente a la realidad como tal, y bajo este rotu-
lo incluye cuatro aspectos: uno filoséfico, otro sociolédgico, otro
juridico y un iltimo historico (pdg. 31).

Entre tanto, Bidart continuar{a investigando diversos temas de
la problemdtica polftica contemporanea (historia, elites, marxis-
mo) para terminar replanteindose nuevamente la problemaitica, en
su ultimo libro: El régimen politico (De la politeia a la res publica)
Ediar, Buenos Aires 1979, Sostiene aqui que su interés es buscar la
relaciéon entre ciencia politica y derecho constitucional, precisando
que el régimen consiste en el efectivo funcionamiento de las insti-
tuciones politicas dentro del marco y del cauce del derecho consti-
tucional material. Anuncia su propédsito de desarrollar la tesis glo-
bal de la identidad entre politica y derecho constitucional mate-
rial. Para tal efecto, sefiala que el Estado es una realidad unitaria
de indole socio-politica y juridica (pag. 251) y en consecuencia si
es uno el objeto, una también debe ser la ciencia. El orden juridico
es el derecho constitucional o constitucidn material (pdg. 253)
conceptos estos ultimos, que considera sinénimos, no obstante que
la generglidad de Ia doctrina los considera separados. Asi el dere-
cho constitucional es cada vez mds el derecho de las instituciones,
o sea, el derecho constitucional equivale al quehacer politico ejem-
plarizado, siendo en consecuencia un derecho constitucional mate-
rial: este es el derecho positivo, el Unico de cada Estado (p. 268).
Lo que interesa no es la norma, agrega, sino la vigencia (pdg. 272);
la constitucién material debe ser ¢l verdadero objeto de estudio
cientifico (pdg. 276); por tanto “politica y derecho constitucional
son una sola y misma cosa’’ (pdg. 282).

El argumento de Bidart es sin lugar a dudas impecable, siempre
gue se acepten sus premisas de la identidad entre constitucion ma-
terial y derecho constitucional. Bidart ha recorrido asi una larga
trayectoria: del derecho constitucional a la ciencia politica. Pero
su punto de partida lo encontramos inadecuado; ya que no solo
confunde los distintos grados de la realidad vy sus respectivos pun-
tos de vista, sino que al no tomar en cuenta los resultados episte-
molégicos contempordneos, llega a un mixtum que deja sin expli-
cacién toda la teorfa constitucional que Bidart conoce muy bien y
que reflejé con rigor en sus primeros trabajos. Tal posicién pues,
similar a la de Linares Quintana, pero planteada con mayor talento
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y rigor, espera un replantec y una revision de los conceptos, que
no dudamos que el ilustre jurista argentino pueda hacer algin dia.

Interesante es también la situacién de César Enrique Romero,
unc de los pocos constitucionalistas que ha buscado equilibrar en
su obra el constitucionalismo moderno con las tendencias actuales
de la Ciencia Politica, de la que es cabal expresién su armoniosa
y parcialmente péstuma obra Derecho Constitucional (Victor P,
de Zavalia editor, 2 tomos, Buenos Aires 1974-1976), en donde
aborda el derecho constitucional bajo la 6ptica que denomina rea-
lista. Tiene el mérito ademds de haber descartado el r6tulo de “de-
recho politico’” en momentos cuyo usc estaba ampliamente gene-
ralizado en la Argentina, aceptando que dicho término representa-
ba en Espaiia un mixtum de ciencia politica y derecho constitu-
cional. Para aclarar estos conceptos escribid un breve ensayo
“Ciencia polfitica, Derecho Polftico y Derecho Constitucional’
{Revista de Estudios Politicos, mimero 185; setiembre-octubre de
1972) en donde trata de precisar su posicién. En cuanto al Dere-
cho Politico admite su cardcter hibrido; la ciencia polftica es con-
siderada como ciencia de sintesis, y siguiendo a Burdeau en su Mé-
todo de la Ciencia Polftica sefiala que una de las perspectivas de la
ciencia politica es precisamente el estudio jurfdico del poder, del
que se ocupa el derecho constitucional, como parte de aquel. Inte-
resante en el planteo, es sin embargo tan insuficiente como el de
Burdeau, al que siguié muy de cerca en este punto.

Un intento novedoso es el realizado por Segundo V. Linares
Quintana (La nueva ciencia politica y constitucional, Abeledo-Pe-
rrot, Bs. Aires 1969). Linares Quintana intenta unir bajo una sola
ciencia el Derecho Constitucional y la Ciencia Politica moderna,
cuyas principales fuentes, tanto americanas como europeas, de-
muestra conocer muy bien. Linares entiende que existe o debe
existir una sola disciplina que el llama: ciencia polftica y constitu-
cional, con lo cual se pretenderfa unir dos enfoques, que como ya
hemos visto, son totalmente distintos. No obstante, Linares Quin-
tana no logra fijar el propdsito de esta unién, pues no da ningin
argumento solido con qué justificar la aparicién de esta nueva ra-
ma del saber,

La misma tesis, con mayores elaboraciones, ha sido realizada
por nuestro autor en su reciente Derecho Constitucional e Institu-
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ciones Politicas (Abeledo-Perrot, Bs. Aires 1970, 3 tomos), que
trae por lo demds un justiciero elogio de Karl Loewenstein, aun
cuando en lo que a nuestra critica se refiere, no logra convencer-
nos de su posicidn, sin por ello dejar de reconocer que tanto aquf
como en su monumental Tratado de la Ciencia del Derecho Cons-
titucional (Edit. Alfa, 9 tomos, Bs. Aires 1953-1963, 2da. edicion,
en curso de publicacién) haya realizado una bien lograda presen-
tacion de la temdtica constitucional asf como de sus vinculaciones
con la realidad politico-social.

Carlos 8. Fayt (Derecho Politico, 4ta. edicion, Abeledo- Pe-
rrot, Buenos Aires 1973) entiende el ““derecho politico’” como “‘el
estudio de la estructura dindmica de la organizacién politica y sus
relaciones con la sociedad, el orden y la actividad polftica, incor-
porando el método sociolégico y politico sin abandonar el juridi-
co”’. Aftade que “*el derecho politico se nos presenta como un sis-
tema, cuya unidad resulta del enlace de una teorfa de la sociedad,
una teorfa de la organizacion, una teorfa de la constitucién y una
teorfa de los actos politicos” (pdg. 32). Precisando mds aun, sefia-
la que *‘su objeto es la organizacién politica y su contenido un sis-
tema de conceptos derivados de una teoria de la sociedad, el Esta-
do, la Constitucion y los actos politicos. Con este alcance, no tiene
equivalencia sino prelacion al derecho constitucional y administra-
tivo, a los que sirve de base y fundamento. La ciencia politica en
lo esencial forma parte de su contenido, como as{f también la his-
toria del pensamiento politico™ (pdg. 39). En Fayt puede apreciar-
s¢ un planteamiento inverso al que se observa en otros autores,
cual es colocar al derecho politico como disciplina amnicompresi-
va de las demds.

Mario Justo Loépez es un distinguido politdlogo que es autor de
una enjundiosa Introduccién a los estudios politicos (Ed. Kapeluz,
Buenos Aires, tomo 1, 1969, tomo I1, 1971). Dicha obra tiene en
realidad un carécter enc1cloped1co, ¥ €5 en consecuencia poco or-
gdnica ya que incluye nociones de ciencia politica, historia de las
ideas e instituciones, derecho politico, derecho constitucional, fi-
losoffa polftica e incluso derecho internacional. Se trata de un loa-
ble esfuerzo informativo realizado con fines pedagégicos, y en el
cual el autor no muestra claramente sus propios puntos de vista,
Mis bien en su Manual de Derecho Politico (Ed. Kapeluz, Buenos
Aires .1973) Lépez da a conocer sus propios planteamientos, y pre-
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senta quizd el mds novedoso y sugestivo intento realizado en ien-
gua castellana por vertebrar en forma coherente el campo del dere-
cho politico. Lépez entiende que el derecho politico “‘es 1a consi-
deracién, en sentido tedérico, aunque con implicancias doctrinarias,
de preceptos juridicos imbuidos de valores morales, que deben re-
gular la actividad politica y el estudio de ¢cémo esa regulacion tie-
ne vigencia en la realidad” (pdg. 80). En tal sentido, ¢l derecho po-
litico serd el estudio de las normas generales, mientras que el dere-
cho constitucional es el que atiende al ordenamiento jurfdico de
cada pais. La obra trata de la Constitucién en las siguientes fases:
constitucion natural (factores geograficos, sociopsicolégicos, eco-
némicos e histérico-culturales) constitucién real (poder politico,
fuerzas politicas, dindmica politica) constitucion juridica (el Esta-
do, la Constitucion, centralizacién y descentralizacién, continui-
dad y discontinuidad, formas de gobierno y regimenes politicos) y
constituciéon del constitucionalismo {democracia constitucional,
Estado de Derecho). Salvo la inclusién de la ‘*constitucion natu-
ral” {que nos parece excesiva) la obra de Lépez se acerca a lo que
podria denominarse como *“fundamentos de derecho constitucio-
nal”, quedando demostrado que aunque se guarde fidelidad a la
“etiqueta’, cada vez que se intenta situar al derecho polftico, éste
se desvanece y da lugar a una obra de derecho constitucional, en-
riquecida con los aportes de las ciencias sociales.

Alberto A, Natale (Derecho y Ciencia Politica, La Plata, Ar-
gentina 1972) trae un planteamiento interesante, que en parte si-
gue las huellas de Burdeau. Entiende el autor que la ciencia politi-
ca se ocupa del poder vy es una ciencia omnicomprensiva. Asf con-
siderada, la ciencia juridica no es mds que una rama de la politolo-
gfa, y el estudio jurfdico del poder se integra necesariamente en
su tronco comin que es la ciencia polftica. Natale acepta implici-
tamente que este enfoque juridico del poder sea denominado “‘de-
recho polftico™.

Posteriormente Natale ha puesto en circulacién un magnifico
volumen que condensa y actualiza sus puntos de vista, y en donde
reitera y afina lo expuesto en su anterior ensayo (Derecho Polfti- -
co, Ediciones Depalma, Buenos Aires 1979} en donde ademds trae
como aspecto novedoso el tratamiento de la integracion subregio-
nal. Aqui sostiene que el derecho politico no es derecho positivo,
ya que en rigor debe ser una “teorfa general juridica del poder”
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(pag. 3). El poder es el objeto central de la ciencia politica, ciencia
multifacética que estudia el poder en general. En cuanto se juridi-
za, lo estudia el derecho politico (parte de aquella) y que tiene un
enfoque general; mientras que cuando se particulariza y concreta
en un determinado orden positivo, nos encontramos con el dere-
cho constitucional. Asi “‘la politicologia engloba todas esas posibi-
lidades y de esa manera nos brinda una imagen generat del fenGme-
no que constituye su objetivo (el poder)” (pdg. 12). No obstante el
interés del planteo de Natale, que su autor ha sometido a continuo
refinamiento, creemos que es insuficiente para explicar ambas rea-
lidades, tal como lo hemos expresado anteriormente,

Un balance sumario de lo hasta aqui expuesto, nos permite
contluir que mientras en Espaifia se tiende a perfilar los dmbitos de
ambas disciplinas de manera lenta pero segura (por un lado Dere-
cho Constitucional, por otro Ciencia Politica) en la Argentina, de-
bido a la existencia de cdtedras separadas de Derecho Politico y
Derecho Constitucional, existe una imprecision epistemologica y
un gran desconcierto como se aprecia en la breve referencia que
hemos mencionado en lo referente al tema objeto de nuestro inte-
rés, y que por cierto no desmerece la calidad ni el nivel de la obra
realizada por el constitucionalismo argentino, del cual es descollan-
te figura Germdn Bidart Campos.

14

El Perii ha seguido un proceso similar, pero con caracteres es-
peciales. Durante el siglo pasado y al igual que en Francia, se usd
indistintamente las expresiones ‘“derecho constitucional’” y “‘dere-
cho politico™, y en veces también ““derecho piblico™. Cuando en
1875, se fundé a iniciativa del Presidente Pardo, la Facultad de
Ciencias Polfticas v Administrativas de la Universidad de San Mar-
cos, Manuel Atanasio Fuentes ya habia traducido del francés algu-
nas obras de Paul Padrier Foderé, primer Decano de la flamante
Facultad (Compendio de Derecho Politico y Economia Social,
3ra. ed., Lima 1870; Principios Generales de Derecho, de Politica
y de Legislacion, Imp. del Estado, Lima 1875) en las que se utili-
zan en forma equivalente los términos ““derecho politico™ y ““dere-
cho constitucional”. Estos textos tuvieron una gran influencia, y
permitieron que durante mucho tiempo ambos términos fuesen
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utilizados indistintamente y considerados pricticamente como si-
nénimos por los juristas peruanos, aunque con el predominio del
vocablo ““constitucional’.

Una notable excepcion la encontramos en José Marfa Quimper
(Derecho Politico General, Benito Gil editor, 2 tomos, Lima
1887), que sin embargo no ha despertado seguimientos. Quimper
parte de la constatacion de que no existe un tratarniento orgdnico
de la Ciencia Polftica que reuna los numerosos elementos polfticos
dispersos en las ciencias especiales, con las cuales se pueda hacer
un todo unitario. De esta suerte hay que rastrear estos elementos
subyacentes en disciplinas tales como el derecho natural, derecho
civil, derecho constitucional, economia polftica, moral, ética, so-
ciologfa, etc. y formar un tratado de Derecho Polftico General (to-
mo I, pdg. 16). Este dltimo es definido como ‘“‘el que se ocupa de
las bases de la sociedad, de sus principios cardinales, de los dere-
chos y obligaciones que para la sociedad y los ciudadanos emanan
de ellos, de las naciones y de su organizacién como tales” (tomo |,
pdg. 24).

El Derecho Politico es asi equivalente a la Ciencia Politica, y
en cuanto son generales, estudian sus aspectos mds amplios. Aun
cuando esto no estd claro en lz obra de Quimper, el derecho cons-
titucional aparentemente estarfa consagrado al estudio de un de-
terminado ordenamiento positivo, con lo cual nuestro autor se
convertirfa en un precursor del esquema utilizado en las universi-
dades argentinas, No obstante lo valioso de esta obra teniendo en
cuenta sobre todo la época en la cual fue redactada, no tuvo segui-
dores, ni sirvié de base para la creacién de una corriente o una es-
cuela. En este siglo, tuvimos otras dos excepciones: Victor Andrés
Belaunde (Lecciones de Derecho Politico, 1932, inéditas) y René
Boggio (Manual Elemental de Derecho Politico, Lima 1948), pero
entendiendo el primero que ambos términos eran equivalentes, y
el segundo que el derecho politico era una ciencia omnicompren-
siva que abarcaba tanto la Teorfa del Estado como el Derecho
Constitucional. Otros como Toribic Alayza Paz Salddn (Derecho
Constitucional General y Comparado, Lima 1935) y José Pareja
Paz Solddn (Derecho Constitucional Peruano y la Constitucion de
1979 2 tomos, Lima 1980) han preferido usar el término “derecho
constitucional”’, aunque Pareja (por lo demds, el mejor exégeta y
expositor de nuestro constitucionalismo) considera en su estudio
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elementos histéricos, sociales, polfticos y econémicos, que dan a
su obra una visién més amplia.

Mids bien ha sido Radl Ferrero R. (10} quien ha intentado di-
ferenciar el Derecho Polftico del Derecho Constitucional y de la
Teoria del Estado; tesis ésta que aquf no analizamos pues su autor,
en ediciones posteriores de su obra, pridcticamente ha hecho aban-
dono del término. En la ultima edicién de su libro totalmente re-
fundido con respecto a los anteriores y que titula: Ciencia Polftica
(Teoria del Estado y Derecho Constitucional), Lima 1975, realiza
un deslinde tebrico entre la Teorfa del Estado, €l Derecho Consti-
tucional y la Ciencia Politica, que aquf conviene analizar in exten-
s0 no sdlo por su vasta influencia, sino porque es la Uinica versidon
existente en el Perti sobre estos temas.

Ferrero sefiala que “‘la disciplina que estudia el Estado global-
mente, o sea en su triple aspecto de organizacién constitucional,
de doctrina que informa su estructura y praxis o actividad polftica,
recibe hoy el nombre de Ciencia Polftica” (pdg. 9). Ferrero en-
cuentra que estos tres problemas son tratados por una Ciencia Po-
litica Global, ya que existe una pluralidad de ciencias que estu-
dian el Estado, por lo que aquella le da una unidad superior. Insis-
te a su vez en delimitar en forma precisa los limites de cada una de
ellas. Agrega que es necesario describir todos los factores que ex-
plican la esencia, la organizacioén y el funcionamiento del Estado.
Ello significa, ideas polfticas, instituciones politicas y vida politi-
ca, de donde se desprende que a las ideas corresponde la Teor{a del
Estado, a las instituciones el Derecho Constitucional, y a la vida
real la sociologia politica o ciencia polftica en sentido estricto. Es-

(10} Hay que dastacar el mérito de Ferrero, pues en su Teoria del Estado, (Lima 1966}
dedica un apéndice a la Ciencia Politica moderna, constituyendo de esta manera ol
primero gue en e Perl ha expuesto aungue ses sumariaments la conpapclb.n
moderna de la ciencia politica. Esto no significa desmerecer ni negar |a existencia
de valiosos enssyos y trabajos de campo realizados con anterioridad por sociblo-
gos v politdlogos. Pero ninguno de dichos trabajos ha eqfoc?do ol prqblama
1edrico, sino que més bien ha dedicado su atencitn a la investigacién empr_’nc:.a.‘No
negamos que sus Butores tengan una sblide formacion tedrice de su disciplina,

, que los capacite para efectuar este tipo de planteanientos, pero an todo caso, ¥
hasta donde alcanzan nuestras informaciones lo escrito no amerita hacer may oras:
referencias, Uitimamente, sunque de soslayo, han enfocado estos proble_mas
Farnando Fuenzslida, Alejandro San Martin, Julio Cotler, Hugo Nayray Enn_que
Bernales. Cf. . Garcia Belsunde Bibliografia del Dr. Rall Ferrero Rebagliati.en
“Economia y Finanzas”, abril de 1978, afio VII, No., 13, pp. 24-38.
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to para precisar la diferencia con la Ciencia Politica Global, que di-
cho en otras palabras, es la Ciencia del Estado.

Continuando nos dice Ferrero que la pluralidad de disciplinas
que atafien al Estado y al fenémeno politico, se debe a que el co-
nocimiento politico tiene tres planos diversos: un plano filos6fico,
que toca las ideas (Teoria del Estado), un plano juridico, que trata
sobre las instituciones (Derecho Constitucional) y un plano socio-
l6gico, analizado por la sociologia politica o ciencia politica en
sentido estricto. Siguiendo con este desarrollo, dice Ferrero que el
Derecho Constitucional ‘‘es el derecho que se aplica a las institu-
ciones politicas’. Por otro lado, la Teorfa del Estado ‘‘investiga la
esencia y finalidad del Estado™; “mira al Estado en abstracto™, no
es ciencia estricta sino filos6fica con aproximacién a lo metafisico,
Por ultimo, la Ciencia Politica es ““la ciencia del poder” y equivale
a la sociologia politica, teniendo como drea de investigacién los
hechos politicos. Siguiendo el cuadro elaborado por la UNESCO
en 1948, asigna a la Teorfa Politica el estudio de la Teorfa de] Es-
tado; sefiala que las Instituciones Politicas son ¢l objeto del Dere-
cho Constitucional, y los Partidos, grupos y opinién ptblica co-
rresponden a la Ciencia Polftica. Inexplicablemente, deja sin refe-
rencia alguna el filtimo apartado del cuadro de la UNESCO dedica-
do a la Politica Internacional.

Una observacidn de cardcter general que puede hacerse al plan-
teamiento de Ferrero es que constituye un sincretismo, que a
nuestro criterio no es satisfactorio. Rasgos distintivos de su pensa-
miento son dos enunciados generales; primero la definicion de la
ciencia politica como Ciencia del Estado (siguiendo a Jellinek y
modernamente a Prélot) y segundo, identificacién de Ciencia Po-
Iitica con Sociologia Politica {en lo que sigue a Duverger). Enun-
ciados éstos que por cierto despiertan critica, pero cuyo andlisis no
es objeto del presente ensayo.

Ferrero sefiala que lo que explica el fenémeno Estado, son las
ideas politicas, las instituciones polfticas y los hechos polfticos,
que corresponden cada una a las tres disciplinas ya mencionadas,
que a su vez guardan un paralelismo con los tres planos del conoci-
miento (filosofico, juridico, sociol6gico). Si analizamos esto con
detenimiento, podremos apreciar la debilidad de esta tesis. En
efecto, los tres planos del conocimiento no caracterizan las tres
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ciencias como se pretende. Si analizamos la Teor{a del Estado, ala
cual se le reserva el plano filoséfico y el estudio de las ideas polfti-
cas, veremos que en nada se diferencia de la Teorfa Politica, tal
como es tratada modernamente, o de la filosoffa politica, Ahon-
dando mds, podremos ver que el plano filoséfico se dd en cualquier
nivel, ya que existe un enfoque filosofico del derecho, de la ciencia
social, de la ciencia natural, del lenguaje, etc. En consecuencia, el
enfoque filos6fico no es exclusivo de la Teorfa del Estado ni nece-
sariamente estd referido sélo a ideas. En el campo estricto de la
ciencia politica, existe precisamente la Teorfa Polftica, que es la
que da cuenta de las ideas politicas, v que puede ser meramente
empfrica o apriorista.

Igual podria decirse del plano juridico (Derecho Constitucio-
nal), dedicado a estudiar las instituciones polfticas. En realidad,
las instituciones politicas en cuanto tales, son estudiadas por la
ciencia politica, y en cuanto estdn revestidas por el derecho, son
objeto del derecho constitucional. Perc el derecho constitucional
no se agotia en el estudio de las instituciones, ni tampoco mantiene
un divortium aquarum con la filosofia, que como tal, es tratada en
la parte que se conoce como Derecho Constitucional General, o
como también algunos lo llaman, Derecho Constitucional Filoso-
fico o Filosoffa del Derecho Constitucional (Bidart). Si analiza-
mos por ultimo la ciencia politica sensu stricto o sociologia polf-
tica, vemos que Ferrero la destina a ser ciencia de hechos. Pero sa-
bemos que construcciones como las de Parsons en sociologfa o de
Easton en ciencia politica no son empfricas, sino teéricas. La cien-
cia politica no es s6lo hechos, tiene también teoria e instituciones
polfticas. En cuanto a lo filos6fico, atin cuando siempre estd pre-
sente, tiende a separar su radio de accién en la denominada filoso-
fia politica, también de palpitante actualidad. Por dltimo, en cuan-
to a los hechos mismos, la sociclogfa del derecho es muy prédiga,
y por lo demds ha entrado en el seno mismo de 1a filosoffa del de-
recho, con escuelas tales como la jurisprudencia sociolégica, el rea-
lismo juridico, el historicismo jurtdico, etc.

En 1970, Darfo Herrera Paulsen, publicé su Curso de Derecho
Constitucional (Lima, Imprenta de San Marcos), titulo bajo ¢l cual
engloba la Teorfa del Estado, lo que sin lugar a dudas es un acier-
to. Herrera sostiene que “el derecho constitucional es a 1a vez cien-
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cia juridica y ciencia politica’ (pdg. 13). De ah{ desprende Herrera
que ‘““las ciencias politicas (sic) pueden confundirse con las de De-
recho Publico™ (pdg. 16), agregando que “‘se trata pues, de defini-
ciones casi idénticas”. Para él “las ciencias politicas son aguellas
que estudian los hechos politicos, es decir, los fenémenos de todo
tipo que surgen en una sociedad organizada’’ o sea ‘‘autoridad po-
Iftica dentro del campo del Estado™. “La Ciencia Polftica trata de
medir v a menudo determinar apriori la influencia de esas condi-
ciones de la vida social sobre la accidon de las instituciones politicas
y su evolucién”. Mds adelante sefiala que como las ciencias pol{fti
cas agrupan las disciplinas que estudian el fenémeno de la autori-
dad, entiende que esta ciencia abarca los siguientes campos: a)
doctrina politica; b) historia de las instituciones; c) derecho consti-
tucional; d) sociologia politica o ciencia politica en sentido estric-
to. De ahf desprende nuestro autor que existe una fntima interre-
lacion entre ciencia politica y derecho constitucional.

El planteo de Herrera, aunque menos orgdnico que el de Ferre-
ro, es susceptible de las mismas criticas; pues ambos sostienen im-
plicitamente la tesis que derecho constitucional y la ciencia poli-
tica son pricticamente la misma cosa, con lo que siguen en cierta
medida anclados en la visidon cldsica del problema. (11)

15

Como balance general, debemos decir que el derecho constitu-
cional en la actualidad no puede permanecer inmutable frente a las
acechanzas de nuestro tiempo, y que sin abandonar la normativi-
dad que le es propia, debe asumir una actitud realista de los pro-
blemas que afronta, sin descuidar la tarea interdisciplinaria con las
ciencias sociales, de las cuales la moderna cienca politica, es la que

{11} A esto habria gue agregar &) trabajo de Francisco Miré Quesads Rada, Clencia
Politica; actualidad y perspectiva; Lima, 1976, que constituye el primer esfuerzo
realizado entre nosotros por mostrar el panorama actual de la modema ciencia
potitica, Aunque en lo esencial compartimos sus planteamlentos, el tema que aqui
nos ocupa, o sea las relaciones entre Derecho Constitucional y Ciencia Politica son
consideradas en aguella obrs de manera muy tangencial, por lo que aqui no en-
tramos en su anélisis.
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mas le es necesaria. La tesis expuesta a lo largo del presente ensayo
(12} es precisamente esa, sin descuidar la propia autonomia y ca-
racteristicas de ambas ciencias, ni mucho menos, como se ha pre-
tendido y pretende todavia, que una de ellas absorba a la ofra o
que sean lo mismo, o que ambas desaparezcan dentro de una con-
cepcibn global, cuya misma estructura y sentido son muy discuti-
bles.

As{ considerados, el Derecho Politico ¥ la Teorfa del Estado,
que son todavia disciplinas que pretenden compartir inquietudes
en parte propias del Derecho Constitucional, devienen eliminables
por carecer de suficiente peso epistemologico. Que la tradicion es
muy grande, y que pasard mucho tiempo para que las nuevas ten-
dencias logren imponerse, es algo de por sf sabido y que en la
América Latina se encuentran abundantes muestras. As{ por gjem-
plo, la Teoria del Estado se sigue ensefiando en forma auténoma
en México (con cariz propiamente kelseniano), en San Salvador y
en el Perti, Fl Derecho Politico se ensefia en Argentina, Bolivia y
Espafia (desde donde viene el aliento y el ejemplo) pero la Ciencia
Polftica moderna no ha sido incorporada todavia en las Facultades
de Derecho latinoamericanas, con excepcién de Panam4, San Sal-
vador vy recientemente y en forma restringida en la Argentina,
Otros paises como el Perl, siguen en alguna medida anclados a la
“‘ciencia politica” en su version tradicional y anacrénica, pues gran
parte de sus facultades —o Programas— siguen denomindndose de
*‘derecho y ciencias politicas (13). No obstante, es de esperar que
la Ciencia Politica —-que tiene un notable impulso en la Argentina,
Brasil, Venezuela y México— siempre dentro del dmbito de las
Ciencias Sociales, llegue a las Facultades de Derecho en un futuro
proximo para enriquecer el enfoque constitucional.

(12) Enunciada por |o demds, en la teoria y en |a practica, en nuestros textos El consti-
tucionalismo peruano y sus probiemas, Lima, 1970; Guia bibliogréfica de Derecho
Constitucional Peruano en DERECHO, No 29, 1971; Los Gobiernos de Facto en
Boletin Informative No 11, 1976 {editado por la Universidad Catblica Santa Ma-
ria de Arequipa). En nuestro trabajo inédito {Conocimiento y Darecho) hemos
ahondado esta probiemética de una manera mas amplia v también més abstracta.

(13) En 1972 propusimos al entonces Jefe del Departamento de Derecho de ia Univer-
sidad Catélica, se gestionase {a creacién dentro del Departamento de un curso de
Introduccidn a la Ciencia Politica. Por razones que no es del caso explicar aqui, la
iniciativa no encontrd eco alguno,
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