CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CANTORAL BENAVIDES

SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2000

En el caso Cantoral Benavides,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte" o
"la Corte Interamericana” o "el Tribunal"), integrada por los siguientes
jueces:

Antdnio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Herndn Salgado Pesantes, Juez

Otiver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez v
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 29 v 55 de su Reglamento {en adelante "el
Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre el presente caso.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1.  La Comisién Interamericana de Detechos Humanos (en adelante
"la Comision" o "la Comisién Interamericana”} invocd, al presentar la
demanda, los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (en adelante "la Convencién Americana” o "la Conven-
cidén™) y 26 y siguientes del Reglamento entonces vigente.] La Comision
someti6 dicha demanda ante la Corte para que ésta decidiera si el Estado
del Perti {en adelante "el Estado” o "el Perd") habia violado los siguientes
articulos de la Convencién: 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos), 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 7.1 a 7.6 (Dere-
cho a la Liberrad Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1, 8.2,
8.2.d), 8.2.1), 8.2.9), 8.3 v 8.4 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judi-
cial), y los articulos 2 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Torrura (en adelante "Convencién Interamericana contra la
Tortura™). Segun la demanda, dichas violaciones se habrian producido en
perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides por la privacion ile-
gal de su libertad seguida de su retencién y encarcelamiento arbitrarios,
tratos crueles, inhumanos y degradantes, violacion a las garantias judi-
ciales y doble enjuiciamiento con base en los mismos hechos. En el
escrito de alegato final, la Comisién agrego la supuesta violacion de los
articulos 8.2.c), 8.5 v 2 de la Convencién Americana y 6 de la Convencién
Interamericana contra la Tortura.

1
COMPETENCIA

2. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Peru es
Estado Parte en la Convencion Americana desde el 28 de julio de 1978 y
reconocit la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.
El Pert es, ademas, Estado Parte en la Convencién Interamericana contra
la Tortura desde el 28 de marzo de 1991,

1 Reglamento aptobado por la Corte en su XXII Periodo Ordinario de
Sesiones celebrado del 9 al 18 de enero de 1991; reformado los dias 25 de enero
de 1993, 16 de julio de 1993 y 2 de diciembre de 1995,



w

CASO CANTORAL BENAVIDES

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 18 de abril de 1994 fue mterpuesta ante la Cornision Interameri-
cana, por via facsimilar, la denuncia correspondiente a Jos hechos de este
caso, v el dia 20 de los mismos mes y aflo se rectbio en la Secretaria de
dicha Comisién la denuncia original. Ll 24 de agosto de 1994 la
Comision remitio al Lstado las partes pertinentes de la denuncia, de
acuerdo con el articulo 34 de su Reglamento.

4. El'7 de septiembre de 1994 el Listado solicitd a la Comision que se
inhibiera de conocer el presente caso porque "habia vencido en exceso el
término de seis meses que establece el Articulo 46.1.b) de la Convencién
Amerjcana”,

5. El 25 de noviembre de 1994 los pencionarios informaron a la
Comision que estaba pendiente de resolverse, ante la Corte Suprema de
Justicia del Pert, un recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia del
1} de octubre de 1994 emitida por el "Tribunal Especial sin rostro del
Fuero Comun".

6.  El 15 de febrero de 1995 ¢l Estado afirmé que la Comision tenia
"una imposibilidad legal” de conocer el caso "en virud del no agotamien-
to de los recursos internos”. El 2 de marzo de 1995 la Comision, en
respucsta al Eistado, seriald que no cabia invocar tal excepcion en los
supuestos del caso, "en los que una persona que va ha sido juzgada v
absuelta por un Tribupal Militar por la figura de ‘Traicion a la patria’, se
encuentra procesada y en vias de ser juzgada ante ¢l Fuero Comun por
los mistmos hechos, bajo el rérulo legal del delite de “Terrorismo™.

7. El'5 de marzo de 1996 la Comision aprobé el Informe No. 15-
A/96. Al dia siguiente la Comision se puso a disposicion de las partes, de
conformidad con el ardeulo 48.1.1) de la Convencion Ameticana, a efecto
de determinar si se podia llegar a una solucion amistosa, por lo quc
decidid no netificar el Informe hasta que las partes respondieran a su
oferta. Los peticionarios aceptaron someterse al indicado procedimiento
bajo ciertas condiciones. El Estado, por su parte, solicitod el 1 de abul de
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1996 una prorroga para pronunciarse sobre esa posibilidad; sin embargo,
a pesar de habetla obtenido, omitié dar respuesta a la oferta de la
Comision,

8.  El 8 de mayo de 1996 la Comision remitié al Estado el Informe
No. 15-A/96, que en su parte dispositiva resolvio:

1. Declarar que ¢l Estado peruano es responsable de la
violacion, en petjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, del
derecho a la libertad personal, a la integridad personal y a las
garantias judiciales que reconocen, respectivamente, los articulos
7,5 v 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
todos ellos en concordancia con la falta de cumplimiento de las
obligaciones emanadas del articulo 1.1.

2. Recomendar al Estado peruano que, en considera-
cién del anilisis de los hechos y del derecho realizado por la
Comisién, una vez recibida la nodficacion del presente Informe,
proceda de inmediato a dejar en libertad a Luis Alberto Cantoral
Benavides.

3. Recomendar al Estado del Pera que pague una
indemnizacién compensatoria al reclamante, por el dafio causado
como consecuencia de los hechos denunciados y comprobados
por la Comisién.

4. Solicitar al Gobierno del Perd que informe a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, dentro del
plazo de cuarenta y cinco (45) dias, sobre las medidas que se
hubiesen adoptado en el presente caso, de conformidad con las
recomendaciones contenidas en los parrafos 2 y 3 de este disposi-
tivo.

5. Someter el presente caso a consideracién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos si, en el plazo establecido
en el parrafo precedente, el Estado peruano no diese cumplimien-
to a las recomendaciones que le formula la Comision.
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9. El 5 de julio de 1996, mediante nota No. 7-5-M/204, el Estado
remitio a la Comision una copia del Informe preparado por el Equipo de
‘Trabajo integrado por representantes de diversas dependencias del Esta-
do y manifesté que durante el trimite del caso habia indicado en reirera-
das oportunidades que existian procesos judiciales en trimite, por lo que
no se habia agotado la jurisdiccién interna.  Ademis, indicd que habia
operado la caducidad del derecho invocado, de acuerdo con el articulo
46.1.b) de la Convencién, Finalmente, serialéd que no le era posible aten-
der las recomendaciones contenidas en ¢l Informe No. 15-A/96.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

10, La demanda en este caso fue sometida a la Corte el 8 de agosto de
1996. T.a Comision Interamericana designd como sus delegados a los
sefiores Carlos Ayala Corao y Jean Joseph Exumé; como su abogado al
sefior Domingo E. Acevedo, y como sus asistentes a los sefiores lvin
Bazin Chacon, Rosa Quedena, José Miguel Vivanco, Viviana Krsticevic,
Ariel Dulitzky y Marcela Matamoros, los cuales, segin informé la
Comision a la Corte, también actuaban como representantes de la vicei-
ma. Pot nota recibida en la Corte el 18 de junio de 1998 la seriora Mata-
MOILo$ COMUNICO su renuncia a participar en el presente caso.

11, Mediante nota de 21 de agosto de 1996 la Sectetaria de la Corte (en
adelante "la Secretarfa”), previo examen preliminar de la demanda realiza-
do por su Presidente (en adelante "el Presidente™), notificé la misma al
Estado.

12, El 6 de septiembre de 1996 el Estado comunicé a la Corte la desig-
nacion del sefior Mario Cavagnaro Basile como agente. El 4 de junio de
1998 designd como agente alterno al sefior Walter Palomino Cabezas.

13, EI 20 de septiembre de 1996 el Estado interpuso siete excepciones
preliminares y solicito a la Corte que las declarara fundadas o que, en su
caso, las resolviera junto con la materia de fondo. Asimismo, solicitd un
plazo adicional para "oponer nuevas excepciones en adiciéon a las anterio-
res", ¢l cual no fue otorgado por la Corte.
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14.  El 4 de ocrubre de 1996 el Estado designd al sefior Fernando Vidal
Ramirez como Juez ad hoc.

15.  El 12 de diciembre de 1996 el Estado presentd su contestacion de
la demanda.

16.  El 18 de marzo de 1997 la Corte solicit6 al Estado, a pedido de la
Comision, el acta del Registro Personal practicado a Luis Alberto Can-
toral Benavides el 6 de febrero de 1993 y el Atestado Policial Amplatorio
No. 049 DIVICOTE 3 - DINCOTE, de 26 de febrero de 1993. El 19 de
mayo de 1997 el Estado presento el Acta de Registro Personal citada y el
10 de abril del mismo ano requirid que, por razones de economia proce-
sal, se incorporara al presente caso el Atestado que habia sido aportado
en el trimite del caso Loayza Tamayo. El 14 de abtil del mismo ano el
Presidente resolvid favorablemente la citada solicitud.

17.  En escritos del 19 de mayo v el 23 de junio de 1997, el Estado infor-
mé que el senor Luis Alberto Cantoral Benavides habia solicitado, ¢l 9 de
octubre de 1996, indulto ante la Comision ad boc creada por la Ley No.
26.655. Dicha Comision era la encargada de evaluar, calificar y proponer
al Presidente de ]a Republica, en forma excepcional, la concesion de indul-
to v derecho de gracia, para quienes se encontraran condenados por los
delitos de terrorismo o traicidn a la patria. Dicha Comisién recomendo
que se otorgara a Cantoral Benavides el mencionado beneficio. El 15 de
julio de 1997 el Estado informad que se habia concedido el indulto solicita-
do mediante Resolucion Suprema 078-97-JUS de 24 de junio de 1997. En
razon de haberse producido la excarcelacion del sefior Cantoral Benavides,
solicitd a la Corte el sobreseimiento de la causa. El Estado reiteré dicha
solicitud los dias 4 de noviembre de 1997 y 24 de abril de 1998.

18.  El 16 de octubre de 1997 la Comisién presentd sus observaciones a
la solicitud del Estado relacionada con el sobreseimiento, v pidié a la
Corte que la declarara improcedente.

19.  El 8 de junio de 1998 la Corte resolvid reservar el conocimiento de
la "solicitud de sobteseimiento” del Estado para después de que se cele-
brara la audiencia publica sobre excepciones preliminares.
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20.  El 18 de junio de 1998 la Corte resolvié "[n]egar la solicitud de
sobreseimiento presentada” por el Bstado v continuar con la tramitacion
del caso.

21, El 21 de agosto y ¢l 9 de noviembre de 1998 Ja Secretaria solicité al
Estado la remision de algunos documentos presentados en la con-
testacion de la demanda como prueba de fondo, que se encontraban ilegi-
bles. Ll 23 de diciembre de 1998 el Estado presentd varios de los docu-
mentos requeridos, algunos de los cuales todavia estaban ilegibles. El 22
de enero de 1999 ¢l Estado remitio nuevamente algunos de los documen-
tos solicitados.

22.  El 18 de agosto de 1998 se solicied al Estado la presentacion de la
siguiente documentacién, como prueba para mejor resolver, de con-
formidad con el articulo 44 del Reglamento: copia debidamente certifica-
da del comprobante judicial donde constara la fecha de notificacion ofi-
cial a la supuesta vicuma de la sentencia de 24 de septiembre de 1993 ¢
copia de la legislacion que regula rodos los aspectos procesales relaciona-
dos con ¢l recurso extraordinario de revision, tanto en el fuero mibitar
como en ¢l fuero ordinario,

23, El 3 de sepuembre de 1998 la Corte desestima Ias excepciones pre-
liminares interpuestas por ¢l Estado.

24. Il 16 de febrero de 1999 la Sccretaria reirerd al Hsrado la solicitud
contenida en su nota de 18 de agosto de 1998, v ademas le solicito
copia del escrito por medio del cual los peticionarios interpusieron un
recurso extraordinario contra la sentencia dictada por ¢l Consejo Supre-
mo de Justicia Militar el 24 de seprembre de 1993 v de la resolucién
respectiva dictada por la Corte Suprema de Justicia el 22 de octubre de
1993,

25, El 16 de febrero y el 22 de junio de 1999 la Comision ofrecio al
sefior Luls Guzman Casas como testigo e mndicd que estaba recluido en el
establecimiento penal "Miguel Castro Castro”, por lo que solicitd a la
Corte que dispusicra tomar su declaracion en el Perd en ¢l centro penal
indicado,



10 SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2000

26. El5 de abril de 1999 el Estado present6 parte de la documentacion
requerida por la Secretaria en la nota de 16 de febrero de 1999.

27. El 28 de junio de 1999 la Corte solicité al Estado su anuencia
para realizar el interrogatorio del testigo Luis Guzman Casas en el
establecimiento penal "Miguel Castro Castro” del Peru, donde se
encontraba recluido. A la fecha, el Estado no ha respondido a dicha
solicitud.

28. El 4 de agosto de 1999 el Presidente convocd a la Comisién
Interamericana y al Estado a una audiencia piblica sobre el fondo, que
se celebraria en la sede de la Corte el 20 de sepdembre siguiente, con el
proposito de recibir las declaraciones de los testigos y del perito ofreci-
dos por la Comisién. Asimismo, el Presidente instruyd a la Secretatia
que comunicase a las partes que podrian presentar sus alegatos finales
verbales sobre el fondo del caso, inmediatamente después de recibidas
dichas pruebas.

29. El 10 de septiembre de 1999 el Estado informé a la Corte que era
matetialmente imposible citar al testigo identificado como "Juez Instruc-
tor de Marina identificado con la clave No. BT-10003000", pot cuanto
desconocia su nombre y apellidos, y porque su identidad era secreta, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto Ley No. 25475,

30. Los dias 20 y 21 de septiembre de 1999 la Corte recibid, en audien-
cia publica sobre ¢l fondo, las declaraciones de los testgos y del perito
propuestos por la Comisién Interamericana, y escuché los alegatos ver-
bales de ésta ultima.

Comparecieron ante la Corte:

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo L. Acevedo, delegado;
Viviana Krsticevic, asistente;

Maria Claudia Pulido, asistente;
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Carmen Herrera, asistente e

Ivan Bazan, asistente,

Como testigos propuestos por la Comision Interamericana:

Luis Alberto Cantoral Benavides;
Gladys Benavides vda. de Cantoral;
Susana Villarin de la Puente;

Maria Elena Castillo;

Pedro Telmo Vega Valle;

Victor Alvarez Pérez;

Elba Greta Minaya Calle;

Rosa Maria Quedena Zambrano; y

Julio Guillermo Neira.
Como perito propuesto por la Comision Interamericana:

Arsenio Oré Guardia.

El Estado no participé en la audiencia publica, no obstante haber sido
convocado al efecro. Tampoco comparecio el Juez Instructor de Marina,
identificado con el cadigo BT-10003000, propuesto como testigo por la
Comision (supra parr. 29).

31, El 3 de marzo de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, comunico al Estado y a la Comision que les concedia plazo
hasta el 11 de abril del mismo afio para presentar sus alegatos finales
escritos sobre el fondo del caso.

32, El 6 de marzo de 2000 ia Corte, considerando las atribuciones con-
feridas en el articulo 44 del Reglamento, decidié incorporar al acervo pro-
batorio del presente caso las siguientes pruebas producidas en el caso
Lioayza Tamayo: las disposicicnes legales relacionados con los delitos de
terrorismo y traicion a la patria (Zufra pirr. 38); cinco testimonios rendidos
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en territorio peruano; dos tesumontos {gfra pare. 38) y tres peritajes (infra
parr. 38) rendidos ante la Corte en la audiencia publica sobre el fondo
celebrada a partir del 5 de febrero de 1997, v un testimonio {igfra parr. 38)
rendido ante la Corte en la audiencia piblica de reparaciones celebrada a
partir del 9 de junio de 1998. También le solicité al Estado informacion
relativa a la posible denuncia o denuncias sobre torturas que el sefior
Cantoral Benavides hubiese realizado ante autoridades peruanas, y un
documento idéneo en el que constara la fecha en que aquél fue puesto en
libertad. Dicha informacion fue presentada por el Estado, el 10 de abni
de 2000. Asimismo, el 27 de marzo del mismo ano, el Presidente de la
Corte solicité al Estado como prueba para mejor resclver con fundamen-
to en las citadas atribuciones, los expedientes de los procesos seguidos en
los fueros militar v comiin por los delitos de traicion a la patria v terroris-
mo contra Luis Alberto Cantoral Benavides.

33, El 27 de marzo de 2000 la Corte solicitd al Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante "OEA") informa-
cion referente a si el Estado habia notificade algun estado de emerpencia
o suspension de garantias decretado entre el 3 de febrero de 1993 y el 6 de
octubre de 1995. El 10 de mayo de 2000 el Director del Departamento de
Derecho Internacional de la Secretaria (General de la OEA, sefor Jean-
Michel Arnighi; informdé que no se habia recibido notificacion del Estado
peruanc de una suspension de garantias en las fechas citadas. El 31 de
mayo de 2000 el Secretario General de la OEA, sefior César Gavitia, remi-
ti6 informacidn relacionada con la notificacidén por parte del Estado
peruano sobre la suspensién de garantias en ese Estado durante varios
perindos (infra parr. 42). El 2 de junio de 2000 el Estado presentd sus
observaciones relacionadas con la nota de 10 de mayo del presente ano.

34, El 11 de abril de 2000 la Comision presento sus alegatos finales
escritos. El Estado no presentd escrito de alegatos finales.

35, El 23 de mayo de 2000 el Estado presentd, fuera del plazo concedi-
do al efecto, copia cettificada de lo actuado en €l proceso penal seguido
contra Luis Alberto Cantoral Benavides y otros por el delito de terroris-
mo, como parte de la prueba para mejor resolver solicitada el 27 de
marzo del presente anio.
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A\
PRUEBA DOCUMENTAL

36.  Como anexos al escrito de demanda, la Comision presento copia de

27 documentos contenidos en 23 anexos.2

2 o aniexco I, Informe No. 15-A4/96 caso 11.337, de 5 de marzn de 1996, anexw 11,
sentencid del Juzpado Lspecial de Marina de 5 de margn de 1993, amexo I, Digtamen iscal
de 12 de warge de 1993; anexco 117, sentenvia del Consejo Especial de Guerra de la Marina
de 2 de abril de 1993; anexo 17, sentencta ded Tribunal Especial del Conseio Supremo de Justi-
cier Militar pava Asuntos de Traicion a a Patria de 11 de agosto de 1993 anexo V1, oficio
O26-JIE-011-93-TP del [aesy Instructor Fspecial de Marina de 20 de agosio de 1993, oficio
604-LX-RPNP/ JAJ-DFEPS-Iea, del Director del FLP.L de 27 de septivmbre de 1993 dirigi-
da a ta sengra L:lba Greta Minaya Calle, Jue Provisional del Primer Juzgado Peial ac Linia;
resolucion del Jueg Instractor [ispecial de Marina de 17 de aposto de 1993 y sentencia del
Primer Juggads Penal de 1 ima de 21 de sepliembre de 1993; anexco VI, sentencia de la Sala
Plena del Tribunal Supremo Milttar Especial del Consepo Suprem de Justida Militar de 24
de septicmbre de 1993; anexco VI anto ded 437 Juggado Penal de Lima de 8 de ociubre
1993, anexo X, dictamen de 7 de enero de 1994 y auto del Juey Pennal de 1.ima de 29 de
diciembre de 1993; anexo X, sentencia de la Sala Penal Iispecializada de fa Corte Superior de
Justicia de Lima de 10 de vetnbre de 1994; anexo X1, sentencia de la Corte Suprema de Justi-
cla de Perd de 6 de octubre de 1995, anexo XII, nota de la Representacion Permanente del
Persi ante la Organizacin de los Estados Americanos de 7 de sepliembre de 1994; anexo
XU, Informe Ne. 057-95-JUS/ CNDH-SE-DPDDEH del Director de Promocidn y
Difusion de los Derechos Humanos de 3 de mayo de 1995 a la Secretaria Ljecutiva del Conse-
o Nattonal de Dereches Humanos; anexco X1V, nota de la Vandacidn Ecuménica para ¢f
Desarollo y ia Pag (FEDEPAZ) de 14 de noriembre de 1995 u la Conrision Interamerica-
e de Derechos Humanas; anexo XV, Informe preparade por ef Eguipo de Trabajo constitur-
do por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones Lxteriores
asi como del Ministerio Piblico y Poder Judisial del Perd, de junio 1996, anexo X171, Decreto
Loy No. 25.659 de 13 de agosto de 1992; anexo X171, declaracion de [ ais Alberto Can-
toral Benavides en bz Carceleta de Palacio de Justicia de Lima, rendida a las 17:00 am. of 5
de mrayo de 1993, anexo XV, ofico No. 4.030-93-MP-I'IN del Minisrerio Piblico Piscal
de la Nacon de 9 de dicembre de 1993 dingids al Tercer Vicepresidente del Congreso Constr-
suyente Demoeritico; anexo XIX, Informe sobre lu situaciin de ia tortura en of Perd y ofras
tratos o pends crueles, inbumanos o degradantes, snero de 1993 a septiembre de 1994, por la
Coordinadora Nactonal de Derechos Humanas; anexa XX, articals periodisiico titulads
"Confeitin a golpes” por Maria Vdena Castill;, anexo XXI; articals periodistico Hintudo
"Cuen 14 senderistar gue mataron acho soldados y dinamitaron 2 Comisarias", Diarie La
Repaiblica - Lima, sdbado 27 de febrevo de 1993, anexo XXII, wo incluyd documentacidn
afeuna; anexo XXII, falle del Conseio de Guerva Especial de la Zona [udicial de Marina de
14 de septiembre de 1993, y anexo XX, auto de 31 de octubre de 1995,
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37. Como anexos al escrito de contestacion de la demanda, el Estado
presenté copia de 46 documentos.

3 er. escrite del abogade de I sis Alberto Cantoral Benavides dirigido al Juey Especials-
gado en lo Penal del 43° Juzgado Penal de Lima de 13 de octubre de 1993; escrito del aboga-
do de Luis Alberto Cantoral Benavides divigido al Juey Especializado en lo Penal dei 43°
Juzgado Penal de Lima de 25 de octubre de 1993, declaracién instractiva de Lauis Alberto
Cantoral Benavides ante ef 43° Juzgado Penal de Lima de 1 de diciembre de 1993, eserito del
abogade de Lais Alberto Cantoral Benavides dirigido al Jues; Especializado en lo Penal del
43° Jusgado Penal de 1ima, recibido el 8 de diciembre de 1993 escrito del abogade de Luis
Alberto Cantoral Benavides dirigido al [ney Espeaalizade en lo Penal del 43° Jusgade Penal
de Lima de 14 de diciembre de 1993, exerito del abogado de Lauis Alberto Cantoral Benavides
dirigido al [uey Espectalizads en lo Penal del 43° Juggads Penal de Lima de 15 de diciembre
de 1993; eserito del abogado de Luis Alberto Cantoral Benavides dirigide a la Sala Espedia-
lizada de la Corte Superior de Lima de 16 de febrero de 1994, psevito def abogade de Lais
Alfberto Cantoral Benavides divigido a ln Sala Espedalivada de la Corte Superior de 1ima
de 27 de enero de 1994; escrito del abogado de 1uts Alberte Cantoral Benavides dirigide a la
Sala Especializada de la Corte Superior de Lima de 2 de febrero de 1994; escrito del abogado
de Luis Alberto Cantoral Benavides dirigide a la Sala Especializada de Ja Corte Superior de
Lima de 27 de enero de 1994; esertto del abogado de Luss Alberto Cantoral Benavides dirigs-
do a la Sala Especializada de la Corte Superior de Lima de 26 de enero de 1994, cédulas de
Notificacion/ Corte Superior de Lima, Exp. 634-93, de 24 de junio, 18 y 22 de judio de
1994; acta de la andiencia celebrada en la Sala Penal Especial en el Penal de Santa Ménica
el 26 de julio de 1994, en la cual se tomd declaracin de Luis Alberto Cantoral Benavides;
actas de fecha 3, 10, 20 y 24 de agosto en Samta Ménicay 3, 6, 16 y 19 de septiembre de
1994 en el penal Castro Castro gue contienen la continsacion de la andiencia; cédula de nofifi-
cacton/ Corte Superior de Lima, Exp. 634-93, 5 de agosto de 1994, cédnla de
nottficacién/ Corte Superior de Lima, Exp. 634-93, 24 de junio de 1994; conclusiones
eicritas de la defensa en el proceso seguide contra Lais Alberto Cantoral Benavides por la
supnesta comision del delito de terrorisme de Victor AYﬂareg Péreq, septiembre de 1994;
escrite del abogado de Lais Alberto Cantoral Benavides dirigide a la Sala Especialivada de la
Corte Superior de Lima de 6 de septiembre de 1994, escrito del abogpade de Lais Alberio
Cantoral Benavides dirigido a la Sala Especializada de la Corte Superior de Lima de 5 de
septiembre de 1994, dictamen pericial grafotéonico emitido por Julie Guillermo Neira Castro
de 5 de sepriembre de 1994, sentencia de la Sala Especial de la Corte Superior de Justicia de
Lima del 10 de octubre de 1994; sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 6 de octubre de
1995, Decreto Supremo No. 006-93 DE/CCTFEAA de 19 de enero de 1993 publicado el
22 de enero de 1993 que prorroga ef estado de emergendia en los Departamentos de Lima y la
Provincia Constitucional del Callao; acta de repistro domictliario de 6 de febrero de 1993; acta
de registro personal de 6 de febrero de 1993; mantfestacion de Luis Alberto Cantoral Bena-
vides de las 10:30 horas de 12 de febrero de 1993 en las ofuinas de la DIVICOTE-3
DINCOTE; declaracion instructiva de Luis Alberto Cantoral Benavides de 28 de febrero de
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38.  La prueba producida en ¢l caso Loayza Tamayo fue incorporada al
acetvo probatorio del presente caso como prueba para mejor resolver

(supra parr. 32).4

1993 ante ef Juez Initractor Especial de Marina; escrite del abagado de 1uis Alberto Can-
foral Benavides dirigido al Consejo de Guerra Especial de Marina de 19 de margo de 1993,
oftcta del abagado de Luts Alberts Cantoral Benavides divigido af Consejo de Guerra Especial
de la Zona Judicial de 12 de abril de 1993; escrito del abagady de Lais Alberto Cantoral
Benavides dirigide al Jues Instructor Especial de Marina de 4 de marso de 1993; escrito del
abagado de Lais Alberta Cantoral Benavides dirigido a la Sala Fipecial del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 17 de mayo de 1993; escrito del abogads de I.uis Alberto Cantoral
Benavides dirigide a la Sala Especializada del Conseto Supremo de Justicia Militar de 28 de
mayo de 1993; escrito del abogade de 1.uis Alberto Cantoral Benavides dirigido a la sediora
Fiscal de la Nacidn, Ministerio Phblico de 7 de junio de 1993; eserito del abegady de Lty
Alberts Cantoral Benavides dirigido a la Sala Especializada del Consejo Suprems de Justicia
Militar de 22 de fulio de 1993; constancia del encarpado de la Mesa de Partes de In Sala
Especializada de Terrorismo de la Corte Suprema de [usticia de la Repriblica de 6 de novien-
bre de 1995, escrito dol abugado de 1 uis Alberfo Cantoral Benavides dirigida al Jues Espe-
cal de Mariwa de 24 de agosto de 1993, certificads médico 5313-1. de 8 de febrero de 1993
practicado a Laic Alberto Cantoral Benavides, y oficio de notificacion de detencion de Iuis
Alberte Cantoral Benavides.

4 ofr. das disposiciones legales siguientes relacionadas con los delitos de terrorismo y
iraicion a la patria: Codigo de Procedimientos Penates (Ley No. 9024); Ley Orgénica de Jus-
tizia Militar (Decretos Leyes Nros. 23.214 y 23.207); 1.ey Orgdnica del Tribunal de
Garantias Constitucionales (Ley No. 23.385); Constitucion Politica del Perii de 1979; Con-
situcion Poditica del Persi de 1993; Ley de Hibeas Corpus y Amparo (Decreto Ley No.
23.506); Decrets Ley No. 24.150 referente a normas que deben cumplirse on los estados de
exepeion en que ias fuerzas armadas asumen el control del orden inierno, en tody o en parte
del tervitorio; Ly de Bases del Gobierno de Emerpencia y Reconsiruccion Nactonal (Decreto
Ley No. 25.418); Decreto Ley No. 25.499 que establece Jos térnminos dentro de los cnales se
concederdn los beneficios de reduceion, exencidn, remisiin o atenuacion de la pena, a incursos en
da comisidn de delitos de tervarismea; Decreto Ley No. 25,708 referente a normas sobre fos pro-
cedimientos en lor juicios por delitos de traicion a la patria; Decreto Ley No. 25.728, median-
te el cual faculta a los drganos jurisdiccionales para condenar en ausencia a quienes sean
responsables de Jos delitor de terrorismo y traicidn a la patria; Decreto Ley No. 25.744, refe-

rente o normas aplicables a la investigacidn policial, la instrucciin y el juicio, asi como al
cumplimients de la condena de los delitos de traicion a la Patria previstos en el Decreto 1ey
No. 25.659; Ley No. 26.248, modificativo del Decreto Ley No. 25.659; Reglamento de b
Ley de Arrepentimiento (Decreto Supremo No. 015-96-JUS); testimonios de los seriores Iuis
Guzmdn Casas; Luds Alberto Cantoral Benavides; Juan Alberto Delgaditlo; Pedro Telmo
Veger Vaile y de la sertora Maria Elena Loayza Tamayo, rendidos en territorio pernano en ef
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39. A solicitud de la Corte, el Estado presentd documentacion rela-
cionada con el trimite interno del caso (supra parrs. 16,17 y 26).5

40.  Cierta documentacion relacionada con el wamite interno del caso
fue remitida por el Estado fuera de los supuestos del articulo 43 del

Reglamento y pese a no haber sido solicitada por la Corte (supra pirr.
26).0

41. El Estado present6, como parte de la prueba solicitada para mejor
resolver, dos notas y copia certificada de lo actuado en el proceso penal
seguido contra Luis Alberto Cantoral Benavides y otros por el delito de
terrorismo (supra part. 35).7

case Loayza Tamayo; testimonios de los serores Victor Alparez Pérey e Inin Bagdn Chacin

'y de los peritos Julio Maier, Ledn Carlos Arslanian y Héttor Fatindeg Ledezmia, rendidos
ante la Corte a partir del 5 de febrero de 1997 en ef Caso Loayza Tamayo; y testimonto de la
seriora Maria Elena Loayza Tamayo, rendide ante la Corte a partir del 9 de junio de 1998
en el caso Loayza Tamaye, Reparaciones.

5 ¢fr. atestado policial ampliatorio No. 049 DIVICOTE-3-DINCOTE de 25 de
Jebrers de 1993; acta de registro personal practicade a Lais Alberto Cantoral Benavides ol ¢
de febrery de 1993; oficio CAH-ST-97-135 de 16 de mayo de 1997 del Coordinador Gene-
ral de la Comision AD-HOC creada por Ley 26.655 al Procarador Priblico a cargo de los
Asuntos Judiciales del Ministerip del Interior y Encargado de los Asuntos Epecialer Rela-
tivos a Terrorismo sobre trdmite de indulto de Lais Atberto Cantoral Benavides; y nota del
Secretario Letrade WB-700229 en la cual nofifica la ejecntoria dictada por of Tribunal E spe-
cial del Consepo Supremo de Justicia Militar a Luts Alberto Cantoral Benavides.

6 ofr. sentencia dictada por el Consejo Supremo de [uiticia Militar para Asuntos
de Tratcidn a la Patria o] 11 de agosto de 1993; eserito del Fiscal General Adjunto Especial
de 3 de septiembre de 1993, sentencia dictada par el Tribunal Especial del Consgio Supremo
de Justicia Militar para Asuntos de Traicén a la Patria de 24 de septiembre de 1993; y las
siguientes nolas que no Henen relacion con el caso: nota de 26 de agosto de 1993 del abogado
de Lais Fernando Cantoral Benavides, oficie No. 41-93-A de 18 de noviembre de 1993, y
nota del Secretario Letrads WB-700229 en la cual notifica la gecutoria dictada por el Tri-
banal Especial del Conseo Supremo de Justicia Militar al seror Julio Ortéy Martinez,

7 gr. oficio Ne. 093-2000-MP-FEN-3F.5.C.L. de 23 de marzo de 2000 de la Ter-
ceva Fiscalia Superior Civil de Lima al Secretario Ejecative del Consero Nacional de Dere-
chos Humanos; certificacion de la Oficina Ljecntiva de Registro Penitenciario del Instituto
Nacional Penitenciario del Ministerio de Justicia de 6 margo de 2000; y expediente del proce-
s0 penal por ¢l delite de terrorismo, tomos A, B, C, D y E.
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42.  El Secretario General de la OEA presentd documentacion rela-
cionada con la notificacién de la suspension de garantias por parte del
Estado peruano (supra parr. 33).8

Vi
PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

43.  La Corte recibio, en las audiencias publicas de 20 y 21 de septiem-
bre de 1999, las declaraciones de los testigos y del petito oftecidos por la
Comistén Interamericana. Dichas declaraciones son resefiadas y sinteti-
zadas a continuacion, en el orden en que fueron producidas:

a. Testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides, supues-
ta victima del caso

El declarante fue condenado en el Pera por el delito de traicion a la
patria. Fue detenido en forma arbitraria en su casa por miembros de la
Policia Nacional del Pert -Direccion Nacional Contra el Terrorismo (en
adelante "DINCOTE"}- vestidos de civil, durante la madrugada del 6 de

8 ofr. copia de las notas recibidas en la Secretaria General de la OELA en el periodo com-
prendido entre enero de 1993 y octubre de 1995, informande sobre la declaracion y prorrogas
de estados de emergencia en el Estado pernano, mediante os sigusenies decretos supremns: No.
020 DE/CCEEAA; No. 004-94-DE/CCEFTAA de 13 de enern de 1994; No. 014-
Y4-DESCCFEAA pablicads el 19 de febrero de 1994; No. 020-94-DE/CCFEAA y
No. 021-94-DEJ CCITAA publicados el 18 de febrero de 1994; No. 035 de 10 de mays
de 1994, No. 061 publicado el 16 de julio de 1994; No. 062 publicada ef 18 de julio de
1994; No. 093 publicads e/ 13 de noviembre de 1994; No. 003 publicado el 12 de eners de
1995; No. 077-DE/CCFFAA; No. 078-DE/CCFFAA; No. 079-DE/ CCFFAA;
No, 083-DE/CCFFAA; No. 084-DE/CCFF.AA; No. 085-DE/CCFFAA; No.
086-DFE/CCFFAA,; No. 088-DE/CCFEAA; No. 089-DE/CCFFAA; No. 092-
DE/CCPEAA; No. 093-DE/CCFFEAA; No. 094-DE/CCFFAA; No. 095-
DE/CCFEAA; No. 100-DE/CCFEAA; No. 101-DE/CCFFAA; No. 058 publk-
cadn ¢l 9 de septiembre de 1995; No 059 publicads e/ 9 de sepiiembre de 1995; No. 073
pablicado el 4 de noviembre de 1995; No. 074 publicado ¢/ 5 de noviembre de 1995; No.
(075 publicado el G de noviembre de 1995; No. 078-DE/CCTTFAA; y nota de 27 de sep-
tiembre de 1994 en la cual consta una relacion de provincias y/ o departamentos en estade de
emergencia vigentes en la poca.



18 SENTENCIA DE 18 DE AGOSTG DE 2000

febrero de 1993. No le presentaron orden alguna de autoridad compe-
tente para realizar el allanamiento o ejecutar la detencidén. Los policias
buscaban a su hermano mayor, José Antonio Cantoral Benavides, pero al
no encontratlo, lo arrestaron a él; en el momento de la detencidn lo
obligaron a firmar un acta de incautacién, sin mostratle el contenido del
documento. Lo llevaron a la casa de su tia, para buscar a su hermano
José Antonio, quien tampoce estaba ahi. Su hermano mellizo, Luis Fer-
nando, se ofrecid a acompanarlo a las dependencias de la policia para
poder saber lo que pasaba. A ambos los llevaron vendados, esposados y
con un trapo en la cabeza a la sede de la DINCOTE, junto con otros
detenidos.

Estuve incomunicade y no contd con abogado en las instalaciones de la
DINCOTE, durante ocho o nueve dias. En ese lugar se mantenia a los
detenidos en un cuarto grande, vendados y amarrados. No fue sino hasta
aproximadamente 15 dias después de su detencién, durante la mani-
festacion policial, cuando tuvo acceso 4 un abogado que le fue nombrado
de oficio; nunca se entrevistd con éste en privado.

Permanecié detenido en dicha sede cerca de un mes, hasta el 4 & 5 de
marzo, estuvo vendado v con las esposas puestas junto con los demas
detenidos, y al ser interrogados los policias los torturaban corporal y psi-
cologicamente. Una noche lo llevaron junto con su hermano y otra per-
sona a la playa; a su hermano lo bajaron del carro y lo empezaron a tortu-
rat, y él ofa y tenia mucho miedo. Luego lo bajaron, lo empujaron en la
arena y lo comenzaron a golpear; estaba vendado y le golpeaban las ore-
jas con las manos; le declan que lo iban a meter al agua igual que a su
hermano, y €l les dijo que no sabia qué habia hecho su hermano y que él
no tenia la culpa de nada. La "tortura psicolégica era muy fuerte pata

ml,

Durante su detencién en la sede de la DINCOTE, fue presentado a la
prensa con un traje a rayas, y se le imputaron publicamente cargos de
tetrorismo como miembro de Sendero Luminoso. El llamado "médico
legista” solo una vez lo examing, y no en forma minuciosa. Ademds, lo
obligaron a firmar un documento, en el que se consignaba que era autor
del delito de traicion a la patnia. También estuvo detemido en la seccion
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Veterinaria de la Marina. Fue procesado en el fuero militar v le iniciaron
la instructiva por el delito de traicion a la patria en la misma seccién. No
conto con la asistencia de un abogado de su confianza. Le fue nombrado
uno de oficio, que no estuvo presente en su declaracidn, En la Veterinaria
de la Marina todos eran militares y estaban siempre con capucha, lentes
oscuros y armados, vestidos de militares; su abogado de oficio también
vestia de militar,

Posteriormente fue trasladado a la Carceleta del Palacio de Justicia de
Lima, donde permanecié en condiciones insalubres. Durante el traslado
a dicho lugar fue golpeado nuevamente. Alli tampoco recibio tratamien-
to médico. En ese lugar declard ante su abogado, Victor Alvarez, el dia 5
de mayo de 1993, declaracion que confirmd en la audiencia ante la Corte.
Después lo llevaron al juicio ante el fuero militar; en éste fue absuelto en
primera instancia. Después fue trasladado al penal Cristo Rey en
Cachiche, Ica, donde fue igualmente maltratado por los encargados del
lugar, lo que le produjo serias lesiones fisicas; permanecié boca arriba
hacia ¢l sol durante horas, sin que pudiera abrir los ojos; se le obligd a
hacer fila para ser golpeado; los policias le dieron golpes con una vara; le
fue aplicada electricidad en la cintura y fue arrojado al suelo, que estaba
cubierto de agua y kerosene; su cuerpo quedé ensangrentado y uno de
sus brazos inmovilizado, y tuvo que arrastrarse en esas condiciones hacta
la celda; no fue tratado por un médico. Mientras estuvo alli, nunca le
notificaron la sentencia absolutoria dictada en agosto de 1993 por el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar.

Su hermano mellizo, a quien le habian impuesto pena privativa de libet-
tad de 30 afios en la primera instancia del fuero militar, fue liberado; en
realidad, debieron liberarlo a él. Su abogado, doctor Victor Alvarez,
interpuso un recurso de hibeas corpus, que fue rechazado en dos oportu-
nidades. Mientras esperaba una definicion, los oficiales de ta Marina lo
interrogaron para determinar el paradero de su hermano, ofreciéndole
primero la libertad y diciéndole luego que tenian nuevas pruebas contra
¢l. Esas pruebas consistian en un croquis manuscrito y unos planos refe-
rentes 2 Ja colocacion de bombas, que supuestamente él habia elaborado
en conjunto con otra detenida, de nombre Margarita Clarivel Mateo, que
Cantoral no conocia. En la DINCOTE le hicieron pruebas para deter-
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minar la autoria del manuscrito. Después supo que, con base en esas
nuevas pruebas, se remitié su caso al fuero civil, a efectos de un nuevo
proceso, para lo cual fue trasladado a Lima. Durante ese nuevo proceso
siguié contando con la asesorfa del doctor Victor Alvarez, quien solicitd
un peritaje de parte para la realizacién de un nuevo anilisis, cuyo resulta-
do le fue favorable.

En dicho proceso lo acusaron de haber participado en la colocacion de
bombas y del supuesto adiestramiento de personas en Ja Universidad, y
fue condenando a 20 ados de prisién. Entonces fue trasladado al Penal
de Méxima Seguridad "Miguel Castro Castro” donde permanecié casi tres
afos y medio. El régimen carcelario se caracterizaba por la incomuni-
cacion y la permanencia de los detenidos en celdas pequefias, donde
encerraban a tres personas durante 23 horas y media al dia, con derecho a
media hora de salida a la luz solar. Se permitia una visita mensual de
familiares por media hora, pero los presos estaban separados de los visi-
tantes por mallas gruesas que dificultaban la comunicacion, y se hallaban
en graves condiciones de hacinamiento. A €l se le permitia tener contac-
to con su abogado Unicamente por cinco minutos, separados por la
misma malla y siempre en presencia de un policia y de los demis presos
con sus abogados.

Una vez informado por su abogado, y al ver que no tenia otra alternativa
para salir libre, solicitd el indulto, a pesar de saber que el indultado man-
tenia vigentes los antecedentes penales. El trimite del indulto durd
aproximadamente un afio. Como resultado del indulto, fue excarcelado el
25 de junio de 1997. No recibié reparacion alguna por los mas de cuatro
afios que estuvo encatcelado, ni se borraron sus antecedentes. A ello se
suma el grave traumna psicolégico y las grandes dificultades para la rein-
corporacion social que trajo consigo su encarcelamiento.

Ha sido objeto de amenazas durante su estadia en la Marina, cuando fue
llevado a la audiencia ante la Comision de Indultos y fuera de la prision.
También su familia ha sido amenazada. Debié acudir a Amnistia Interna-
cional, organizacién que lo ayudé a salir del Perd € ir a Brasil, donde
actualmente reside. Tiene miedo de regresar a su pais e igualmente teme
port su familia. No ha tenido acceso a tratamiento psicologico.
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b.  Testimonio de Susana Villarin de Ia Puente, periodista y
miembro del Consejo Directivo de la Coordinadora Nacional
de Derechos Humanos

El Estado reprimi6 a los grupos subversivos terroristas, como Sendeto
Luminoso y el Movimiento Revolucionatio Tupac Amara, MRTA, en la
década de los ochenta, mediante desapariciones forzadas y ejecuciones
extrajudiciales. A partir de 1992 el patron de conducta estatal paso a ser
de detenciones arbitrarias v pricticas sistematicas de tortura, segin ha
determinado la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos. Estos
actos se dieron al mismo tiempo que la aplicacion de las llamadas normas
antiterroristas, que implicaban diversas faltas al debido proceso. la pet-
sona que estaba detenida no denunciaba las torturas por temor a sufrir
represalias,  La testigo mencioné algunos casos de tortura y autoincul-
pacion o "arrepentidos” que cubtié como petiodista. La Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos sefiald en un informe que en los dltimos
10 aros ha existido una practica ststematica de tortura. "Hemos podido
recoger 4,601 denuncias en estos ltimos 10 afos. La tortura ha sido
practicada a 3.868 detenidos por terrorismo o traicion a la patria”. Las
leyes antiterroristas crearon condiciones penitenciarias sumamente duras
v violatorias de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de
las Naciones Unidas, para los internos por terrorismo y traicion a la
patria. Se dieron muchos casos de personas detenidas y procesadas bajo
las leyes antiterroristas, que eran inocentes, segin se ha comprobado pos-
teriormente, situacion que se reconoce con la promulgacion de la ley que
crea la Comision ad hoe para evaluar las casos de indulto que se proponen
al Presidente de la Republica. En su opinion, ésta no fue una verdadera
solucién, pues ni siquiera incluia la posibilidad de indemnizacion
economica para los indultados.

¢. Testimonio de Pedro Telino Vega Valle, coprocesado
con Luis Alberto Cantoral Benavides

Fue condenado en el Pert por el delito de traicién a la patria. Fue
detenido por efectivos de la DINCOTE el 9 de enero de 1993 en su
domicilio, porque lo vinculaban con la organizacién terrotista Sendero
Luminoso. Fue conducido a la DINCOTE donde estuvo 27 dias, casi
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todo el tempo de su detencién permanecio incomunicado y pudo entre-
vistarse con un abogado 15 dias después de su detencién. Fue interroga-
do y llevado a la plava, donde lo desnudaron y le aplicaron un método
que le llaman de la palanca, o sea, "al detenido lo ponen en posicion
decubito ventral, con las manos hacia atris, las hacen flexionar sobre la
cabeza tratando de que el miembro supetior llegue hacia la tierra, en la
arena, y después; lo metieron al mar envuelto como momia, con unas
mantas, en posicién de cubito dorsal”, tratando de que se ahogara en el
mar; lo golpearon y luego perdio el conocimiento. Al momento de rendir
la manifestacion policial no pudo denunciar las torturas porque debia
responder unicamente las preguntas que le hacian.

Fue exhibido ante la prensa con traje a rayas como delincuente el 15 de
enero de 1993. Fue sometido al Tribunal Militar de la Marina por
imputarsele el delito de traicion a la patria y condenado a 30 arios de car-
cel en la misma sentencia en que juzgaron a Luis Alberto Cantoral Bena-
vides. Después de estar en la DINCOTE fue trasladado a la Veterinaria
de la base Militar del Ejército en Chorrillos, que era un ambiente de
caballerizas v también para perros, donde permanecié cerca de 10 dias.
Luego fue llevado a la Carceleta del Palacio de Jusricia de Lima por cuatro
meses, lugar donde conocid a Luis Alberto Cantoral Benavides y a su
hermano mellizo. Después de haber sido condenado fue trasladado al
penal Cristo Rey de Cachiche en Ica junto con Luis Alberto Cantoral
Benavides. Mediante sentencia de 10 de agosto de 1993, el Consejo
Supremo de Justicia Militar ordend su libertad, la que se cumpli6 el 25 de
agosto de 1993, Una vez en libertad, el mismo juez que habia ordenado
su libertad, lo cité. Luego fue detenido nuevamente el 8 de septiembre
de 1993. Lo llevaron al Castillo Rospigliosi y después a la DINCOTE, y
de ésta a la Carceleta del Palacio de Justicia de Lima, donde permanecio
por tres o cuatro meses. Por medio del abogado de la Fundacién
Ecuménica para el Desarrollo de la Paz (en adelante "FEDEPAZ") se
interpuso un hibeas corpus en su favor y de otras dos personas mds, el
cual fue estudiado por la jueza Elba Greta Minaya Calle, el cual fue recha-
zado. Se le enjuicié nuevamente por los mismos hechos en el fuero
comun. Fue declarado absuelto en ambas instancias y salié libre el 28 de
enero de 1998 por ordenarlo asi una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del Perd. No recibié reparacién alguna por el dempo que per-
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manecio injustamente detenido v solamente una vez denuncio las torturas
a las que se vio sujeto, pero su testimonio no fue consignado por escrito.

d. Testimonio de Maria Elena Castillo, periodista del diario
La Republica de Lima, Peri

Con la aplicacion de la legislacion antiterrorista a partir de 1992 se
comenzaron a recibir denuncias de personas inculpadas sin pruebas de
ferrorismo v traicion a la patria, lo que motivé que la prensa investigara cl
rema de los inocentes en prision. Gran parte de las denuncias que recibia
la prensa, en el contexto de la lucha antisubversiva, versaban sobre
inocentes que habian sido condenados, asi como sobre apremios ilegales
v tortura aplicados en la investigacién policial y cuando los militates reali-
zaban las detenciones. En muchos casos no se pudo comprobar la tortu-
ra porque la persona afectada no la denunciaba por temor o por ame-
nazas hacia ella o su familia, o porque las prucbas existentes resultaban
insuficientes. De alguna forma la legislacion antiterrorista permitio esta
situacion porque el abogado no podia ingresar libremente a los centros
de reclusion v se limitaba mucho ¢l trabajo de los fiscales, Se iniciaren
invesrigaciones a miembros de las fuerzas de seguridad por estos hechos,
pero ella no conoce de sanciones efectivamente aplicadas v, en todo caso,
los hechos han quedado en la impunidad desde que se aprobé la Ley de
Amnistia en 1995 en favor de todos los integrantes de las fuerzas de
seguridad y crviles que fueran objeto de denuncias, investigactones, pro-
cedimientos o condenas, por hechos derivados de la lucha contra el terro-
rismo. Conocid el caso de Luis Alberto Cantoral Benavides y sus condi-
ciones de detencidn a raiz del caso de Maria Elena LLoayza Tamavo. Las
personas excarceladas salen de prision con su vida totalmente cambiada,
con familias deshechas y sin trabajo. No existe ninguna reparacion por
parte del Estado para las personas que han sido indultadas, ¥ no la hubo
para el sedor Cantoral Benavides.

e. Testimonio de Victor Alvarez Pérez, abogado defensor
de Luis Alberto Cantoral Benavides

Fue abogado defensor de Luis Alberto Cantoral Benavides desde abril de
1993. Al tomar ¢l caso, éste se encontraba en el fueto privativo militar v
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ya se habian dictado dos sentencias: una, del Juez Instructor de Marina, y
otra, del Consejo Superior de Guerra, por las cuales su defendido habia
sido absuelto del delito de traicion a la patria. Cuando detuvieron a Luis
Alberto Cantoral Benavides, no pesaba ninguna orden de detencion en su
contra, no estaba siendo buscado, ni se le habia sindicado. La acusacion
del Fiscal Militar por el delito de traicién a la patria le imputaba
pertenecer al Movimiento de Socorro Popular -de Sendero Luminoso- y
ser parte de la dirigencia de este grupo subversive. Era dificil ejercer la
defensa: estaba en vigor el Decreto Ley No. 25.475, que prohibia a los
abogados asumir la defensa de mis de una persona procesada por los
delitos de traicion a la patria y terrorismo; el expediente era muy volumi-
noso, ya que comprendia a mas de 20 procesados; se le fijo un dia para
leer el expediente, pero realmente dispuso solo de una tarde para ello, por
lo que no hizo una revisién exhaustiva del mismo, lo que le impidi6
realizar una defensa adecuada. En la audiencia ante el Consejo Supremo
de Justicia Militar le concedieron 15 minutos para hacer el alegato oral.
En otros procesos militares lo llevaron vendado y encapuchado a las
instalaciones donde se celebraron los juicios. Cuando el sefior Cantoral
Benavides fue trasladado al Penal de Ica, el declarante tenia que viajar
grandes distancias para hablar con su defendido y para estar presente
cuando tomaran su declaracion. Alli podia conversar con €l personal-
mente, pero un policia se hallaba a un par de metros, aproximadamente.
Cuando Cantoral Benavides fue trasladado al Penal "Miguel Castro Cas-
tro" en Lima, habia un "locutorio”, que consiste en un ambiente muy
reducido donde el abogado puede conversar con su patrocinado; en €l
veia a su defendido a través de un vidrio muy grueso y casi no lo oia; se
tenia que gritar o escribit en un papel. Otros abogados estaban también
al lado arendiendo a otras cinco personas, lo que hacia atin mas dificil
mantener una conversacion. Se concedia al abogado 15 minutos, una o
dos veces por semana, para la entrevista con su patrocinado.

El sefior Cantoral Benavides le contd, con detalles, las torturas a las que
era sometido; Cantoral estaba muy afectado, pero lo que le interesaba
particularmente era obtener su liberrad, mas que denunciar estos tratos.
Sin embargo, cuando estaba en el penal de Cachiche fue objeto de mal-
tratos, por lo que se presentaron recursos ante el Fiscal en lca para inves-
tigar esa situacion. El contexto de la persona afectada y el temor a repre-
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salias y traumas psicolégicos hacia muy dificil la interposicion de denun-
cias por tortura, ademas de que en esa época no estaba gpificado en la
legislacidn peruana ¢l delito de tortura.

Fl Consejo Supremo de Justicia Militar absolvid a Luis Alberto Cantoral
Benavides del delito de traicion a la patria y dispuso su inmediata libertad
por sentencia de 11 de agosto de 1993, pero esto nunca fue cumplido. T2
resolucion no le fue notificada y el declarante se enterd de la misma un
mes después, cuando interpuso un habeas corpus a favor de tres personas
procesadas en ese mismo expediente. Intentd de inmediato un habeas
corpus en favor del sefior Cantoral Benavides, el cual fue declarado
improcedente, ya que el juez, al hacer averiguaciones, encontrd que el Fis-
cal Supremo Militar habia presentado un recurso extraordinario de
revision contra la sentencia de 11 de agosto de 1993, Este era un recurso
tlegal ¢ inconstitucional, que no estaba ni estd contemplado actualmente
en la legislacion penal, pues la revisién sélo procede en casos de personas
que han sido condenadas. Dicho recurso se basé en una supuesta prucba
nucva, relativa a una pericia grafologica realizada sobre determinados
manuscritos que habrian side de la autoria de Luis Alberto Cantoral
Benavides y otros procesados, lo cual mouvd que la sentencia absolutoria
fuera revisada y modificada, a pesar de que la misma constituia cosa juz-
gada. A él no se le notificd la interposicion de este recurso de revision
por parte del Iiscal Supremo Militar,

El Consejo de Justicia Militar decidi, mediante sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1993, remitir las actuaciones al fuero comun para que ¢l
encausado fuese procesado por terrorismo vy revoeo la orden de libertad
emitida en favor de Cantoral dispuesta en la sentencia de 11 de agosto.
Contra la sentencia de 24 de septiembre interpuso ante la Corte Suprema
de Lima un recurso extraordinario de revision, el cual fue declarado por
ésta improcedente. El expediente fue enviado al Fiscal Provincial de la
430. Fiscalia del fuero comiin. Nunca se le comunico esto oficialmente, v
se enterd en forma verbal, a través de una "mesa de partes”, de que a Luis
Alberto Cantoral Benavides se le acusaba de terrorismo, con base en la
prueba grafotécnica antes dicha. No vio los originales de la misma; solo
pudo leer las fotocopias de Ia pericia grafotécnica cuando se inicid ¢l pro-
ceso en el fuero comin, porque esta pericia aparentemente se presento
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después de que concluyoé el proceso en el fuero militar. En esa sede se le
atribuyé a Cantoral Benavides la autoria de los manusctitos mencionados
v la pertenencia al movimiento subversivo Sendero Luminoso. Dado que
las muestras eran borrosas e ilegibles, solicitd una pericia de parte durante
la fase de instruccion del juicio. Se tomaron muestras grafotécnicas en el
juicio oral. De estas pericias resultd que Luis Alberto Cantoral Benavides
no era el autor de los manuscritos mencionados. Los peritos que habian
practicado la primera pericia, que inculpaba a Luis Alberto Cantoral
Benavides, no concurrieron al juzgado a ratificar el contenido de la
misma, v toda vez que dicha pericia estaba contradicha per otra, debid
producirse un debate pericial, que no se realizd. La misma prueba que
sirvié para condenar a Luis Alberto Cantoral Benavides fue utilizada para
absolver, por la misma acusacién, a Margarita Clarivel Mateo Bullén, a
pesar de haberse dicho que eran coaurores.

Luis Alberto Cantoral Benavides fue finalmente condenade por la
comision del delito de terrorismo a 20 afios de pena privativa de libertad.
Evidentemente se trataba de los mismos hechos por los que fue procesa-
do en el fuero militar. Nunca hubo cargos claros contra Luis Alberto
Cantoral Benavides. Ademds, la gpificacion de los delitos de traicion a la
patria y terrorismo es muy similar, de tal manera que no habia mucha
claridad en cuanto a las imputaciones contra su defendido. La Corte
Suptema de Justicia confirmé la sentencia de la Sala de la Corte Superior
de Lima, con los mismos fundamentos. En la decision no se consideré el
alegato de cosa juzgada planteado por la defensa. Como abogado encon-
tr$ dificultades relacionadas con el ejercicio de la defensa en el fuero
comun, tales como que no podia patrocinar a mas de una persona, por
disposicién legal, ni estaba permitido interponer recurso alguno en favor
de las personas procesadas por los delitos de traicion a la patria y terroris-
mo; no se le notifico el rechazo de los recursos que interponia. En los
tribunales comunes, durante la fase de instruccion o de investigacion, los
miembros del Tribunal estaban sin méscaras o capuchas, y por ello logrd
conocerlos, pero durante el juicio oral los magistrados se hallaban detras
de una "luna oscura” y la comunicacion con ellos era a través de un
mictéfono que les distorsionaba la voz. En relacién con los magistrados
militares, cuando acudid al Consejo Supremo de Justicia Militar a
preparar la defensa, se encontré con cinco supuestos magistrados, un
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auditor y un fiscal que vestian uniforme tipo ranger, con pasamontafias, y
solamente a uno o dos les vefa los ojos, porque los otras portaban lentes
OSCUros.

No fue victima de amenazas directas ni de tipo alguno de hostilidades.
Pero después su nombre aparecid en una lista confidencial de abogados y
periodistas que estaban siendo investigados por el Servicio de Inteligencia
Nacional del Ministerio del Interior del Peru.

f. Testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrano, aboga-
da, directora ejecutiva adjunta de la Fundacion Ecuménica
para el Desarrollo de Ia Paz (FEDEPAZ)

Tuvo conocimiento de la sentencia absolutoria de Luis Alberto Cantoral
Benavides por la presentacion de un recurso de hibeas corpus a favor de
Pedro Telmo Vega Valle, quien fuera procesado en el mismo expediente,
S6lo en ese momento conocid la sentencia ejecutoria del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 11 de agosto de 1993, va que el habeas corpus
habia side declarado improcedente con base en dicha ejecutoria. Se
cometié un error por parte del juez que cjecuts dicha sentencia, pues al
rranscribirla liberd a tres personas que estaban en realidad condenadas, en
lugar de Luis Alberto Cantoral Benavides, Margarita Mateo Bullén v
Ladislao Aman. Por eso se ordend la recaprura de aquéllas,

Se interpuso ante el 26 Juzgado Penal de 1.ima un habeas corpus contra el
Juez Instructor Especial de la Marina, identificado con el cédigo BT1000-
3000, en favor de Luis Alberto Cantoral Benavides v las otras dos per-
sonas absueltas en la sentencta de 11 de agosto de 1993. Dicho recurso
se interpuso en razon de que el Consejo Supremo de Justicia Militar, el 24
de septiembre de 1993, modificé la anterior unicamente en la parte refe-
rente a Luis Alberto Cantoral Benavides v Margarita Mateo Bullon, vy
ordend remitir el caso al fuero comuin para que éstos fueran procesados
por terrorismo. Con base en esa sentencia se declard improcedente el
nueve recurso de habeas corpus.

El recurso extraordinario de revision del Fiscal General Adjunto, que
sirvio de base para la revision de la sentencia del 11 de agosto de 1993
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por parte de dicho Consejo, era ilegal, pues la causal esgrimida no estaba
contemplada como tal en el Codigo de Justicia Militar, por trararse de una
persona absuelta cuya sentencia no podia ser revisada.

En octubre de 1996 se presentd una solicitud de indulto en favor de Luis
Alberto Cantoral Benavides, porque era la iinica posibilidad de obtener su
libertad inmediata, aunque él v su madre, en un primer momento, s¢
negaron a pedirlo. Se sigui6 el tramite ante la Comision ad boc creada en
agosto de 1996, la cual se encargé de estudiar su caso y, después de una
investigacion rigurosa, se le otorgo el indulto en junio de 1997.

Las condiciones en que se llevaba a cabo la defensa de las personas inves-
tigadas o procesadas por los delitos de terrorismo o traicion a la patria
eran muy dificiles, potque la persona pricticamente estaba en una
situacion de incomunicacion desde el momento de la detencién. Hubo
restricciones para la lectura del expediente, sobre todo en el fuero militar,
y dificultades para entrevistarse con los patrocinados. Muchas personas
no contaron con defensa al momento de ser procesados y no ejercieron
sus derechos adecuadamente.

g Testimonio de Elba Greta Minaya Calle, ex-juez penal
del Primer Juzgado de Instruccién de Lima durante la época
de los hechos

El 16 de septiembre de 1993 se desempeiiaba como Juez Penal en el
Primer Juzgado de Instruccién de Lima, y tenia competencia para cono-
cer recursos de habeas corpus. Seguin la ley, los jueces penales no tenian
limitacién alguna para ingresar a las dependencias en que fuera necesario
entrar, incluso instalaciones militares, en las cuales por esa época se daban
ciertas restricciones, pero impuestas por los mismos efectivos y no orde-
nadas por ley.

Conocié de una accion de habeas corpus interpuesta en favor de Pedro
Telmo Vega Valle, Luis Guzman Casas y Luis Fernando Cantoral Bena-
vides por detencién arbitraria; su tramite fue mal atendido en el Castllo
Rospigliosi y se le dificulté el acceso a los libros de "toma razon”. Poste-
riormente, el Consejo Supremo de Justicia Militar le facilitd una copia de
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la sentencia de 11 de agosto de 1993, en la cual vetifico, entre otras cosas,
que Luis Alberto Cantoral Benavides habia sido absuelto, pero, dado que
éste ultimo no era sujeto de la accién de garantia por la que realizaba el
tramite, no podia pronunciarse a su respecto. Declar6é improcedente el
recurso de acuerdo con el articulo 6.2 de la Ley de Habeas Cotpus, al
considerar que la detencion estaba bien dictada y que no era arbitraria,
Luego supo que habia habido un error judicial de parte del Juez de Mari-
na encargado de la ¢jecucion de sentencias; éste ordend la libertad de tres
personas que en realidad habian sido condenadas v dejé detenidas a tres
que habian sido absueltas.

Ha tenido dificultades para procesar acciones de habeas corpus ante ¢l
fuero militar; por ejemplo, problemas para ingresar a las instalaciones
militares. Ha recibido hostgamientos y amenazas por la labor que ha
realizado en la administracién de justicia. En agosto de 1997, luego de
haber prestado testimonio ante la Corte Interamericana, una resolucién
del Ministerio del Interior ordend que se le investigara penalmente por
traicion a la patria y terrorismo. Posteriormente, fue también investigada
por el érgano de control de la magistratura.

h Testimonio de Julio Guillermo Neira Castro, coman-
dante de la Policia peruana en retiro, perito de parte en el
tramite interno

Declaré sobre la inconsistencia del petitaje grafotéenico que sirvio como
fundamento probatotio para establecer la culpabilidad de Lws Alberto
Cantoral Benavides, por haber sido presentado en su calidad de perito de
parte en el proceso que se siguié en contra de éste por terrorismo. Se
trataba de determinar la autoria de documentos an6nimos que contenian
algunas direcciones de calles de la ciudad de Lima. La pericia elaborada
por los peritos de la policia habia determinado que el sefior Cantoral
Benavides era el autor de la palabra "canchas” que aparecia en el docu-
mento. Sin embargo, la policia no habia tomado las muestras adecuadas,
lo cual es indispensable para que un perito pueda determinar la autoria.
Las muestras tienen que ser espontaneas, adecuadas y suficientes, y Luis
Alberto Cantoral Benavides estaba esposado cuando se le tomé la mues-
tra. La pericia de parte se realizd sobre tres documentos, uno titulado
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"cronograma®, un croquis y otro titulado "plan de accién”, y llegd a la
conclusién de que el croquis que contiene el manuscrito titulado
"Volanteo" no proviene del pufio grafico de Luis Alberto Cantoral Bena-
vides. En cuanto a los otros documentos, no fue posible establecer la
autoria por la deficiente calidad de las fotocopias, debido a que éstas no
permitieron el "estudio integral de fe grafica", dado que ni siquiera eran
legibles y, con mayor razén, no podian servir para un examen tendiente a
determinar la autoria.

i  Peritaje de Arsenio Oré Guardia, abogado especialista
en derecho procesal penal

El fenémeno terrotista en que se vio envuelto el Perd desde 1a década de
los 80 hasta mediados de los 90 significé un tpo de criminalidad no con-
vencional para el cual no habia sido disefiado el sistema penal peruano.
Esto llevé a la promulgacién de los Decretos Leyes No. 25.475, de 6 de
mayo de 1992, No. 25.659, de 13 de agosto del mismo afio, y No. 25.708,
de 10 de septiembre de 1992, conocidos como leyes antiterroristas, que
afectaban los principios de legalidad procesal penal y de legalidad penal
sustantiva. Con base en la aplicacion de esta legislacion se quebranto el
debido proceso. La legislacion peruana tiene como caracteristica comun
la de crear un sistema acusatorio, humanitario, de minima intervencion
penal, pero que coexiste con un sisterna sumamente inquisitivo y autori-
tario, como, por ejemplo, en el caso de la legislacion antiterrorista. En
razon de ésta se afectd el rol de los operadores penales en la investigacion
y el juzgamiento de los delitos, pues los procesos por terrorismo y
traicién a la patria se caractetizaron por el protagonismo de la policia en
la investigacién; en consecuencia, practicamente es la policia la que
dispone a qué fuero corresponde cada caso y si un ciudadano investigado
es inocente o culpable. En muchos aspectos la legislacion antterrotista
vulneraba la Constitucion.

En cuanto al recurso de revision, la sentencia de tltima instancia del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar es cosa juzgada en el fuero militar, y no
cabe revision ante el fuero comun, porque ello constituiria una violacién
del principio non bis in idem. Las sentencias absolutorias no podian ser
revisadas ni siquiera por el mismo fuero, puesto que unicamente se
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reconoce la revision de las condenatorias por causales especificas. Que
una persona absuelta en el fuero militar sea condenada en el fuero comun
por los mismos hechos, es una afectacion del debido proceso.

j- Testimonio de Gladys Benavides Lopez de Cantoral,
madre de Luis Alberto Cantoral Benavides

Se enterd por teléfono que dos de sus hijos, Luis Alberto y Luis Fernan-
do Cantoral Benavides, habian sido detenidos el 6 de febrero de 1993, La
casa de su hijo Luis Alberto, ubicada en La Victoria, en Lima, estaba
completamente desordenada y una vecina le informé que habia sido
detenido por la policia mis o menos a las tres de la madrugada. la
policia estaba buscando a su hijo mayor José Antonio, quien al parecer
habia sido sindicado por una "arrepentida”. Al no encontrar a éste se lle-
varon a Luis Alberto, y su hermano mellizo Luis Fernando decidi6 acom-
panarlo. Ella fue a la DINCOTE 2 buscar a sus hijos v le dijeron que alli
no tenian a nadie con esos apellidos. No fue sino hasta ¢l dia siguiente
gue confirmd que si los tenia, pero no pudo hablar con ellos porque le
manifestaron que estaban siendo investigados y por lo tanto se hallaban
incomunicados, No podia encontrar abogados que defendieran a sus
hijos, porque se negaban a llevar ese tipo de casos; ademas de los costos
que ello representaba y del hecho de que tenian que ser dos abogados,
pues no se permitia que uno mismo abogado defendiera a dos personas.
Cuando los consiguio, cuatro o cinco dias después de la detencién, no se
fes permitic el ingreso al lugar de detencion.

Pudo ver a sus hijos ocho dias después de su detencion, y sélo en dos
ocasiones durante su permanencia en la DINCOTE, la dlttma el 25 de
febrero de 1993. Al dia siguiente fueron presentados ante la television
como terroristas. Seguidamente fuetron llevados a la Carceleta del Palacio
de Justicia, donde pudo verlos una sola vez, y posteriormente, a la Veteri-
naria de la Marina. Luego fueron trasladados nuevamente a la carceleta.
Su hijo Luis Alberto estaba en muy malas condiciones de salud. Después
fue trasladado al Penal de Ica.

No se le notifico el traslado de Luis Alberto al Penal de Ica, y en dicho
lugar pudo verlo s6lo dos semanas después. Para poder ingresar al penal
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recibia un trate degradante, que consistia en revisiones fisicas; incluso, en
algunas oportunidades le realizaron inspecciones vaginales. Habia condi-
ciones muy dificiles para la comunicacién, pues solo se le permita visitar
a sus hijos una vez por mes, durante media hora; la comunicacion era a
través de una malla; al lado de sus hijos habia un policia, y otto al lado de
ella. En una oportunidad el médico del penal le receté unos medicamen-
tos a su hijo Luis Alberto. Denuncié los maltratos sufridos por su hijo
ante la Fiscalia de la Nacién en Lima y dos meses después un fiscal fue a
investigar las dichas alegaciones.

Su hijo fue excarcelado casi cinco afios después de su detencidn, cuando
la Comision ad hoe lo indultd, lo cual fue muy humillante porque su hijo
era inocente y merecia una absolucién. Durante la detencién de Luis
Alberto, la familia recibié amenazas y hostigamientos, y eran vigilados
incluso después de que su hijo fuera liberado. Por otra parte, la policia
también empezo a investigar al hermano de la testigo, cuyo teléfono fue
intervenido. Como consecuencia de todos estos hechos su salud se ha
visto seriamente afectada.

v
VALORACION DE LA PRUEBA

44. Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara
los criterios generales que aplicard sobre la valoracion de la prueba en
este caso. La mayoria de estos criterios han sido ya desarrollados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

45.  En un tribunal internacional, cuyo fin es la proteccion de los dere-
chos humanos, como es el caso de la Corte Interamericana, el procedi-
miento reviste particularidades propias que lo diferencian de un proceso
de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible que éste, sin
que por ello deje la Corte de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio
procesal de las partes?

9 ¢fr. Caso Castille Petruggz ¥ otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999, Serie C
No. 52, parr. 60; Case Castillo Pdez, Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana
sebre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43,
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46.  Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccion interna-
cional de los derechos humanos no debe contundirse con la justicia
penal. En los casos en que los Estados comparecen ante el Tribunal no
lo hacen como sujetos de un proceso penal. La funcién de la Corte no es
imponer penas a los Estados o a las personas culpables de violar dere-
chos humanos, sino proteger a las victimas de tales violaciones, declarar
internacionalmente responsables a [os Estados por causa de éstas, cuando
haya lugar a ello, y ordenar a dichos Estados que reparen los danos oca-
sionados por los actos de que se trata.

47.  Ademis de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental,
los tribunales internacionales -tanto como los internos- pueden fundar la
sentencia en prueba circunstancial, indicios y presunciones, siempre que
de ellos puedan inferirse conclusiones solidas sobte los hechos. Al
respecto, ya ha dicho la Corte que

en gjercicio de su funcidn jurisdiccional, tratindose de la obten-
cion y valoracién de las pruebas necesarias para la decision de los
casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presun-
ciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas

puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.11

pare. 38; Case Loayza Tamays, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Haumanes). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parr.
38 v Caso Paniagna Moralks y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie € No.
37, parr. 70.

10 ¢fr Casa Pamiagna Morales y otros, supra nota 9, parr. 71, Case Swdreg Rosero.
Sentenciz de 12 de noviembre de 1997, Serde C No. 35, pdrr. 37, Case Fairén
Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 6, parr. 136;
Caso Godineg Crug, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parr. 140 y
Caso Veldsquez Rodrigreg, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie € No. 4, parr.
134.

11 gn Caso Caitilio Petrugz y otros, supra nota 9, parr. 62; Case Loayza Tanrayo,
Reparaciones, s#pra nota 9, parr. 51; Case Paniagna Morakes y ofros, supra nota 9,
pérr. 72; Caio Blake. Sentencia de 24 de encro de 1998, Serie C No. 36, pirr. 49 y
Caso Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr. 49.
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48.  Asimismo, como ha sefalado la Corte, los criterios de apreciacion
de la prueba ante un tibunal internacional de derechos humanos tienen
mayor amplitud, ya que la determinacion de la responsabilidad interna-
cional de un Estado por violacién de detechos de la persona permite al
tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante
¢l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la logica y
con base en la f.'ijerieﬂcia.12

49.  HEn este caso la Corte apreciara el valor de los documentos, testimo-
nios v peritaje presentados.

50. En cuanto a la prueba documental aportada por la Comision y por
el Estado, la Corte da valor a los documentos presentados, que por lo
demis no fueron controvertidos ni objetados, ¥ por ello los incorpora al
acervo probatorio.

51. En relacién con la objecion del Estado a la declaracidn de Luis
Alberto Cantoral Benavides rendida en Ia Carceleta del Palacio de Justicia
de Lima, el 5 de mayo de 1993, contenida en el escrito de contestacion de
la demanda, esta Corte ha tomado en consideracién la alegacién del Esta-
do en el senado de que dicha declaracion "no reune los minimos requisi-
tos de credibilidad en sus aspectos de fondo y de forma [...] por ejemplo
no consta la identificacion del seudoentrevistador, ni ante que autoridad
se pudo haber prestado”. Por otra parte, durante la audiencia piblica se
pregunto al sefior Cantoral Benavides sobre dicha declaraciéon e indico
que habia sido rendida en la Carcelera del Palacio de Lima ante su aboga-
do; a éste dlimo también se le pregunto sobre la mencionada declaracién,
a lo que manifestd que la grabé en dicha carceleta, precisando que "lo
que hay en el documento parece que es la transcripeién de todo lo que
[Luis Alberto Cantoral Benavides me] narrd".

52. Este Tribunal, como lo ha sefalado en otras oportunidades, "tiene
ctiterio discrecional para valorar las declaraciones o manifestaciones que

12 o Caso Blake. supra nota 11, parr. 50; Caso Castills Pdeg. Sentencia de 3 de
noviembre de 1997, Serie C No. 34, parr. 39 v Caso Loayge Tamays. Sentencia de
17 de sepdembre de 1997, Setie C No. 33, parr. 42.
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se le presenten, tanto en forma escrita como por otros medios. Para ello
como todo tribunal, puede hacer una adecwada valoracidn de la prueba,

n

segun Ia regla de la ‘sana critica 13 Ein consideracién de ello v con base
en lo consignado en los parrafos anteriores, la Corte incorpora al acervo
probatorio la declaracion rendida por Luis Alberto Cantoral Benavides a
que se refiere el parrafo anterior, para ser valorada de acuerdo con las

reglas de la sana critica.

53. Ll Estado se opuso también a la citacién del Juez Instructor de
Marina ideatificado con el Codigo BT-10003000, quien no se presentd a
declarar a pesar de estar debidamente convocado. Para oponerse, el Peru
alegd que la identidad de los jueces que intervienen en los procesos por
los delitos de traicidn a la patria y de terrorismo es secreta, de acuerdo
con la legislacion interna sobre la materia.

54.  Esta Corte toma nota de dicha oposicidn; sin embargo, considera al
respecto que las partes deben allegar al Tribunal toda la prueba requetida
por éste, sea documental, tesumonial, peticial o de otra indole. Los Estados
no pueden alegar razones de orden interno para dejar de cumplir con los
requerimientos de esta Corte, como sucede en este caso con la presentacion
del citado juez instructor en la audiencia piblica tespectiva (s#pra pary. 30).

55. Las partes, y en particular el Estado, deben facilitar al Tribunal
tedos los elementos probatortos requeridos -de oficio, como prueba para
mejor resolver ¢ a peticién de parte- a fin de que éste tenga el mayor
numero de elementos de juicio para valorar y lograr conclusiones solidas
sobre los hechos. En los procesos sobre violaciones de derechos
humanos suele ocurrir que el demandante esté imposibilitado para allegar
pruebas, puesto que éstas, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacién del Listado, que tene el control de los medios necesarios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio. |4

13 ofr Case Caitillo Pdeg, Reparaciones, supra nota 9, parr. 40; Case Loayga
Tamayo, Reparaciones, supra nota 9, parr. 57 v Caso Pantagya Morales y otros, supra
nota 9, parr. 76,

14 o Caso Neira Alegria y otros. Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie C No.
20, parr. 65; Casy Gangaram Panday, supra nota 11, parr. 49; Caso Godinez Craz, supra
nota 10, pares. 141 v 142 y Caso V'eldigues Rodrigez, supra nora 10, parrs. 135 v 136
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56. En el presente caso, ademas de no facilitar la presentacion del testigo
mencionado, el Estado omiti$ en varias oporrunidades aportar Ia siguiente
documentacidn: legislacién referente a todos los aspectos procesales del
recurso extraordinario de revision; copia certificada del recurso de revision
interpuesto contra la sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar;
resolucién de la Corte Suprema de Justicia de 22 de octubre de 1993; expe-
diente del proceso tramitado en el fuero militar contra Luis Alberto Can-
toral Benavides; y documentos que debieron haber sido reenviados por el
Eistado por encontrarse ilegibles. Ademds de ello, no dio su anuencia para
recibir el testimonio del sefior Luis Guzman Casas en tertitoric peruano.
En razodn de lo mencionado, la Corte considera que el Estado incumplié
con la obligacion de contribuir al esclarecimiento de los hechos de la causa.

57. En cuanto al certificado médico emiddo por el Instituto de Medici-
na Legal del Peru el 8 de febrero de 1993, esto es dos dias después de la
detencién de Cantoral Benavides, aportado por el Estado, con base en el
cual negd que la supuesta victima hubiera sido torturada, es criterio de la
Corte que dicho certficado no resulta suficiente para enervar la version
de Cantoral Benavides sobre los tratos que se le habrian propinado en
ptision, toda vez que sélo probaria la inexistencia de lesiones en un
momento determinado, muy probablemente anterior a ios malos tratos a
los que aquél fuera sometido. Por otra parte, sutgen de autos indicios
que permiten afirmar que no fue riguroso el examen médico que dio
lugar a la expedicion del aludido certficado (#fra 63.2) v que correspon-
di6 mas bien a un mero trimite formal de tipo administrativo.

58, En relacién con los testimonios rendidos en el presente caso, la
Corte los admite unicamente en cuanto concuerden con el objeto del
interrogatorio propuesto por la Comision v, respecto del peritaje del
sefior Arsenio Oré Guardia, lo admite en cuanto tenga que ver con el
conocimiento del perito sobre el derecho nacional o comparado. En lo
que se refiere a la declaracién del sefior Julio Guillermo Neira, ésta es
incorporada al acervo probatotio en calidad de testimonial, al haber sido
ofrecido con ese cardcter por la Comisién en el escrito de demanda.

59,  En cuanto a la declaracién del Luis Alberto Cantoral Benavides, la
Corte estima que por ser ¢] la presunta victima en este caso y tener un
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interés directo en el mismo, sus manifestaciones no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas de este proceso.
Sin embargo, sc debe considerar que las manifestaciones del serior Can-
toral Benavides tienen un valor especial, pues él es quien puede propor-
cionar mavor informacidn sobre clertos hechos v presuntas violactones
cometidas en su contra. Tenlendo en cuenta las afirmaciones de la
Comitsion sobre el hecho de que el inculpado permanecio incomunicado,
¢l testimonio de éste adquiere un aleo valor presuntivo, va que si ese
hecho pudiera quedar demostrado, implicaria necesariamente que sélo el
senor Cantoral Benavides y el Estado tendrian conocimiento del trato
que se dio al primero durante el correspondiente periodo.15 Por ende, la
declaracion a que se hace referencia se incorpora al acervo probatorio
con las consideraciones expresadas.

60  En cuanto a la prueba producida en el caso Loayza Tamayo e incor-
porada al acervo probatorio del presente caso (supra parr. 38), por
decision de la Corte, cabe sefalar que la misma se valorard dentro del
contexto del conjunto de pruebas de este proceso y de acuerdo con las
reglas de la "sana critca”.

61.  En relacion con el oficio del Registro Unico de Denuncias v Fxpe-
dientes (RUDLE}, Ia certdficacion de la Oficina Ejecutiva de Registro Peni-
tenciario del Instituto Nacional Penitenciatio ¥ la copia certificada de lo
actuado en el proceso penal seguido contra Luis Alberto Cantotal Bena-
vides y otros por el delito de terrorismo, aportados como prucba para
mejot resolver a solicitud de la Corte, los mismos serdn valoradas dentro
del contexto del conjunto de pruebas del presente caso.

62.  El Decreto Ley No. 25.475 (Delito de Terrorismo) es considerado
ttil para la resolucidén del presente caso, por lo cual es agregado al acervo
probatorio, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 44.1 del
Reglamento. 16

15 or Cass Sudrez Rosers, sapra nota 10, parr. 33.
16 ofr Decreto ey No. 25475 (Delite de Terrorisma) de 5 de mayo de 1992,
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VI
HECHOS PROBADOS

63.  Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigos,
del informe del perito y de las manifestaciones del Estado y de la
Comision en el curso de los procedimientos, la Corte considera probados
los siguientes hechos:

a. que el 6 de febrero de 1993 Luis Alberto Cantoral Benavides
fue detenido, sin una orden judicial expedida por una autoridad
competente, por agentes de J]a DINCOTE, en su domicilio ubica-
do en la calle Jirén Obreros 566, 4to. piso "A" del distrito La Vic-
toria, Ciudad de Lima, Peri;!7

b.  que Luis Alberto Cantoral Benavides no tenia antecedentes

penales;I 8

17 ofr nefificacton de detencion de Lats Alberto Cantoral Benavides de 6 de febrero de
1993; Informe del Equipo de Trabajo constituido por representantes de los Ministerios de Jas-
ticta, Interor, Defensa y Relaciones Excteriores, asi como del Ministerio Pablico y Poder Judi-
cial del Perd, de junio de 1996, pdginas 1, 3 y 5; Informe sebre la sitwacidn de la tortura en o
Perii y otros tratos o penar crueles, inbumanos o degradanter de la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, de enero de 1993 u septiembre de 1994, punto 13.3; articulo publicado
ent e/ Diario La Repaiblica de Lima, Perdi, titulade "Caen 14 senderistas que mataron ocho
Soldades y dinamitaron 2 comisarias’, de 27 de febrero de 1993; declaraciin de Luis Alberto
Cantoral Benavides en la Carceleta del Palacio de Justicia de Lima de 5 de mayo de 1993;
Atestads Ampliatorio No. 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrera de 1993; tes-
timonto de Lauis Alberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte ef 20 de sepriembre de
1999, y testimonio de Gladyr Benavides de Cantoral rendido ante la Corte ef 27 de sepiiem-
bre de 1999; manifestacion de Luis Alberto Cantoral Benavides de 12 de febrero de 1993 en
Jas oficinas de la DINCOTE, declaracidn instructiva de Lais Alberty Cantoral Benavides de
28 de febrero de 1993 ante ef Juez Instructor Espedial de Marina; sentencia de 3 de marse de
1993 del Juzpado Especial de Marina; declaracidn instractiva de Luis Alberte Cantoral
Benavides de 1 de diciembre de 1993 ante el 43 Jnzgado Penal de Limay y testimonto de Lais
Alberte Cantoral Benavides, rendido en el tervitorio pernano en el Caio Loayza Tamayo.

18 ofr. certificady de Antecedentes Penales No. 0111, Corte Suprema de Justicia, Registro
Central de Condenas, emifido el 18 de octubre de 1993,
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¢.  que los miembros de la DINCOTE llegaron a la casa para
detener a José Antonio Cantoral Benavides, hermano de Luis
Alberto Cantoral Benavides, peto que, al no encontrar al primero,
detuvieron al segundo. El hermano mellizo de Luis Alberto Can-
toral Benavides, Luis Fernando Cantoral Benavides, acompano
voluntariamente a su hermano a las instalaciones de la policia y fue
posteriormente detenido y condenado a 25 afios de prision;!?

d.  gue al momento de llevarse a cabo la detencion de Luis Alber-
o Cantoral Benavides, se encontraba vigente ¢n el Departamento
de Lima v en la Provincia Constitucional del Callao, un estado de
emergencia y suspension de las garantias contempladas en los
incisos 7 (inviolabilidad de domicilio), 9 (libertad de trinsito en el
territorio nacional), 10 (libertad de reunidn) v 20.g) (detencion con
orden judicial o por las autoridades policiales en flagrante delito) del
articulo 2 de la Constiracion peruana que regfa en ese momento;2Y

e.  que Luis Alberto Cantoral Benavides estuvo retenido adminis-
trativamente desde ¢l 6 de febrero de 1993 en la DINCOTL, lugar
donde fue mantenido incomunicado durante ocho o nueve dias, v
solo 15 dias despudés de su detencion tuvo acceso a vn abogado;%!

19 g sewsencia de 11 de agosty de 1993 del Tribunal Fspeiial del Consegpn Supremo de
Justicia Militar; declaracisn instraciiva de Luis Alberts Cantoral Benavides de 28 de febrero
de 1993 ante ol Jueg Instructor Fxspecial de Marina; decloracion de 1ais Alberro Cantoral
Benavides en ke Carceleta de Palacio de Jusiicia de Lima de 5 de mayo de 1993; testimonio de
Lais Alberte Cantoral Benarides vendido ante fu Corte of 20 de sepiiembre de 1999, testinio-
wio de Gladys Benavides de Cantoral rendide ante fa Cuorte ef 21 de septicmbre de 1999, y
restimoniy de 1ais Alberto Cantoral Benavides, rendido en tervitorio persano en ¢f Caso
Loayga Tanaye.

20 o Constitucion Politica del Peri de 1979, articuly 231.a); Decrety Supremo de
Fmergencia No. 006-93-DRE/CCEFAA de 19 de enero de 1993, publicads en ef Diario
13/ Pernano of 22 de enero de 1993 testimonia de 1ictor Alwaress Péreg, rendido ante fa
Coorte a partir del 5 de febrevo de 1997 en of Caso 1oayza Tamayo.

21 o Atestado Ampliatorio No. 049-DITTCOTE 3-DINCOTE de 25 de febrera
de 1993, pdg. 9; testimonio de Laiv Alberto Cantoral Benarides rendide ante fa Corte of 20
de septiembre de 1999, y testimonto de Gladys Benavides de Cantoral rendidy ante la Corte ¢f
21 de septiembre de 1999,
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f.  que durante su incomunicacién en la DINCOTE Luis Alberto
Cantoral Benavides fue objeto, por parte de efectivos policiales ¥
miembros de la Marina, de actos de violencia con el fin de obtener
su autoinculpacion; por ejemplo, fue vendado, esposado con las
manos en la espalda, obligado a permanecer de pie, golpeado en
varlas partes del cuerpo v, junto a su hermano Luis Fernando Can-
toral Benavides v a otro detenido, fue llevado de noche a orillas del
mar, donde sufrié actos de violencia fisica v psicolégica, como oir
las quejas de su hermano, Luis Fernando Cantoral Benavides, por
los golpes y otros agravios cometidos en su contra por los agentes
policiales. Igualmente, Luis Alberto Cantoral Benavides fue trado
al suelo, golpeado, interrogado y amenazado con ser torturado fisi-
camente. También estuvo recluido junto con animales, en la Sec-
cion Veterinaria de la Marina, en la base militar Las Palmas;22

g que dos dias después de su detencion en las instalaciones de
la policia, fue visitado por un médico, quien no lo examiné minu-
closamente;

22 o testimonio de Lauis Alberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte el 20 de sep-
tiembre de 1999; testimonio de Gladys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte ¢f
21 de septiembre de 1999; testinionio de Pedro Telnto Vega 17alle rendido ante la Corte el 21
de septiembre de 1999; declaracion instructiva de Lais Alberty Cantoral Benavides rendida
ante ef 43° Juzgado Penal de Lima ol 1 de diciembre de 1993; escrito del abogado de Lais
Albberte Cantoral dirigids a Blanca Nélida Coldn, Fiscal de la Nacidn de 7 de_junio de
1993; Informe sobre la situacion de la tortura en el Perd y otros tratos o penas crueles, inba-
manos o degradantes de fa Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, de enero de 1993
a septiembre de 1994, testimonios de Iais Guzman Casas; Lais Alberto Cantoral Bena-
vides; Juan Alberto Delgadillo; Pedro Telmo Vega 1Valle; y de Maria Elena Loayza
Tantaye, rendidos en territorio peruang en el Caso Loayga Tamayo; testimontos de VVictor
Alvareg Pérez e Indn Bagin Chacon, rendidos ante la Corte a partir del 5 de febrero de 1997
en ef Caso Loayga Tamaye, y testimonio de Maria Elena Loayza Tamayo, rendido ante la
Corte a partir del 9 de junio de 1998 en of caso Loayza Tamays, Reparaciones.

23 ofr certificado médico 5313-L de & de febrero de 1993 de la Direccion General Médi-
co Legal, Instituto de Medicina Legal del Perdi; Informe del Equipe de Trabajo constituido
por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones Excteriores asi
come del Ministerio Piiblico y Poder Judicial del Pervi, de junio de 1996, testimonio de Tuis
Alberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte el 20 de septiembre de 1999, testimonio de
Gladys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de septiermbre de 1999; testimonio
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h.  que no se podia interponer recursos de habeas corpus en
favor de las personas procesadas por los delitos de traicién a la
patria y terrorismo. A partir de 25 de noviembre de 1993, con la
promulgacion de la Ley No. 26.248, se permiti la interposicién
del recurso de hibeas corpus para dichos delitos salvo "las
Acciones de Héibeas Corpus sustentadas en los mismos hechos o
causales materia de un procedimiento en trimite o ya resuelto”,
como cra el caso del senior Cantoral Bcnavides;24

i que Luis Alberto Cantorat Benavides fue exhibido publica-
mente a través de los medios de comunicacién, vestido con un
traje a rayas como los que usan los presos, como integrante del
Partido Comunista del Pert Sendero Luminoso (en adelante "PCP-
SL"} y como autor del delito de traicion a la patria, cuando atn no
habia sido legalmente procesado ni condenado;2

de Pedro Telmo 1 epa rendido ante fa Corte el 21 de sptiembre de 1999; testimonios de 1 ais
Guzmdn Casas; Juan Alberto Delgadiflo; 3 de Maria Filena Loayza Tamayo, rendidos en of
territorio pernano en el Caso Loayza Tamayo; testimonio de Tvin Bagdn Chacon, rendide
ante la Corte a partsr del 5 de febrero de 1997; y of testimonio de Maria Filena Loayga
Tamayo, rendido ante la Corte a partir del 9 de junio de 1998 en ¢f Caso Loayza Tamayo,
Reparaciones.

24 ofr. Decreto Ley No. 23.506 (Ley de Haibeas Corpus y Ampars), sancionado el 7 de
diciembre de 1982, articulos 6 y 38; Decreto Ley No. 25.659 (delito dy traicion a la patria)
de 13 de agosto de 1992, articulo 6; Tey No. 26.248 (modifica el Decreto ey No., 25.659
ent lo referente a la Aecion de Ldbeas Corpus en casos de tervorismo y traicisn a la patria) de
25 de noviembre de 1993, articulo 2; testimonio de Lais Alberts Cantoral Benavides rendidp
ante a Corte el 20 de septiembre de 1999; testimonio de 1 ictor Alvares; Péres; rendidy ante
la Corte el 21 de septiembre de 1999; y testimonio Victor Alarez Péres: rendido ante la
Corte a partir del 3 de febrers de 1997

25 ofr. testimonio de Lais Alberto Cantoral Benavider rendidy ante Ia Corte ef 20 de sep-
Hembre de 1999; testimonio de Gladys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de
septiemsbre de 1999 testimonio de Pedm Telme Vega Valle vendido ante la Corte ¢/ 20 de
septiembre de 1999, ¢l testimonia de Susana Villarin de la Puente rendido ante la Corte of
20 de septiembre de 1999; articuly del Diario Ta Repaiblica de 1ima, Perd, titulade "Caen
14 senderistas que mataron ocho soldados y dinamitaron dos comisarias” de 27 de febrero de
1993; Aestade Ampliatorie No. 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrers de
1993; testimonios de I uis Guzmdn Casas; Lais Alherts Cantoral Benavides; Juan Alberto
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i que Luis Alberto Cantoral Benavides fue objeto de violencia
fisica, incluidos golpes con varas, durante su traslado y a su llegada
al Penal Cristo Rey, en Cachiche;26

k. que Luis Alberto Cantoral Benavides estuvo encarcelado
durante el primer afio de reclusién bajo un régimen de aislamiento
celular continuo, dentro de una celda reducida, sin vendlacidén ni
luz natural, en la que debia permanecer 23 horas y media -sélo
disponia de media hora diaria para salir a un patio-. Ademas tenia
un régimen de visitas restringido; sélo podia recibir una vez al mes
la visita de sus familiares directos, sin contacto fisico entre €l y la
visita, tenia restricciones para realizar trabajo fisico o intelectual y

se le mantenia en condiciones de hacinamiento;27

. que el 25 de febrero de 1993 se abrié a Luis Alberto Cantoral

Benavides el Atestado Policial No. 49-DIVICOTE 3-DINCOTE

por el delito de traicién a la patria;28

Delgadillo; Pedro Telmo V'ega Valle; y Maria Flena Loayza Tamayo, rendidos en ¢l terrrio-
ria perwano on ol Caso Loayza Tamayo y testimonio Maria Efena Loayza Tamayo, rendido
ante la Corte a partir del 9 de junio de 1998 en el Caso 1oayza Tamays, Reparacianes.

26 o testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte el 20 de sep-
tiembre de 1999, testimonio de Gladys Benavides de Cantoral, rendide ante la Corve ef 21 de
septiembre de 1999; testimonio de Victor Alvareg Pévex, rendide ante la Corte of 21 de sep-
tiembre de 1999 y testimonios de Luis Guzmdn Casas y Pedro Telmo 1'ega 1 alle, rendidas
en &l territoria pernans en ef Caso Loayga Tamayo; oficio del abogads de Lais Alberto Can-
toral Benavides dirtgido a Blanca Nélida Colan, Fiscal de la Nacidn, de 7 de junis de 1993,

27 ofr Dewreto Ley No. 25.744 de 27 de septiembre de 1992, articulo 3; Decreto Ley No.
25.475 (Delito de Tervorisnn) de 5 de mayo de 1992, articulo 20; testimonio de Luis Alberto
Cantoral Benavides rendido ante la Corte el 20 de septiembre de 1999; testimonio de Susana
Villardn de la Puente rendide ante la Corte of 20 de septiembre de 1999, testimonio de Gladys
Benavides de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999, oficio del abagado de
Lais Alberto Cantoral Benavides dirigido a Blavica Nélida Celein, Fiscal de o Nacidn de 7 de
Junio de 1993; testimonios Luts Guzmin Casas, Juan Alberto Delgadilio; Pedro Telmo Vega
Valle; y Maria Elena Loayza Tamayo, rendidos en el tervitorio peruano en el Caso Loayza
Tamayo; testimonio de Ivin Bagdn Chacon, rendido ante la Corte a partir del 5 de febrero de
1997 en el Case Loayza Tamayo; y testimonio de Maria Elena Loayza Tamayo, rendide ante
la Corte a partir del 9 de junio de 1998 en el Caso Loayza Tamaye, Reparaciones.

28 ofr. atestads policial No. 49-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993
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il que Luis Alberto Cantoral Benavides fue procesado por el
tuero militar —junto con otros imputados en un proceso acumula-
do- por el delito de traicidn a la patria, proceso en el cual se lle-
varon a cabo los siguientes actos:

1} mediante sentencia de 5 de marzo de 1993 el Juzgado
Especial de Marina lo absolvid, pero ordend remitir los
actuados policiales v judiciales al Fiscal Provincial de Turno
de Lima a fin de que conozca de la materia y proceda con-
forme a sus atribuciones;

ii) mediante sentencia de 2 de abtil de 1993 el Consejo
Especial de Guerra de la Marina confirmé la decisién del Juz-
gado Especial y decidié absolvet]o, pero ordend remitir el
expediente al Fiscal Provincial en lo penal del fuero comun a
fin de que procediera conforme a sus atribuciones. El impura-
do interpuse un recurso de nulidad contra dicha sentencia;

iii) mediante sentencia de 11 de agosto de 1993 del Tri-
bunal Especial del Consejo Supremo de Justicia Militar para
Asuntos de Traicién a la Patria lo absolvié del delito de
traicion a la patria v dispuso su inmediata libertad. El Fiscal
General Adjunto Especial interpuso un recurso de revision
extraordinario; y

iv) mediante sentencia de 24 de septiembre de 1993 la Sala
Plena del Tribunal Supremo Militar Especial del Consejo
Supremo de Justicia Militar, ratificé la absolucién de Luis
Alberto Cantoral Benavides, pero ordend la remisién de los
actuados al fuero comun para que fuera juzgado por el deli-

to de terrorism0;29

29 ofr sentencia de 5 margo de 1993 def Juzeade Especial de Marina; Dictamen Fiscal de
12 de marzy de 1993, sentencia de 2 de abril de 1993 del Consejo Especial de Guerra de i
Marnina; sentencia de 17 de agosto de 1993 del Tribunal Epecial del Conseo Supremo de Justicia
Militar para Aswntos de Traiciin a la Patria; sentenca de 24 de sepiiembre de 1993 de la Sala
Penal del Tribunal Supreme Militar Especial del Consepo Supremro de Justicia Militar; Atestade
DPolicial Ampliatorio No, 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrers de 1993, festino-
#io de 1 uis Alberty Cantoral Benavides rendido ante la Corte ol 20 de septiembre de 1999;
testimonio de Gladys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte of 21 de septiombre de 1999;
testimonio de 1 Fetor Alvareg Péreg rendido ante la Corte ¢ 21 de septiemsbre de 1999; v testimo-
win de Rosa Maria Quedena Zambrano rendido ante fa Corte ef 21 de septiensbre de 1999.
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m. que el juez encargado de ejecutar la sentencia que disponia la
libertad de Luis Alberto Cantoral Benavides, liberd por error, el 25
de agosto de 1993, a su hermano mellizo, Luis Fernando Cantoral
Benavides, quien habia sido condenado a 25 afios de pena privativa
de libertad. Luis Alberto Cantoral Benavides siempre permanecio
detenido;30

n. que el 23 de septiembre de 1993 fue interpuesto, por los
apoderados de Luis Alberto Cantoral Benavides, un recurso de
habeas corpus contra ¢l Juez Instructor Especial de Marina identifi-
cado con el codigo BT-10003000 y los que resulraran responsables,
a fin de que se hiciera efectiva la libertad ordenada en la sentencia
de 11 de agosto de 1993 del Tribunal Especial del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar para Asuntos de Traicién a la Pattia. El 24 de
septiembre de 1993 el 26 Juzgado Penal de Lima se avoco al
conocimiento de la accidn interpuesta y mediante resolucion de 29
de los mismos mes y aflo declaréd infundado el recurso de habeas
corpus. El 22 de octubre de 1993 fue interpuesto un recurso de

tevision ante la Corte Suprema de Justicia, el cual no prosperé;]

30 ofr sentencia de 11 de agoste de 1993 del Tribunal Especial del Consejo Suprems de
Justicia Militar para Asuntos de Traicidn a la Patria; sentencia de 24 de septiembre de 1993
de la Sala Penal del Tribunal Supremo Militar Especial Militar para Asuntos de Traicion a
la Pairia; oficio def Jueg Instractor Especial de Marina del Juzgads de Instruccidn de Marina
dirigida a! Presidente dei Conseio Nacional Penitenciario de 20 de agosto de 1993 resoluciin
del Juez Instructor Especial de Marina de 17 de agosto de 1993; anto apertorio de instruccion
de 8 de octubre de 1993 del 43° Juzgade Penal de Lima; Informe del Equipo de Trabap
constituido por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones
Exctertores, asi como del Ministerio Prblico y Poder [udicial del Perii de 1994, resolucin de
21 de sepriembre de 1993 Juez Provincial del Primer [uzgado Penal de Lima; sentencia de 29
de septiembre de 1993 del 26° Juzgade Penal de Lima; testimonio de Lais Alberto Cantoral
Benavides rendido ante la Corte el 20 de septiembre de 1999; testimonio de Gladys Benavides
de Cantoral rendido ante la Carte ef 21 de septiembre de 1999; testimonio de Victor Alparez
Pérez rendido ante la Corte e 21 de septiembre de 1999; testimonio de Rosa Maria Quedena
Zambrane rendide ante la Corte el 21 de sepliembre de 1999; testimonio de FElba Greta
Minaya Calle rendido ante la Corte ¢l 21 de septiembre de 1999; y testimonio de Lais Alber-
to Cantoral Benavides, rendido en el fervitorio pernano en el Caso Loayza Tamayo.

31 oy sentenca de 11 de agosto de 1993 del Tribanal Especial de! Consefo Supremo de
Juitida Militar para Asuntos de Traicion a la Patria; eserito de interposiciin de hibeas
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0. que Luis Alberto Cantoral Benavides fue procesado en el
fuero ordinario por el delito de terrorismo, proceso en el cual:

1) el 7 de octubre de 1993 la 43° Fiscalia Provincial de
Lima formuld denuncia penal ante el 43° Juzgado Penal de
Lima;

i) ¢l 8 de octubre del mismo ano el 43° Juzgado Penal de
Lima dicté Auto Apertorio de Instruccion;

i) mediante sentencia de 10 de octubre de 1994 la Sala
Penal Especializada de la Corte Superior de Justicia de Lima
lo condend a 20 afios de pena privativa de libertad por el deli-
to de terrorismo.  Dicha sentencia fue recurrida por los pet-
cionatios; y

)  mediante sentencia de 6 de octubre de 1995 la Corte
Suprema de Justicia de Pert confirmé la sentencia de 10 de
octubre de 1994;32

o. que la calificacion legal del ilicito fue efectuada por la DIN-
COTE y sirvi6 de base para los procedimientos ante la jutisdiccién
militar y ordinaria; que en los delitos de traicion a la patria y terro-

corpus de 23 de septienbre de 1993 a faver de Luis Alberta Cantoral Benavides ante la Sala
Penal de Turno de la Corte Superior de Lima; resolucidn de 24 de septiembre de 1993 del 26°
Jusgads Penal de Lima; sentonaa de 29 de septiembre de 1993 del 26° Juggado Penal de
Lima; testimonio de Luis AAlberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte ef 20 de septiem-
bre de 1999 testimonio de Gladys Benm{ide; de Camtoral rendido ante la Corte el 21 de sep-
tiembre de 1999; testimonio de Victor Alvareg Pérey rendide ante ia Corte el 21 de seplien-
bre de 1999, testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrano rendido ante la Corte ef
21 de sepisembre de 1999 y testimome de Bifba Greta Minaya Calle rendide ante la Corte ¢f
21 de septiembre de 1999.

32 v escrito de denancia penal de 7 de octubre de 1993 de la 43° Fiscalia Provisional de
Lima; anto apertorio de insirucon de 8 de octubre de 1993 del 43° [usgady Penal de I ima;
sentencia de 10 de octubre de 1994 de la Sala Penal Especializada de in Corte Superior de
Lima; sentencia de 6 de octubre de 1995 de la Corde Suprema de Justicia; testimonto de Lauts
Alberts Cantoral Benavides rendido anie la Corte e 20 de septiembre de 1999; festimonio de
Gladyr Benavider de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999 testimonio
de Victor A’!mrez Pérey rendido ante la Corte ef 21 de septieribre de 1999, y testimonio de
Rosa Maria Quedena Zambrane rendido ante la Corte ¢f 21 de septiembre de 1999.
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rismo se aplica un procedimiento sumario llevado a cabo por jue-
ces "sin rostro” v que Luis Alberto Cantoral Benavides, en ambas
jurisdicciones, fue juzgado por "jueces sin rostro;33

p. que en el proceso tramitado en el fuero militar contra Luis
Alberto Cantoral Benavides se dificulto a la defensa ¢l acceso al
expediente, pues conté sélo con una tarde para su estudio y para
preparar sus alegaros; no se le permitié entrevistarse libremente y
en privado con su defendido; y se le concedieron sélo 15 minutos
para su defensa oral; algunas de las actuaciones del proceso penal
militar no le fueron notificadas ni al abogado defensor ni a Can-
toral Benavides; tuvo dificultades para acceder a la prueba y con-
trovertirla; las audiencias se realizaban en los establecimientos mili-
tares o penitenciarios, sin acceso al pﬁb]jco;34

33 or Decreto Ley No. 25.659 (Delite de Traicion a la Patria) de 13 de agosto de
1992, articulos 4, 5 3 7; Decreto Ley No. 25475 (Delits de Tervorismo) de 5 de miayo de
1992, articulos 12, 13 y 15, Decreto Ley No. 25.708 (Normas sobre los procedimientos en
los juictos por delitos a la traicion a la patria) de 10 de septiembre de 1992, articalo 1; Decre-
to Ley No. 25.744 (Narmas aplicables a la investigacion policial, la Instruccion y el Juicie,
asi como al cunplimienta de la condena de los delitos de tratcion a la Patria previstos en el
Deecreto Ley No. 25.659) de 27 de septiembre de 1992, articules 1 y 2y Decreto Ley No.
23.204 (Codigo de Justian Militar) de 25 de julic de 1980; articulor 710-712, 715- 717;
Atestado Policial N° 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de 1993, Informe
del Equipo de Trabajo constituido por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior,
Defensa y Relaciones Excteriores, asi como del Ministerio Pablico y Poder Judicial del Pervi de
1994, Informe No. 057-95-JUS/ CNDH-SE-DPDDH de 3 de maye de 1995 del Direc-
tor de Promodion y Difusion de fos Derechos Humanos; testimonio de 1uis Alberto Cantoral
Benavides rendido ante la Corte ef 20 de septiemibre de 1999, testimonio de Susana Villardn
de la Puente rendido ante la Corte of 20 de septiembre de 1999; testimonio de |Victor
Alvareg Péreg rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999; y testimonsos de Victor
Abareg Péres ¢ Tvin Bagdn Chacon, rendidss ante la Corte a partir del 5 de febrero de 1997
en el Caso Loayza Tamayo.

34 ¢fr Decreto Ley No. 25.744 (Normas aplicables a la investigacidn policial, la Instruc-
cidn y el Juicio, aii como al cumplimiento de la condena de los delitos de traiciin a la Patria
previstos en el Decrete Ley No. 25.659) de 27 de septiembre de 1992, articuly 2.5) y o)y
Decreto Ley No. 25.475 (Delito de Terrarismeo) de 5 de mayo de 1992, articulps 13.c, 14,
15y 16; Decreto Ley No. 25.708 (Normas sobre procedimientos en los juicios por delitos de
traicion a la patria) de 10 de sepriembre de 1992, articulo 1, testimonio de Luis Alberto
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q. que durante el proceso seguido ante el fuero comin por el
delito de terrorismo, no obstante que pudo Luis Alberto Cantoral
Benavides designar un abogado de su eleccidn, a éste se le dificulto
ejercer la defensa adecuadamente; 3

r.  que el 3 de ocrubre de 1996 Luis Albetto Cantoral Benavides
solicitd el indulto a la Comision ad hoc creada por la Ley No.
26.655 y que mediante Resolucion Suprema No. 078-97-JUS, de 24
de junio de 1997, publicada en El Peruano el 25 de junio de 1997,
dicho beneficio le fue concedido; >0

Cantoral Benavides rendido ante la Corte o 20 de septiembre de 1999, peritape de Arsenio
Oré Guardia rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999, y testimonio de
Victor Alvares Pérez rendido ante la Corte el 21 de sepitembre de 1999; y testimonios de
Victor Alares; Péres, e Tvin Bazdn Chacon, rendidos ante la Corte a partir del 5 de febrers
de 1997 en el Caso 1 oayza Tamayo.

35 o Deoeto Ley No. 25475 (Delito de Terrorismo) de 5 de mayo de 1992, articuis
12.0); testimonto de Luis Alberty Cantoral Benavides rendido ante la Corte el 20 de septiem-
bre de 1999; testimonio de Gladys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de sep-
tientbre de 1999; lestimonio de Victor Alvareg Péres, rendido ante la Corte ¢l 21 de septien-
bre de 1999, testimonio de Rosa Maria Quedena Zambrana rendido ante la Corte ef 21 de
septiembre de 1999, y peritage de Arsenio Oré Guardia rendido ante la Corte of 21 de sep-
tiembre de 1999; acta de la andiencia celebrada en la Sala Penal Espedial en el Penal de
Santa Mdnica el 26 de julio de 1994, en la eual se toms declaracién de Laiv Alberta Can-
toral Benavides; actas de fecha 3, 10, 20 y 24 de agesto en Santa Minica y 3, 6, 16 y 19 de
sepitembre de 1994 en el penal Castro Castro que contienen la continnacion de la andiencia;
cédnia de notificaciin/ Corte Superior de Lima, Fxp. 634-93, 5 de agosto de 1994; cédnla de
notificacionf Corte Superior de 1 ima, Exp. 634-93, 24 de junio de 1994.

36 o ofie CAH-ST-97-135 de 16 de mayo de 1997 del Coordinader General de la
Comisidn ad bhoi; Oficio DP-ST-97-163 de 6 de juric de 1997 del Secretario Fjecutive de la
Comtivign ad boc; Resolucidn Suprema 078-97-JUS de 24 de junio de 1997 publicada en ¢l
Diario Ff Pernano ol 25 de junio de 1997 testimonio de Lais Alberto Cantoral Benavides
rendido ante la Corte el 20 de septiembre de 1999; testimonio de Gladys Benavider de Can-
toral rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999; testimanio de Victor Alyareg Péreg
rendids ante la Corte el 21 de septiembre de 1999 y festimonio de Rosa Maria Quedena
Zambrano rendido ante ln Corte ef 21 de septiemsbre de 1999,
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s.  que Luis Alberto Cantoral Benavides estuvo privado de liber-
tad en forma ininterrumpida desde el 6 de febrero de 1993 hasta el
25 de junio de 1997, cuando fue liberado;3’

t.  que durante la época de la detencion de Luis Alberto Can-
toral Benavides existia en el Perd una practica generalizada de

actos de agresion fisica y psiquica contra las personas investigadas

por delitos de traicién a la patria y terrorismo; y

u. que el Estado muvo conocimiento de los actos de agresion
fisica y psiquica cometidos contra Luis Alberto Cantoral Bena-

37 ofr notifcacion de detencidn de Luis Alberts Cantoral Benavides de 6 de febrero de
1993; Atestads Ampliatorio N° 049-DIVICOTE 3-DINCOTE de 25 de febrero de
1993, Informe del Equipo de Trabajo constitutds por representantes de los Ministerios de Jus-
ticia, Interior, Defensa y Relaciones Excteriores, asi como del Ministerio Piblico y Poder [udy-
al del Perd de 1994, Resolucion Suprema No. 078-97-JUS, de 24 de junio de 1997,
publicada en el Diario Fif Peruano ol 25 de junio de 1997, testimonio de Lauis Alberto Can-
toral Benavides rendido ante la Corte of 20 de septiembre de 1999, testimonio de Gladys
Benavides de Cantoral rendido ante la Corte ef 21 de septiembre de 1999, testimonio de 17e-
tor Alvareg Pérez rendido ante la Corte ol 21 de septiembre de 1999 y testimonio de Rosa
Maria Quedena Zambrano rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999,

38 o Informe sobre la situacion de la tortura en el Perd y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de la Coordinadora Nadonal de Derechos Humanos, de enero de
1993 a sepiiembre de 1994, testimonio de Luis Alberto Cantoral Benavides rendido ante la
Corte e 20 de septiembre de 1999; testimonio de Susana Villardn de la Puente rendido ante
la Corte el 20 de septiembre de 1999; testimonio de Pedro Telwo 1V epa rendido ante la Corte
el 21 de septiembre de 1999; testimonio de Maria Elena Castille rendido ante la Corte ef 21
de septiembre de 1999; peritage de Arsento Oré Guardia rendido ante la Corte el 21 de sep-
tiembre de 1999; articuls del Diario La Repiblica de 1ima, Perd, titnlads "Confesion a
golpes” de 18 de diciembre de 1994; testimonios de Lauis Gugmin Casas; Luis Alberto Can-
toral Benavides; Juan Alberto Delgadills; Pedro Telmo VVepa VValle; y de Maria Elena
Y oayza Tamaye rendidos en territorio peruano en el Caso Loayza Tamayo, testimonios de
Victor Alvarez Péreg ¢ Inin Bagin Chacon rendides ante la Corte a partir del 5 de febrero
de 1997 en el Caso Loayza Tamaye, peritaje de Ledn Carlos Arslanian rendide ante la
Corte a partir del 5 de febrero de 1997 en el Caso Loayza Tamaye y testimonio de Maria
Elena Loayza Tamayo, rendido ante la Corte a partir del 9 de junio de 1998 en of Caso
Loayza Tamayo, Reparaciones.
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vides y, a pesar de ello, no desarrollé investigacién alguna al
respecto.”

IX
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

64. En la contestacion de la demanda el Estado manifest6, con base en
consideraciones de derecho interno peruano (articulo 305 de la Constitu-
cion Politica del Per de 1979, articulo 205 de la Constitucion Politica del
Pera de 1993 y articulo 39 de la Ley No. 23.506 de Hibeas Cotpus y
Amparo), que la Comision debia haber rechazado in-fmine y ab-initio 1a
denuncia que formulo el peticionario y que, de la misma manera, la Corte
tampoco debia haber admitido la demanda.

65. La Corte considera que, con este alegato, el Peri pretende reabrir,
en la etapa de fondo, algunos puntos ya resueltos en la sentencia sobre
excepciones preliminares dictada ¢l 3 de septiembre de 1998. Este Tri-
bunal desestima la pretension del Estado por ser notoriamente improce-
dente al tratarse de matetia ya decidida en la sentencia antes citada, Ia cual
es definitiva e inapelable, de acuerdo con el articulo 67 de la Convencion,

X
VIOLACION DEL ARTICULO 7.1, 7.2, 7.3,7.4Y 7.5
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

66. En cuanto a la violacion del articulo 7 numerales 1,2, 3,4y 5 de la
Convencidn, la Comision alegd que:

39 o ofiere 073-2000-MP-FIN- 30.F.8.C.L. de 23 de marge ded 2000 de la Tercera
Fiscalia Supertor Civil de L ima del Ministerio Pablico; Informe del Equipo de Trabae cons-
titnido por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones Excte-
rare, asi como del Ministerio Piblico y Poder Judicial del Persi de 1994, testimonio de Luis
Alberto Cantoral Benavides rendido ante la Corte ol 20 de septiembre de 1999, teitimonio de
Celadys Benavides de Cantoral rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999; testimonio
de Victor Alvare Pérez rendido ante la Corte el 21 de septiembre de 1999 escrito del aboga-
do de Luis Alberio Cantoral Benavides a Blanca Nélida Colan, Fiscal de la Nacidn, de 7 de
Jumio de 1993, declaracidn instructiva de Luis Alberto Cantoral Benavides de 1 de diciembre
de 1993 ante el 43 Juzgado Penal de I ima.
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a) la detencidon del sefor Cantoral Benavides se efectud sin
orden judicial expedida por autoridad competente en la que cons-
taran los motivos de su detencion, en desconocimiento de los pro-
cedimientos v requisitos esenciales previstos en el articulo 2.20.g)
de la Constitucién peruana de 1979;

b) el sefior Cantoral Benavides estuvo incomunicado por ocho
dias sin la posibilidad de ver a sus familiares, durante cinco (sic)
dias no tuvo acceso a un abogado y permanecio 20 dias detenido
en las dependencias de la DINCOTE, siendo puesto a disposicién
del Juzgado Especial de Marina el 26 de febrero de 1993, La
Comisién considera que, por esos motivos, estd demostrado que el
Estado peruano viold el articulo 7.5 de la Convencién;

c) el sefior Cantoral Benavides fue mantenido preso a pesar de
que la sentencia de 11 de agosto de 1993, que tenia caricter de
cosa juzgada, ordend liberarlo. Ello ocurrié asi porque se dio
tramite a un recurso de revision ilegal. La figura del recutso extra-
ordinario de revisidén de sentencia ejecutoria absolutoria no existe
en el proceso penal militar ni en el proceso penal comun. De
acuerdo con el ardculo 690 del Codigo de Justicia Militar existen
cuatro hipétesis de sentencias condenatorias en las cuales procede
dicho recurso, pero ninguna de ellas correspondia a las circunstan-
cias del caso porque la sentencia de 11 de agosto era absolutortia;

d) la detenciéon del sefior Cantoral Benavides y los procesos que
se le siguieron no estuvieron respaldados por fundamentos razona-
bles de incriminacion; y

€) en razon de lo anterior, la detencién del sefior Cantoral Bena-
vides constituye una violacion al derecho definido en el articulo 7.2
y 7.3 de la Convencidn.

Por su parte, el Estado alegd que:

a) el 6 de febrero de 1993, cuando el sefior Cantoral Benavides
fue detenido, el Departamento de Lima y la Provincia Constitu-
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cional del Callao se encontraban bajo un régimen de excepcion, de
acuerdo con el articulo 231.2) de la Constitucion del Perd de 1979.
Dicho ardculo establecia que bajo el estado de emergencia se
podian suspender las garantias constitucionales contempladas en el
articulo 2, incisos 7 (inviolabilidad de domicilio), 9 (libertad de
transito en el territorio nacional), 10 (libertad de reunion) y 20.g)
(detencion con orden judicial o por las autoridades policiales en
flagrante delito) de la misma Constitucion. Kl estado de emergen-
cia fue vilidamente decrerado por ¢l Presidente de la Republica
con acuerdo del Consejo de Ministros;

b) el arresto o detencion del senor Cantoral Benavides no fue
arbitrario ni ilegal, ya que se efectud dentro del marco constitu-
cional y legal vigente en ¢l Peni, por lo que no fue violada su
libertad personal en los términos del articulo 7 de la Convenciéng;
v

¢) el recurso de revision ante la justicia militar admite inter-
pretacién en cuanto a su aplicacion por tratarse de una norma
procesal.

68.  El articulo 7 de la Convencion Americana dispone, en sus
numerales 1 al 5, que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad v a la seguridad per-

sonales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constitu-
ciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas con-

forme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento

arbitrarios,.
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4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o car-
gos formulados contra ella,

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin per-
juicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantfas que aseguren su comparecencia en el

juicio.

La Corte procede a examinar, en primer lugar, si la privacién de la
libertad fisica del sefior Cantoral Benavides se llevo a efecto por las
causas y en las condiciones fijadas por la Constitucion Politica del Pera y

pot las leyes dictadas conforme a ella.

70.

La Constitucion Politica del Perd expedida en 1979 y vigente en la

época de los hechos, establecia en su articulo 2.20.g), lo siguiente:

71.

Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motiva-
do del juez o por las autoridades policiales en flagrante delito.

En todo caso el detenido debe ser puesto, dentro de las veinticua-
tto horas o en el término de la distancia, a disposicion del Juzgado
que corresponde.

Se excepnian los casos de terrorismo, espicnaje vy trafico ilicito de
drogas en los que las autoridades policiales pueden efectuar la
detencion preventiva de los presuntos implicados por un tétmino
no mayor de quince dias naturales, con cargo de dar cuenta al
Ministerio Pablico y al Juez, quien puede asumir jurisdiccion antes
de veneido dicho término.

El articulo 231.a) de la mencionada Constitucion de 1979 disponia,

por su parte, lo que sigue:

El Presidente de la Republica, con acuerdo del Consejo de Minis-
tros, decreta, por plazo determinado, en todo o en parte del terri-
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torio y dando cuenta al Congreso ¢ a la Comision Permanente, los
estados de excepcidn que cn este articulo se contemplan:

aj  Lstado de emergencia, en caso de perturbacidn de 1z paz o
del orden interno, de catistrofe o de graves circunstancias que
afecten la vida de la Nacidn. En esta eventualidad, pucde sus-
pender las garantias constitucionales relativas 2 la libertad v seguri-
dad personales, la inviolabilidad del domicilio, la libertad de
reunion y de transito en el tertitotio, que se contemplan cn los
incisos 7, 9y 10 del articulo 2 v en ¢l inciso 20-g del mismo articu-
lo2].]

72. Este Tribunal ha sefalado que

[sfi la suspensién de garantias no debe exceder |..] la medida de lo
estrictamente necesario para atender a la emergencia, resulta tam-
bién ilegal toda acruacion de los poderes publicos que desborde
aqucllos limites que deben estar precisamente sefialados en las dis-
posiciones que decretan ¢l estado de excepeidn, adn dentro de la

situacidn de excepcionalidad juridica vigente.40

73. En el marco de la lucha contra el terrorismo, ¢l Estado expidic los
Decretos Leyes No. 25475, de 5 de mayo de 1992, referente al delito de
terrorismo, y No. 25.744 de 27 de septiembre de 1992, relativo al delito
de traicion a la patria. El primero de ellos dispuso, en su articulo 12.¢),
gue una persona presuntamente implicada en el delito de terrorismo
podia ser mantenida en detencion preventiva por un plazo no mayor de
15 dias naturales, con cargo de dar cuenta dentro de 24 horas al Ministe-
rio Publico y al juez penal. De acuerdo con el articulo 2.a) del Decreto
Ley No. 25.744, el mencionado término de 15 dias podia ser prorrogado
por un periodo igual sin que la persona fuera puesta a disposicion de
autoridad judicial. En todo caso esta Corte ha sefialado que este tipo de
disposiciones contradicen lo dispuesto por la Convencién en el sentido
de que "[tJoda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora,

40 FS Hdbeas Corpus bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Conven-
c16n Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de
30 de encro de 1987, Seric A No. 8, parr. 38,
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ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer fun-

ciones judiciales” 41

74.  Esti probado que luis Alberto Cantoral Benavides fue mantenido
durante muchos dias en un estado de ignorancia sobre los motivos de su
detencién v los cargos que se le imputaban (supra parr. 63. a. y e.).

75.  Ademis, se pronuncia la Corte en el sentido de que el proceso adelan-
tado contra el sefior Luis Alberto Cantoral Benavides por la justicia penal
militar viol$ lo dispuesto por el articulo 8.1 de Ia Convencién Americana,
referente al enjuiciamiento por juez competente, independiente e imparcial
(infra parr. 115). En consecuencia, el hecho de que Cantoral Benavides
hubiera sido puesto a disposicion de un juez penal militar, no satisfizo las
exigencias del articulo 7.5 de la Convencion.  Asimismo, la continuacion de
la privacién de su libertad por drdenes de los jueces militares constituy6 una
detencién arbitraria, en el sentido del articulo 7.3 de la Convencion.

76.  La prescripcion del articulo 7.5 de la Convencién sélo fue atendida
en el presente caso cuando el detenido fue llevado ante un juez del fuero
ordinario. No existe en el expediente prueba sobre la fecha en que ocu-
rrié esto dltimo, pero puede concluirse razonablemente que sucedio
alrededor de principios de octubre de 1993, puesto que el 8 de ese mes y
afio el 430. Juzgado Penal de Lima dicté Auto Apertorio de Instruccion
en contra de Cantoral Benavides.

77.  Como consecuencia de lo anteriot, la Corte concluye que el Estado
viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 7.1,
7.2,7.3,7.4 v 7.5 de la Convencién Americana.

XI
VIOLACION DEL ARTICULO 5
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

78. En cuanto a la violacién del articule 5 de la Convencidn, la
Comision alegd que:

41 Caso Castille Petrugzt y ofros, supra nota 9, parr. 110,
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a) ¢l sefior Cantoral Benavides fue objeto de actos de violencia
tisica y psicologica de parte de las autoridades policiales durance ¢l
periodo en el cual permanecidy detenido e incomunicado en la
DINCOTE, y de parte de miembros de la Marina, con el fin de
obtener su autoinculpacion. La incomunicacién no tuvo como fin
impedir gue se entorpeciera la investigacion de los hechos, ni cons-
tituyd una medida de caricter excepcional;

b)  la incomunicacion "arbitraria” que se le impuso al sefior Can-
toral Benavides y las condiciones carcelarias a las que estuvo
sometido, constituyeron un trato cruel ¢ inhumano que le produjo
sufrimientos y perturbaciones psiquicas;

¢} las personas investigadas en el proceso No. 634-93 tramitado
ante el fuero comun vy que estuvieron detenidas 2l mismo tempo
que el senor Cantoral Benavides afirmaron "haber sido victimas de
actos de torturas similares a los sufridos™ por éste durante su
detencion policial.  La investigacion del Ministerio Publico perua-
no relacionada con la denuncia pot la viclacién de la sefiora Maria
de la Cruz Pari establecié que varios detenidos fueron llevados a
orillas del mar en horas de la noche por efectivos de la Policia, "lo
que en si mismo constituye un procedimiento irregular que no se
compadece con normas de procedimiento del sistema juridico
interno peruano”;

d) el Estado "no negd ni impugnd los hechos denunciados [sino]
que se [limitd] a decir que el reclamante no ha[bia| probado los
hechos que denunci|d]™; v

¢)  Gladys Benavides de Cantoral, madre de Luis Alberto Cantoral
Benavides, sufrid tratos crueles, inhumanos y degradantes por parte
de las autoridades peruanas, v aludio al respecto al "dolor, humilla-
cidn, impotencia, incertidumbre v frustracion que le ocasionaron los
engafios y malos tratos” que recibié cuando preguntaba por sus hijos
detenidos y cuando los visitaba en la circel. Sostuvo asimismo que
FLuts Fernando Cantoral Benavides, hermano de Luis Alberto Can-
toral Benavides, fue sometido como este cltimo a torturas vy tratos
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crueles, inhumanos y degradantes, por parte de las autoridades del
Peri. En consecuencia, la Comision pidié a la Corte que declarara la
violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la seriora Benavides de Can-
toral y del sefior Luis Fernando Cantoral Benavides.

79. Por su parte, el Esrado alego que:

a) cuando ocurtieron Jos hechos, el Departamento de Lima y la
Provincia Constitucional del Callao se encontraban bajo estado de
emergencia segun lo regulado por el articulo 231.a) de la Constitu-
ci6n Politica del Pera de 1979, vigente por entonces. El precepto
consdtucional mencionado sefialaba que una vez decretado el estado
de emergencia se podian suspender las garantias constiracionales;

b) las autoridades policiales no incurrieron en torturas ni
apremios ilegales en perjuicio del sefor Cantoral Benavides. Al no
haberse cometido esas acciones ilegales, "mal podrian existir ‘prue-
bas’ que demostraran lo contrario”. Segun el Estado, esta afirma-
cion se corrobora con el certificado médico No., 5313-L, de 8 de
febrero de 1993, asi como con la declaracién del propio imputado,
rendida en presencia de su abogado Washington Durin Abarca y
de un reptresentante del Ministerio Publico, de los cuales no se
desprende constancia de hechos que afectaran la integridad del
senor Cantoral Benavides;

¢) la declaracion rendida por el sefior Cantoral Benavides el 5 de
mayo de 1993 en la Carceleta del Palacio de Justicia de Lima,
carece de toda validez ya que no se realiz6 conforme con los requi-
sitos legales;

d) el sefior Cantoral Benavides cont6, desde el momento de su
detencién, con la garantia de la presencia de un representante del
Ministerio Publico y de su abogado defensor, quienes no formula-
ron queja o denuncia alguna de maltrato, situacién corroborada
por las constancias y certificaciones de su perfecto estado "mental
y psicologico™; v
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¢)  pot lo tanto, el Estado no ha violado el articulo 5 de la Con-
vencion.

80. El articule 5 de la Convencién Americana dispone, en sus
numerales 1 y 2, que:

1. Toda persona dene derecho a que se respete su integridad

fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
scra tratada con el respete debido a la dignidad inherente al ser

humano.

81. Surge del expediente tramitado ante esta Corte que ¢l senor Can-
toral Benavides fue mantenido en condiciones de incomunicacidon
durante los pritneros ocho dias de su detencion (supra parr. 63.¢).

82.  En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha
establecido que la incomunicacidn debe ser excepcional ¥ que su uso
durante la detencion puede constituir un acto contrario a la dignidad
humana.

83.  Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que

el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva a los que
se ve somectida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamicnto cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y
moral de la persona v del derecho de todo detenido al respeto

42

debido 2 la dignidad inherente al ser humaneo.

42 ofr. Caso Fairén Garbi y Soliv Corrales, supra nota 10, pare. 149; Caio Godinez
Crug, supra nota 10, pirr. 164 y Caso Veldsguez Rodrignes, supra nota 10, parr. 156.
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84. En el caso Swdreg Rosere (1997) la Corte volvio a pronunciarse sobre
la incomunicacién y sefialé que ésta solo puede decretarse como una
medida excepcional, dado que puede generar una situacion de extremo
sufrimiento psicologico y moral para el detenido. Asi, ha dicho que

[u]na de las razones por las cuales la incomunicacidn es concebida
como un instrumento excepcional es por los graves efectos que
tiene sobre el detenido. En efecto, el aislamiento del mundo exte-
rior produce en cualquier persona sufrimientos morales v pertur-
baciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulne-
rabilidad v acrecienta el riesgo de agresidon v arbitraniedad en las

czirceles.‘cl’3

85.  En cuanto a las condiciones de reclusién, la Corte ha dado por
probado que el sefior Cantoral Benavides fue mantenido durante un ano
bajo aislamiento riguroso, hacinado con otros presos en una celda
pequena, sin ventlacion ni luz natural, y que las visitas que podia recibir
estaban sumamente restringidas (s#pra parr. 63.k}. También surge clara-
mente de las pruebas aportadas que la atencién médica brindada a la vic-
tima {ue muy deficiente (supra parr. 63.g.). Ademds, ya se ha dejado
establecido en esta misma sentencia que 20 dias después de haber sido
privado de su libertad, cuando ain no habia sido procesado, y mucho
menos condenado, el sefior Cantoral Benavides fue exhibido ante los
medios de comunicacion, vestido con ropas infamantes, junto a otros
detenidos, como autor del delito de traicién a la patria (s#pre parr. 63. 1).

86. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (en adelante
"Comité de Derechos Humanos™) ha sostenido que la detencion de un
preso con otras personas, en condiciones que representan un peligro
serio para su salud, constituye una violacion del articulo 7 del Pacto Inter-

nacional de Derechos Civiles v Politicos.#4

43 Caso Sudreg Rosero, supra nota 10, parr, 90,

44 o Nacones Unidas. Comté de Derechas Humanos. Mortana Herndndey 1 alensi-
ni de Bagzgane c. Urngnay, No. 5/1977 del 15 de agosto de 1979, parrs, 9y 10,
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§7.  La Corte Interamericana ha manifestado que

toda persona privada de libertad dene derecho a vivir en condi-
clones de detencion companbles con su dignidad personal y el
Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad per-
sonal. Fn consecuencia, el Listado, como responsable de los
establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de

45

los detenidos.

88.  En las medidas provisionales referentes al caso de la sefiora Maria
[lena Loayza Tamayo, quien fue coprocesada con el sefior Cantoral
Benavides por los delitos de traicion a la pattia y terrorismo, este Tribunal
concluyé que las condiciones de detencion de las personas acusadas de
tales delitos no se ajustaban a lo presctito en la Cotivencion Americana y
dispuso que el Listado debia

modifi|car| la situacién en que sc enclontraba) encarcelada Maria
Llena Loayza Tamayo, particularmente en lo referente a las condi-
ciones del aislamiento celular a [las| que est|aba| sometda, con el
proposito de que |esa) situacidn se adecufara] a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Convencion Americana [...].46

Asimismo, ordeno la Corte que se brindara a la reclusa tratamiento médi-
co, tanto fisico como psiquidtrico, a la mayor brevedad posible.

89. Esta Corte ha dejado establecido que

la incomunicacion durante la detencion, la exhibicién publica con
un traje infamante a través de medios de comunicacion, el ais-
lamiento en celda reducida, sin ventilacion ni luz natural, [ las
restricciones al régimen de visitas |...], constituyen formas de

45 ¢fr. Casy Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Seric C No.
08, parr, T8 v Caso Nedra Alegria y ofros, supra nota 14, pare. 60.

46 Camw Logyza Tamaye, Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte de 13
de septicmbre de 1996, punto resolutivo 1.



G0 SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2000

tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del articulo

5.2 de la Convencién Americana. 3’

90.  Ademis, la Corte, por su parte, ha reiterado que "una persona ile-
galmente detenida |...] se encuentra en una situacién agravada de vulnera-
bilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneten otros dere-
chos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dig-
nidad" 48

91. Existen suficientes elementos para afirmar que, ademis de haber
sido incomunicado, y habet sido sometido a condiciones de reclusién
muy hosdles y restrictivas, el seftor Cantoral Benavides fue ¢n varias oca-
siones golpeado y agredido fisicamente de otras maneras y que esto le
produjo intensos dolores corporales y sufrimientos emocionales {(supra
parr, 43.a. v 63.£. v {}.

92, Otras personas procesadas en el mismo tramite seguido contra el
sefior Cantoral Benavides, manifestaron en sus declaraciones que
padecieron actos de agresién similares a los perpetrados contra éste (supra
parrs. 38 y 43.c).

93. La Corte observa que es pertinente considerar los hechos que con-
forman el presente caso, en el contexto de las pricticas prevalecientes por
esa época en el Peri en relacidn con las personas inculpadas de los delitos
de traicidn a la patria v terrorismo.

94. En ocasién de adoptar la sentencia de fondo en el caso Logyza
Tamaye (1997), cuyo material probatorio fue incorporado al expediente
del presente caso (supra parr. 38), la Corte atirmé que

durante la época de la detencidn de la sefiora Matda Elena Loayza
Tamavo, exist[ia] en el Peri una practica generalizada de tratos

47 Caso Loayga Tamaye, supra nowa 12, parr. 58.

48 ofr. Case Villagran Morakes y ofros. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 166; Caso Suareg Rosers, supra nota 10, parr. 90 y Caso Loayga
Tamayo, supra nota 12, parr. 57.
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crueles, inhumanos y degradantes con motivo de las investiga-
ciones criminales por delitos de traicion a la patria y terrorismo

[.)%

95.  Debe ahora la Corte determinar si los actos a los que se ha hecho
referencia son constitutivos de totrtura, de tratos crueles, inhumanos o
degradantes, o de ambos tipos de infraccidon al articulo 5.2 de la Conven-
cion Americana. De todas maneras, corresponde dejar claro que
cualquiera que haya sido la naturaleza de los actos aludidos, se trara de
comportamientos estrictamente prohibidos por ¢l Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. A ese efecto, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha sefialado, refiriéndose al articulo 3 de la Convencién Furo-
pea de Derechos Humanos, que el mismo

prohibe en términos absolutos la tortura y las penas o tratos inhu-
manos © degradantes, cualesquiera que sean los actos de la vico-
ma. El articulo 3 no prevé ninguna excepcidn, en lo cual contrasea
con la tayotia de los preceptos de la Convencidn [.] y [..] no
admite derogacién ni siquiera en el caso de un peligro publico que

amenace a la vida de Ja nacién. >V

El mencionado Tribunal ha precisado, en reiteradas ocastones, que dicha
prohibicién nge ain en las circunstancias mas dificiles para el Estado,
tales como las gue se configuran bajo la agresion del terrorismo y el
51

crimen organizado a gran escala.

96. En senddo similar, la Corte Interamericana ha advertido que la cir-
cunstancia de que un Estado sea confrontado con una situacion de terro-

4% Caso Loayza Tamayo, supra nota 12, parr. 46.].

50 Baur. Court HR, Ireland v. United Kingdom, Judgment of 18 january 1978,
Scries A Vol. 25, para. 163.

51 gr Enr. Court HR, Labita v. {taly, Judgment of 6 Apnl 2000, para, 119; Far.
Conrt HR, Selmonni v. France, Judgment of 28 July 1999, para. 95; Ear. Court HR,
Chahal v. United Kingdom, Judgment of 15 November 1996, Reperzs 1996-V, paras.
79 and 80; y Eur. Court HR, Tomasi ». France, Judgment of 27 August 1992, Series
A Vol. 241-A, para. 115,
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rismo no debe acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica
de la persona. Especificamente, la Corte ha sefialade que

[tlodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constiruye un
atentado a la dignidad humana [..] en violacién del articulo 5 de la
Convencién Americana. Las necesidades de la investigacidon v las
dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarre-
ar restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la per-

5003.52 .

97. La Corte Europea ha subrayado que entre los elementos de la
nocién de tortura del articulo 1o. de la Convencion contra la Torrura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, esta incluida la
intervencidén de una voluntad deliberadamente dirigida a obtener ciertos
fines, como obtener informacion de una persona, o intimidarla o castigar-
1a.53 En el caso del sefior Bamaca ha quedado demostrado que, aparte de
existir una practica del Ejército para el trato de los guerrilleros caprurados
para la obtencién de informacion (s#pra hechos probados), en su calidad
de comandante de la guerrilla Bamaca Velasquez fue sometido a torturas
reiteradas para fines informativos (s#pra hechos probados).

98, I.a Convencion Interamericana contra la Tortura define la tortura
en su articulo 2, como

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
petsona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intmidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otto fin. Se entenderi también como tortura la aplicacién sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la

52 Caso Castille Petruzzi y otros, sapra nota 9, parr. 197 y Caso Loayza Tamays,
supra nota 12, parr. 57.

53 gr. Eur. Court HR, Mabmint Kaya v. Turkey, Judgment of 28 March 2000,
para. 117,
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victima o a disminuir su capacidad fisica © mental, aunque no

causen dolor fisico o angustia psiquica.
Y agrega:

No estardn comprendidos en cl concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que scan Uunicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes 2 éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacién de los métodos a que se

refiere el presente articulo.

99.  En todo caso, la Corte Europea ha senalado recientemente que
clertos actos que fueron calificados en el pasado como tratos inhumanos
o degradantes, no como torturas, podrian ser calificados en el futuro de
una manera diferente, es decir, como torturas, dado que a las crecientes
exigencias de proteccion de los detechos v de las libertades fundamen-
tales, debe corresponder una mayor firmeza al enfrentar las infracciones a

los valores basicos de las sociedades democraticas.>*

100. Mercee destacarse que segun las normas internacionales de protec-
cion, la tottura no solamente puede ser perpetrada mediante el ejercicio
de la violencia fisica, sinc también a ravés de actos que produzcan en la
victima un sufrimiento fisico, psiquico o moral agude.

101. Tanto la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes como la Convencon Interamericana
sobre el mismo tema, se refieren a esa posibilidad. Por otra parte, al con-
sagrar en términos positivos el derecho a la integridad personal, el dltimo
de esos dos instrumentos internacionales hace expresa referencia al
respeto a la integridad psiquica y moral de la persona.

102. T.a jurisprudencia internacional ha ido desarrollando la nocién de

tortura psicologica. La Corte Furopea de Derechos Humanos ha estable-
cido que es suficiente el mero peligro de que vaya a cometerse alguna de

54 ¢fre Bare Conrt HR, Selmound v. France, supra nota 51, para. 101,
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las conductas prohibidas por el articulo 3 de la Convencion Europea para
que pueda considerarse infringida la mencionada disposicién, aunque el
tiesgo de que se trata debe ser real ¢ inmediato. En concordancia con
ello, amenazar a alguien con torturarle puede constiruir, en determinadas
circunstancias, pot lo menos un "trato inhumano™.”? Ese mismo Tribunal
ha estimado que debe tomarse en cuenta, a efectos de determinar si se ha
violado el articulo 3 de la Convencion Europea de Derechos Humanos,
no sélo el sufrimiento fisico sino también la angustia moral.?® En el
marco del examen de comunicaciones individuales, el Comité de Dere-
chos Humanos de Naciones Unidas ha calificado la amenaza de hacer

suftir a una persona una grave lesién fisica como una "tortura psicologi-
n 57
ca”.

103. De lo antetior puede concluirse que se ha conformado un ver-
dadero régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas
las formas de torrura.

104. Atendiendo al conjunto de las circunstancias del caso y al contexto
en que se produjeron los hechos, estima este Tribunal, sin lugar 2 duda
razonable, que cuando menos parte de los actos de agresién examinados
en esta causa pueden ser calificados como torturas, fisicas y psiquicas.
Considera también la Corte que dichos actos fueron prepatados e infligi-
dos deliberadamente contra el sefior Cantoral Benavides cuando menos
con un doble propdsito. En la fase previa a la condena, para suprimir su
resistencia psiquica y forzarlo a autoinculparse o a confesar determinadas
conductas delictivas. En la etapa posterior a la condena, para someterlo a
modalidades de castigo adicionales a la privacion de Ia libertad en si
misma.

55 efr. Eur. Court HR, Campbell and Cosans, Judgment of 25 February 1982,
Series A Vol. 48, para. 26.

56 ¢fr. Eur. Court HR, Soering v. United Kingdom, Judgment of 7 July 1989,
Series A Vol. 161, paras. 110 and 111,

57  or. Nacones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Migue! Angel Estrella vs.
Urngaay, No. 74/1980 de 29 de marzo de 1983, parrs. 8.6y 10,
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105, En cuanto a la alegada violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Conven-
cidn en relacion con los familiares del senor Cantoral Benavides, la Corte
reconoce que la situacién por la que atravesaron la sefiora Gladys Bena-
vides de Cantoral y el sefior Luis Fernando Cantoral Benavides, madre v
hermano de la victima, respectivamente, a raiz de la detencion y encarce-
lamiento de ésta, les produjo suftimiento y angustia graves, pero el Tri-
bunal valorara los mismos a la hora de fijar las reparaciones necesarias en
virtud de las violaciones comprobadas de la Convencion Americana.

106. Por lo expuesto, concluye la Corte que el Estado viold, en perjuicio
det sefior Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 5.1 ¥ 5.2 de la Con-
vencion Americana.

XII
VIOLACION DEL ARTICULO 8
GARANTIAS JUDICIALES

107. La Comision alegd que, en el presente caso, ¢l Estado habia violado
los siguientes derechos y garantias del debido proceso legal contemplados
en fa Convencidn Americana: a ser oido por un tribunal independiente e
imparcial (articulo 8.1); a la presuncién de inocencia {articulo 8.2); a con-
tar con medios adecuados para preparar la defensa (articulo 8.2.¢); a elegir
un abogado {articulo 8.2.d); a interrogar testigos (articulo 8.2.f); 2 no ser
obligado a declarar contra si mismo y a declarar sin coaccién de natu-
raleza alguna (articulo 8.2.g) y 8.3); a no ser sometide, luego de ser
absuelto por una sentencia firme, 4 un nuevo juicio por los mismos
hechos -non bis in idem- (articulo 8.4) y a la publicidad del proceso {articulo
8.5).

Violacion del articulo 8.1 de la Convencion
Juez competente, independiente e imparcial

108. En cuanto 2 la violaciéon del articulo 8.1 de la Convencion, la
Comision alegd que:

a) el sefior Cantoral Benavides fue juzgado, tanto en el fuero
privativo militar como en el fuero comun, por "jueces sin rostro”
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carentes de la independencia e imparcialidad exigidas en el articulo
8.1 de la Convencién;

b) el Decteto Ley No. 25.659 (Delito de Traicidon a la Patria)
dispone que las personas acusadas de haber cometido ese delito
seran juzgadas por jueces militares. Al hacer extensiva la jurisdic-
cién militar a civiles ¢l Peri contradice el debido respeto a las
garantias de la administracion de justicia y el derecho de las per-
sonas a ser juzgadas por el juez natural y competente. El fuero
privativo militar es un fuero especial subordinado a un oérgano del
Poder Ejecutivo; y

¢) la extensién de la jurisdiccion militar a los civiles no ofrece
garantias sobre la independencia e imparcialidad de los jueces. Las
fuerzas armadas tienen a su cargo la lucha antisubversiva y también
asumen la funcién de juzgar a los acusados de pertenecer a grupos
armados irregulares.

109. Por su parte, el Estado alegé que:

a) conforme lo establecia el articulo 233.1 de la Constitucion
peruana de 1979, la Justcia Militar y la Justicia Arbitral eran inde-
pendientes de la Justicia Ordinaria o Comin, disposicién que se
encuentra contenida en el articulo 139.1 de la Constitucion vigente
y en el Numeral ITT del Timlo Preliminar de la Ley Organica de la
Justicia Militar (Decreto Ley No. 23.201);

b) la Justcia Militar del Pera, a pesar de actuar con respecto a los
delitos de traicion a la patria a través de los llamados "jueces sin
rostro”, reviste, de acuerdo con lo que establece el Decreto Ley
No. 25.659, la idoneidad profesional requerida. Dicha jurisdiccidn
estd integrada por oficiales del Cuerpo Juridico Militar que poseen
trulo de abogado, y su composicion, asi como el recluramiento y
los ascensos de sus funcionarios estin regulados por los articulos
623 y siguientes de la Ley Organica de la Justicia Militar (Decreto
Ley No. 23.201} y normas complementarias;
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c) los "jueces sin rostro”, tanto en la justicia comin como en la
justicia militar, emiten sus resoluciones en los campos de su com-
petencia, en el juzgamiento de los delitos de traicion a la patria y
terrorismo, condenando o absolviendo a los encausados, segin
corresponda; y

d)  los tribunales militares especiales para la investigacion y el
juzgamiento de los delitos de traicion a la patria y los tribunales del
fuero penal comun con competencia para conocer los de terroris-
mo, constituian los organismos jutisdiccionales idoneos, dada la
gravedad de la situacién interna que vivia el Pera durante los anos
1992 y 1993, Dichos tribunales estaban enmarcados dentro de los
alcances del ardculo 8.1 de la Convencion y la legislacion especial
cumplia con lo sefialado en el articulo 27.1 de la misma.

110. El articulo 8.1 de la Convencién Ameticana dispone:

Tada persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantdas v
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos v obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carcter.

111. La Corte hace notar que el Decreto Ley No. 25.744, de 27 de sep-
tiembre de 1992, relativo a los procesos por traicién a la patria, le otorgod
a la DINCOTE competencia investigadora tespecto a los correspondien-
tes delitos y determiné que éstos fueran juzgados por tribunales militares
aunque hubieran sido cometidos por civiles, signiendo un proceso
sumarisimo "en el teatto de operaciones”, segin lo dispuesto por el Codi-
go de Justicia Militat,

112, Es necesario sefialar gue la jurisdiccion militar se establece en diver-
sas legislaciones para mantener el orden y la disciplina dentro de las
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fuerzas armadas. Por ello, su aplicacion se reserva a los militares que
hayan incurrido en delitos o faltas en el ejercicio de sus funciones y bajo
ciertas circunstancias. En ese sentido se regulaba la jurisdiccién militar en
la legislacidn peruana (articulo 282 de la Constitucion de 1979). El trasla-
do de competencias de la justicia comun a la justicia militar y el consi-
guiente procesamiento de civiles por el delito de traicién a la patria en
este fuero, como sucede en el caso, supone excluir al juez natural para el
conocimiento de estas causas. Al respecto, la Corte ha dicho que
"[cluando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que
debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural
Y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente

ligado al propio derecho de acceso a la justicia".>8

113, En un caso reciente, la Corte ha establecido que

[e]n un Estado democritico de Derecho la jurisdiccién penal mili-
tar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encami-
nada a la proteccidn de intereses juridicos especiales, vinculados
con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Asi, debe
estar excluido del imbito de la jurisdiccion militar el juzgamiento
de civiles y s6lo debe juzgar a militares por la comisién de delitos
o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridi-

cos propios del orden militar.5?

114, Estima la Corte que los tribunales militares del Estado que han juz-
gado a la presunta vicdma por el delito de traicién a la pattia no satis-
facen los requerimientos de independencia e imparcialidad establecidos
en el articulo 8.1 de la Convencién. La Corte considera que en un caso
como el presente, la imparcialidad del juzgador resulta afectada por el
hecho de que las fuerzas armadas tengan la doble funcion de combatir
militarmente a los grupos insurgentes y de juzgar e imponer penas a los
miembros de dichos grupos. En otra oportunidad, este Tribunal ha cons-
tatado que

58 Caro Castillo Petrugzs y otros, supra nota 9, parr. 128.
59 Case Durand y Ugarte, supra nota 45, parr. 117,
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de conformidad con la Ley Organica de la Justicia Militar, el nom-
bramiento de los miembros del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar, miximo Organo dentro de la justicia castrense, ¢s realizado
por el Ministro del sector pertinente. Los micmbros del Consejo
Supremo Militar son quienes, a su vez, determinan los futuros
ascensos, incentivos profesionales v asignacion de funciones de
sus inferiores. Hsta constatacién pone en duda la independencia

de los jucces militares. OV

115, Por las anteriores razones, la Corte concluye que el Estado viold, en
petjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.1 de la Con-
vencion Americana. Concluye, ademids, que con la determinacion de esa
infraccion queda también tesuelto lo referente a la violacion de los artica-
los 8.2.¢), ) v f) (medios adecuados para preparar la defensa, derecho de
elegir un abogado, y derecho de interrogar testigos), 8.4 (nan bis in idend) y
8.5 (publicidad del proceso), en cuanto atafie al proceso penal militar
contra Luis Alberto Cantoral Benavides.

Violacion del articulo 8.2 de la Convencion
Presuncion de inocencia

116. En cuanto a la violacion del articulo 8.2 de la Convencion, la
Comision alegd que:

a) los "jueces sin rostro” que actuaron en el presente caso abor-
daron la causa con prejuicios y supusieron a prievi que el acusado
era culpable, por lo que el Perd violo el articulo 8.2 de la Conven-
cion. Corresponde al Estado el omas probandi de la culpabilidad del
imputado, y no a éste la prueba de su inocencia;

b} en el presente caso los indicios tenidos en cuenta para con-
denar a Luis Alberto Cantoral Benavides "no re[unian] los carac-
teres de gravedad, precision y concordancia suficientes para tener
por establecida la vinculacion subjetiva que debe existir encre el
autor de la ofensa penal v el hecho criminoso™;

60 Caso Castilis Petrugd v otros, supra nota 9, parr. 130.
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c) la detencién a que fue sometido y los procesos seguidos con-
tra el senor Luis Alberto Cantoral Benavides no estuvieron respal-
dados, de hecho ni de derecho, por fundamentos razonables de
incriminacion, pues e] Peni castigd a una persona inocente cuya
vinculacién a actividades de tpo terrorista no se demostrd; y

d) el Perti violé también la presuncion de inocencia cuando el 26
febrero de 1993 el sefior Cantoral Benavides "fue exhibido por la
DINCOTE ante los medios de comunicacion social, vistiendo un
‘traje a rayas’, como integrante del PCP-SL y como autor del delito
de traicion a la patria”.

117. Por su parte, el Estado alegé que:

a) el derecho peruano garantiza la presuncién de inocencia de
acuerdo con los articulos 2.20.i) de la Constitucién de 1979, 12.¢)
del Decreto Ley No. 25.475 y 13 del Decreto Ley No. 24.475.

Segun el Estado, la Comisién pretende

desconocer la legitimidad de los procesos especiales de
investigacion y juzgamiento de los delitos de Traicion a la
Patria a cargo del Fuero Privatuvo Militar, sin embargo,
cuando sostiene su argumentacion contraria en cuanto al
resultado del proceso seguido contra la misma persona
ante el Fuero Comun reafirma su actuacién por cuanto

alude 2 una sentencia que le fue favorable; y

b) la Comisién no puede validamente, via ejercicios juridicos,
sostener la violacion del derecho de presuncion de inocencia
puesto que, con fundamento en las evidencias iniciales, durante el
desarrollo del proceso se corrobord y acredito la responsabilidad
penal del sefior Cantoral Benavides. La carga de la prueba incumbe
al acusador ¥, en el presente caso, la prueba qued6 consttuida por
la pericia grafotécnica que dio pie a la presuncion de responsabili-
dad por el delito de terrorismo, Ja cual fue corroborada durante el
proceso penal en el fuero comin que declard dicha responsabili-

dad.
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118. Ll articulo 8.2 de la Convencion dispone que:

Toda persona inculpada de delito dene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

119. La Corte observa, en primer lugar, que en el presente caso estd
probado que ¢l senor Cantoral Benavides fue exhibido ante los medios de
comunicacion, vestido con un traje infamante, como autor del delito de
traicion a la patria, cuando ain no habia sido legalmente procesado ni
condenado (s#pra parr. 63.i.).61

120.  El principio de la presuncion de inocencia, tal y como se desprende
del articulo 8.2 de la Convencidn, exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prucba plena de su responsabilidad penal.
S1 obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenatla, sino absolverla.

121. En las actuaciones penales que se adelantaron en ¢l Estado contra
Luis Alberto Cantoral Benavides no se reunié prueba plena de su respon-
sabilidad, no obstante lo cual, los jueces del fuero ordinario lo con-
denaron a 20 anos de pena privativa de la libertad. Esa circunstancia fue
expresamente reconocida por el Estado, como se desprende del texto de
la Resolucion Suprema No. 078-97-JUS, de 24 de junio de 1997, que fue
allegada por el Estado en el expediente v que a la letra dice:

VISTOS: La solicitud presentada por Luis Alberto Cantoral Bena-
vides y el Informe No, 127-97/CAH formulado por la Comision
Ad Hoc creada por Ley No, 26.655, en el que se recornienda la

concesion del indulto;

61 o Case Loayza Tamays, supra nota 12, parr 46.d,
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CONSIDERANDO:

Que, mediante Iey No. 26.655 se cred una Comision Ad Hoc encar-
gada de evaluar, calificar y proponer al Presidente de la Republica en
forma excepcional, la concesion del indulto y derecho de gracia, pare
quiienes s encuentren condeniades por delites de terrorisms o fratcion a la patria,
en base a elementos probatorios insuficientes que permitan a la Comisién
presurnir, razonablemente, que no habrian tenido ninguin tipo de vin-
culacion con elementos, actividades u organizaciones terroristas; v,
Que, por encontrarse la solicitud de Luis Alberto Cantoral Bena-
vides dentro de los alcances del Articulo lo. de la Ley No. 26.655,
los miembros de la mencionada Comisién Ad Hec han recomen-
dado por unanimidad el otorgamiento del indulto en favor de Luis
Alberto Cantoral Benavides;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 118 inciso
21) de la Constirucion Politica del Perd, es atribucion del sefior
Presidente de la Republica conceder indultos;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Conceder INDULTO a LUIS ALBERTO CAN-
TORAL BENAVIDES quien se encuentra en el Establecimiento
Penal Miguel Castro Castro,

Registrese, comuniquese y publiquese. (Letras itlicas fuera del
texto),

122. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viold, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.2 de la Conven-
cién Americana.

Violacion del articulo 8.2.¢), d) v f) de la Convencién
Medios adecuados para preparar la defensa,
derecho de elegir un abogado v
derecho de interrogar testigos

123. En cuanto a la violacién del articulo 8.2 literales ¢, d) y f) de la
Convencion, la Comision alegd que:

a) el Estado peruano viol6 el articulo 8.2.c) de la Convencion
Americana, mencionando pata fundamentar dicha aseveracién,
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“inter afia, la escasa comunicacion entre Luis Alberto |Cantoral
Benavides] y sus defensores y la ausencia de notificaciones de las
decisiones v actos procesales”. Ademis se refirid a las dificultades
que tuvieron los abogados pata acceder al expediente; a las condi-
ciones matetiales de comunicacién entre el inculpado y sus aboga-
dos v al hecho de que los magistrados encargados del proceso mili-
tar estaban vestidos con uniforme de campafia, armados y con
pasamontafias "con el afdn de intimidar al abogado interviniente
[.e] cual] eta llevado a las instalaciones militares vendado";

by el Estado viold el ardeulo 8.2.d) de la Convencitn ya que se
dificulto al senor Cantoral Benavides la eleccién de un abogado de
su preferencia, por medio de la imposicion de abogados de oficio; y

¢t los articulos 13.c) y 2.b) de los Decretos Leyes Nao. 25475 y
No. 25.744, respectivamente, prohiben la comparecencia como tes-
tigos ante el Tribunal de la causa a quienes han intervenido en la
elaboracion del atestado policial v a los miembros de las fuerzas
artmadas que han capturado a los inculpados. En razén de ello, los
integrantes de ta DINCOTE que confeccionaron el atestado poli-
cial que incriminé a Luis Alberto Cantoral Benavides no prestaron
declaracion en los procesos penales,

124. Por su parte, ¢l Estado alego que:

a) el sefior Cantoral Benavides desde su detencidn y durante los
procesos seguidos en los fueros militar y ordinario, estuvo asistido
por abogados, por lo que "el derecho de defensa fue respetado en
todas las instancias, no existiendo declaracion o constancia en con-
tratio, ni tampoco queia o reclamo por la calidad de la defensa ejer-
cida"; y

b) en cuanto a la imposibilidad de convocar a los funcionarios
policiales o miembros de las fuerzas armadas que elaboraron el
atestado o practicaron la captura o detencion como testigos, la
misma corresponde a una prevision legal v no constituye una vio-
lacidn de lo establecido en el articulo 8.1) de la Convencidn.
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125, El articulo 8.2 de la Convencion dispone, en lo conducente, que:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igual-
dad, a las sigmientes garantias minimas:

]

c. concesidon al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comu-
nicarse libre y privadamente con su defensor.

[

f.  derecho de la defensa de interrogar a Jos testigos pre-
sentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos.

126. La Corte se remite a lo resuelto en esta misma sentencia (s#pra parr.
115) a proposito de la violacion de los articulos 8.1 y 8.2 ¢), d} vy f) de a
Convencién, en telacion con el proceso penal militar contra Luis Alberto
Cantoral Benawvides.

127. Esta probado en la presente causa que en el desarrollo de las actua-
ciones realizadas por los jueces del fuero comin se presentaron las
siguientes situaciones: a) se pusieron obstaculos a la comunicacién libre y
privada entre el sefior Cantoral Benavides y su defensor; b) el abogado de
la victima no pudo lograr que se practicaran ciertas diligencias probato-
tias cruciales para los fines de la defensa, como la recepcidn de los testi-
monios de los miembros de la DINCOTE que participaron en la caprura
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de Cantoral Benavides v en la elaboracién del atestado incriminatorio;
tampoco pudo conseguir que se celebrara la confrontacion pericial tendi-
ente a esclarecer las divergencias que arrojaron los dos peritajes grafolog-
cos practicados en el proceso; y ¢) los jueces encargados de llevar los pro-
cesos por terrorismo tenfan la condicion de funcionarios de identidad
teservada, o "sin rostro” por lo que fue imposible para Cantoral Bena-
vides vy su abogado conocer si se configuraban en relacién con ellos
causales de recusacion y ejercer al respecto una adecuada defensa.

128, Ta Corte concluye, de Jo que antecede, que el HEstado viold, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.2.¢), 8.2.d) y 8.2.1)
de la Convencién Americana,

Violacion del articulo 8.2.¢) y 8.3 de la Convencion
Derecho a no ser obligado a declarar conera si mismo v
a no declarar bajo coaccion

129. En cuanto a la violacion del articulo 8.2.g) y 8.3 de la Convencién,
la Comision alegs que:

a)  Luis Alberto Cantoral Benavides fue coaccionado a declarar
contra si mismo v, de esa manera, obligado a autoinculparse y a
aceptar los cargos que se le imputaban;

b) en los procesos tramitados en el Pera contra Luis Alberto
Cantoral Benavides se emplearon como prueba parcial declara-
ciones de la victima que fueron obtenidas bajo coaccion; y

¢} la detencion por un periodo de tiempo mayor al autorizado
por la ley, al igual que el interrogatorio en horas o lugares
inusuales, consttuyen también formas de coaccidn.

130. Por su parte, el Estado alegd que:
a)  la Constitucion peruana de 1979 en el articulo 233 establecia

como garantia jurisdiccional el debido proceso, ¢l cual fue respera-
do;y
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b) la legalidad de todas las intervenciones policiales y judiciales
estuvieron "cercanamente cauteladas por la participacién del
Ministerio Publico".

131. El articulo 8.2.g) v 8.3 de la Convencion, en lo conducente, dispone
que:

2. [..] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, 2 las siguientes garantias minimas:

[]

g derecho a no ser obligade a declarar contra si mistmo ni a
declararse culpable, |...].

3. La confesioén del inculpado solamente es valida si es hecha

sin coaccion de ninguna naturaleza.

132. Segun se ha expresado en esta misma sentencia {supra piarr. 104),
Luis Alberto Cantoral Benavides fue sometido a totturas para doblegar
su resistencia psiquica y obligarlo a autoinculparse o a confesar determi-
nadas conductas delictivas.

133. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado viold, en pet-
juicio del senor Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 8.2.g) y 8.3
de la Convencién Americana.

Articulo 8.4 de la Convencion
Non bis in idem

134, En cuanto a la viclacion del articulo 8.4 de la Convencidn, la
Comisién alegd que:

a) Lws Alberto Cantoral Benavides fue objeto de una sentencia
absolutoria dictada por el Consejo Supremo de Justicia Militar el
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11 de agosto de 1993 y confirmada por el mismo Consejo el 24 de
septiembre del mismo afio. La sentencia del Consejo Supremo de
Justicia Militar tuvo calidad de firme, porque no cabia recurso
alguno contra ella; sin embargo, por ordenarlo asi la segunda sen-
tencia mencionada, se remitio copia de lo actuado al fuero ordi-
nario para ser procesado por el delito de terrorismo y el inculpado
fue sometido a un nuevo proceso en el fuero comin y condenado
por los mismos hechos;

b)  la absclucidn del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides por
parte del Consejo Supremo de Justicia Militar respecto de los
hechos que le atribuyé la DINCOTE en el Atestado Policial No.
45-DIVICOTE 3-DINCOTE tiene, de acuerdo con el articulo 8.4
de la Convencion, efecto vinculante erga omnes contra cualquier
persecucion que intente ¢l Perd respecto de dicha persona con
base en los mismos hechos. El citado articulo de la Convencién
impide ¢l enjuiciamiento por los mismos hechos independiente-
mente de la calificacion de la figura abstracta que defina la ley. Es
decir, lo que fue absuelto como "delite de terrorismo en la figura
de traicion a la patria no puede ser materia de nuevo proceso por
delito de terrorismo con base en los mismos hechos™;

c)  en el caso del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides el Estado
cambi6 la calificacidn de los hechos a que se refiere el Atestado Poli-
cial que sirvid de sustento para que fuera enjuiciado y absuelto en el
fucro privativo militar "con base [en] un argumento gque en realidad
resultd ficticio, puesto que el proceso en el Fuero Comun se baso
no solo en los mismos hechos sino, [...] en el mismo delito”; y

d) al sefor Luis Alberto Cantoral Benavides se le siguieron dos

procedimientos distintos, en los cuales fue juzgado por los mismos
hechos en violacidn del principio won bis in idem.

135. Por su parte, el Estado alegd que:

a) las Constituciones Politicas de 1979 y 1993 establecen el
marco de garantias de la funcién jurisdiccional para los casos de
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delitos de traicion a la patria y de terrorismo. La existencia de pre-
suncion de responsabilidad por otra infraccion punible, con base
en nuevos elementos probatorios (prueba grafotécnica) que no
fueron tomados en cuenta cuando se expidieron las resoluciones
en el fuero privativo militar, determind que los actuados se remi-
deran al fuero comun y no se ejecutara la sentencia absolutotia en
favor del sefior Luis Alberto Cantoral Benavides en el fuero mili-
tar. El inculpado pudo haber desvirtuado las pruebas incriminato-
tias y no lo hizo;

b)  no existe doble juzgamiento por un mismo delito. El delito de
traicion a la patria es diferente al de terrorismo. Si existian fundados
indicios de responsabilidad por la comision del delito de terrorismo,
éste no podia quedar impune como consecuencia de haber exisado
un proceso pot otro delito, el de traicidn a la patria; y

c) el proceso fue regular y de acuerdo a la normas del debido
proceso previsto y amparado por el orden constitucional.

136, El articulo 8.4 de la Convencién dispone que:

El inculpado absuelto por una sentencia en firme no podri ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

137. Observa la Corte que, entre los elementos que conforman la
situacion regulada por el articulo 8.4, se encuentra la realizaciéon de un
primer juicio que culmina en una sentencia firme de cardcter absolutorio.
De acuerdo con la demanda de la Comision, ese primer juicio, en el pre-
sente caso, seria el constituido por las actuaciones realizadas por la justi-
cia penal militar en contra de Luis Alberto Cantoral Benavides, en
relacion con el delito de traicion a la patria.

138. En esta misma sentencia (supra parr. 114) se ha pronunciado la
Corte en el sentido de que la aplicacion de la justicia penal militar a civiles
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infringe las disposiciones relativas al juez competente, independiente e
imparcial (articulo 8.1 de la Convencién Americana). Fso es suficiente
para determinar que las diligencias realizadas v las decisiones adoptadas
por las autoridades del fuero privativo militar en relacion con Luis Alber-
to Cantoral Benavides, no configuran el tipo de proceso que cottespon-
deria a los presupuestos del articulo 8.4 de la Convencion.

139. Esta determinacion ¢s congruente con el razonamiento de la Corte
en los casos Castills Petruzzi y otros, Cesti Hurtado, y Durand y L[gan‘eéz. En
los dos primeros, este Tribunal ha declarado que la justicia militar aplica-
da a crviles viola las normas de la Convencion Americana sobre el dere-
cho a un juez competente, independiente e imparcial, y en el tercero se ha
pronunciado acerca de los limites de la competencia natural de la justicia
militar.

140.  Con base en lo anterior, la Corte considera que, en las circunstan-
cias del presente caso, la presunta infraccion del articulo 8.4 de la Con-
vencion resulta subsumida en la violacion del articulo 8.1 de la misma. En
consecuencia, €l Tribunal se remite a lo ya resuelto en telacion con la vio-
laci6n, por parte del Estado, del articulo 8.1 de la Convencién (supra parr.
115).

Violacidn del articulo 8.5 de la Convencion

Publicidad del proceso

141. En cuanto a la violacion del articulo 8.5 de la Convencion, la
Comisidn alegd que los procedimientos a que fue sometido €] sefior Luis
Alberto Cantoral Benavides, tanto ante los tribunales militares como en el
fuero comiin, se realizaron en las condiciones de "no publicidad” estable-
cidas en la legislacion antiterrorista (articulos 13.f) v 14 del Decreto Ley
No. 25.475 y articulo 5 del Decreto Ley No. 25.659) vigente en la época
de los hechos, por lo que afronté los procesos "en audiencias privadas, en

62 Caso Durand y Ugarte, sapra nota 43, parr 117; Case Cesti Hurtado. Sentencia
de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, pacr. 151 y Caso Castills Petruzz y
otras, supra nota 9, parr, 128,
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recintos militares o en establecimientos penitenciarios, ante magistrados,
fiscales y hasta abogados ‘sin rostro” en un clita de intimidacion y reser-
va pues no habia piblico alguno que presenciara esos actos procesales”.

142. El Estado no present6 alegato alguno relacionado con la supuesta
violacion del articulo 8.5 de la Convencion.

143. El articulo 8.5 de la Convencién dispone que:

El proceso penal debe ser pitblico, salvo en lo que sea necesario

para preservar los intereses de la justicia.

144. La Corte se remite a lo resuelto en esta misma sentencia {supra parr.
115) a proposito de la violacion de los articulos 8.1 y 8.5 de la Conven-
cién, en relacién con el proceso penal militar contra Luis Alberto Can-
toral Benavides.

145. Observa, por otra parte, la Corte, que de acuerdo con el articulo 16
del Decreto Ley No. 25.475 (Delito de Terrorismo),

[¢]l Juicio se llevard a cabo en los respectivos establecimientos
penitenciarios y en ambientes que reinan las condiciones ade-
cuadas para que los Magistrados, los miembros del Ministerio
Publico y Auxiliares de Justicia ne puedan ser identificados visual
o auditivamente pot los procesados y abogados defensores.

146. Esta probado en el expediente que varias audiencias que se
realizaron en el proceso ante el fuero comun, fueron llevadas a cabo en el
interior de establecimientos carcelarios (supra part. 63.p.).

147. Lo anterior es suficiente para constatar que el proceso adelantado
por el fuero comun contra Luis Alberto Cantoral Benavides, no reunio
las condiciones de publicidad que exige el articulo 8.5 de la Conven-
cion.
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148. Hl Estado no presentd informaciones ni argumentos que
demostraran que se debian reseringir las condiciones de publicidad del
proceso por ser "necesario para preservar los intereses de la justicia”,
como lo prevé el articulo 8.5 de la Convencion. T.a Corte considera que,
dadas las caracteristicas pardculares de Luis Alberto Cantoral Benavides,
el proceso que se le siguid podia desarrollarse publicamente sin afectar la
buena marcha de la justicia,

149, En consecuencia, concluye la Corte que el Estado viold, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 8.5 de la Conven-
cion Ameticana.

X111
VIOLACION DEL ARTICULO 9
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD

150. En cuanto a la violacién del articulo 9 de la Convencidn, la
Comision alegé que:

a) el Peru ha reconocido que el delito de traicién a la patria,
regulado por el Decreto Ley No. 25.659, constituye una modalidad
agravada del delito de terrorismo, el cual se encuentra regulado en
el Decreto Ley No. 25.475. Ambos tipos penales son abiertos,
usan términos difusos y permiten una interpretacion amplia, por lo
que resulta dificil distinguirlos entre si. Esa situacion viola el prin-
cipio basico de derecho penal de la tipicidad o determinacion legal
precisa del tipo penal;

b) el senor Luis Alberto Cantoral Benavides fue enjuiciado por
el delito de traicién a la patria en el fuero privativo militar "bajo la
acusacion de que habian sido incautados en su poder documentos
de caracter subversivo”. Posteriormente, fue enjuiciado en el fuero
comun, pot el delito de terrorismo, por la supuesta autoria de
documentos de esa naturaleza; y

¢)  la ambigliedad y la similitud de los tipos penales de los delitos
de traicion a la patria y terrorismo, son violatotios del principio de
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legalidad establecido en el articulo 9 de la Convencién, y provo-
caron el doble enjuiciamiento del sefior Luis Alberto Cantoral
Benavides.

151. Por su patte, el Estado no presento alegato alguno relacionado con
la supuesta violacién del articulo 9 de 1a Convencion.

*

152. El articulo 9 de la Convencidén Americana determina que:

[n]adie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la apli-
cable en el momento de la comision del delito. Si con posteriori-
dad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una
pena mds leve, el delincuente se beneficiara de ello.

153. En el Decreto Ley No. 25.659, articulos 1, 2 y 3, v el Decreto Ley
No. 25.475, ardeulos 2 y 3, se encuentran tpificados, respectivamente, los
delitos de traicion a la patria y terrorismo, v se establece la penalidad que
a cada uno le corresponde. Al respecto, esta Corte ya ha sefialado que
"[a]lmbos Decretos Leyes (25.475 y 25.659) se refieren a conductas no
estrictamente delimitadas por lo gue podtian ser comprendidas indistinta-
mente dentro de un delito como en otro, segin los criterios del Ministe-
rio Publico y de los jueces respectivos [...] v de la *propia policia
[DINCOTE]".63

154. La Corte considera pertinente destacar que:
a) de acuerdo con ¢l articulo 2 del Decreto Ley No. 25.475,

comete el delito de terrorismo el que "ctea [...] un estado de zozo-
q

63 Caso Castiflo Petrugzi y otros, supra nota 9, parr. 119 v Caso Loayza Tanays,
supra nota 12, parr. 68,
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bra [...] o temor en la poblacién” o el que "realiza actos contra
la vida [, la] seguridad personall] o contra el patrimonio, contra la
seguridad de los edificios publicos, vias [... ] torres de energia |..] o
cualquier otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualquier otro medio capaz de causar estra-
gos o grave perturbacién de la tranquilidad puablica”;

b) segun el articulo 1a) del Decreto Ley No. 25,659, incurre en
el delito de traicion a la patria quien realiza "los actos previstos en
el articulo 2 del Decreto Ley No. 25.475 cuando se emplean las
modalidades siguientes: [...] utlizacion de coches bomba o simi-
lares, artefactos explosivos, armas de guerra o similares, que causen
la muerte de personas o lesionen su integridad {..] o dafien la
propiedad pablica o privada”; y

¢} es un hecho que el articulo 2 del Decreto Ley No. 25.659
asigna al delito de traicién a la pattia un sujeto actdvo calificado.
Sin embargo, al precisar en qué consiste la calificacién del sujeto
se refiere no solo a ciertas condiciones espectales como la de set
lider o cabecilla de una organizacién terrotista, y la de integrar
grupos armados o bandas encargados de la eliminacion fisica de
personas, sino también a la de favorecer "el resultado dafioso” del
delito de que se trata "suministra[ndo], proporciona[ndo], divul-
ga|ndo] informes, datos, planes, proyectos y demds docu-
mentacién”.

155. A la luz de las disposiciones transcritas, considera la Corte que las
definiciones de los delitos de terrorismo y traicién a la patria utlizan
expresiones de alcance indeterminado en relacién con las conductas
tipicas, los elementos con los cuales se realizan, los objetos o bienes
contra los cuales van dirigidas, y los alcances que tenen sobre el con-
glomerado social. De otro lado, la inclusién de modalidades tan
amplias de participacién en la realizacion del correspondiente delito,
como las que contempla el articulo 2 del Decreto Ley No. 25.659,
descaracteriza la definicion del sujeto calificado de la traicién a la patria
y acerca esta figura delictiva a la de terrorismo, hasta el punto de asimi-
larla con ella.
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156. Como ha afirmado esta Corte en otra oportunidad, la "existencia
de elementos comunes [a los delitos de terrorismo y de traicion a la
patria] y la imprecisién en el deslinde entre ambos tipos penales afecta la
situacion juridica de los inculpados en diversos aspectos: la sancion apli-

cable, el tribunal del conocimiento y el proceso correspondiente” 64

157. En la elaboracion de los tipos penales se debe tener presente el
principio de legalidad penal, es decir,

una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus ele-
mentos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o
conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
ambigiiedad en la formulacion de los dpos penales genera dudas vy
abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente inde-
seable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente

bienes fundamentales, como la vida o la libertad.0%

Resulea claro que las normas sobre los delitos de terrorismo y traicién a la
patria vigentes en el Estado en la época de los hechos de esta causa,
incurten en la ambigiedad a la que acaba de hacerse referencia.

158. La Corte concluye, en consecuencia, que el Estado violo, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, el articulo 9 de la Convencién
Americana.

XIv
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25.1
DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y
PROTECCION JUDICIAL

159. En cuanto 2 la violacion de los articulos 7.6 v 25.1 de la Conven-
¢ién, la Comisidn planteé lo siguiente:

64 Caso Castille Petrusi y otros, supra nota 9, parr. 119,
65 Caso Castille Petrugzd y ofros, supra nota 9, parr. 121,
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a) durante el periodo de detencidn y procesamiento del sefior
Luis Alberto Cantoral Benavides no fue posible ejercer acciones de
garantia en su favor porque "una norma expresa de la ley antiterro-
rista {articulo 6 del Dectreto Ley No. 25.659) prohibia la interposi-
cién de la accion de habeas corpus por hechos relacionados con el
delito de terrorismo™;

by al no proveer a Luis Alberto Cantoral Benavides de accion de
garantia alguna para lograr el respeto de sus derechos fundamen-
tales, el istado no solo incurrid en una violacién per se del articu-
lo 25.1 de la Convencion sino que eximto a aquél de la obligacion
de agotar los recursos internos; y

c) el 23 de sepuembre de 1993 los abogados de Luis Alberto
Cantoral Benavides interpusieron una accion de hébeas corpus, la
cual fue declarada infundada el 29 de los mismos mes y ano por el
26" Juzgado Penal de Lima.

160. Por su parte, el Estado no se refirio a los citados articulos.

161. El articulo 7 de la Convencién Americana, en su inciso 6, dispone

quc:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sabre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si
¢l arresto o la detencidn fueran ilegales. Lin los istados partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad dene derecho a recurrir a un juez o tri-
bunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los

recursos padran interponerse por st o por otra persona.

162. El articulo 25.1 de la Convencidén Americana dispone que:
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Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la Consttucidn, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas
que actien en gjercicio de sus funciones oficiales. '

163. La Corte teitera que el derecho de toda persona a un recurso senci-
llo v rdpido o 2 cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales

constituye uno de los pilates basicos, no sdlo de la Convencion
Americana, sino del propic Estado de Derecho en una sociedad
democritica en el sentido de la Convencién [... El ardiculo 25 se
encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articu-
lo 1.1 de la Convencidon Americana, al atribuir funciones de pro-

teccion al derecho interno de los Estados Partes.66

164. Asimismo, la Corte ha sefialado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos teconocidos por la Convencién consttuye una transgre-
5i6n de la misma por el Estado Parte en ¢l cual semejante situacién
tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recur-
so exista, no basta con que esté previsto pot la Constitucion o la ley
0 con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idGneo para establecer si se ha incurrido en una violacién

a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.67

66 ¢fr. Case Durand y Ugarte, supra nota 45, pirr. 101; Case Castille Petruzzg y
otfros, supra nota 9, pare. 184; Case Paniagna Morales y otros, supra nota 9, pérr. 164,
Caso Blake, supra nota 11, parr. 102; Case Castilly Pdeg, supra nota 12, pérrs. 82 y
83 y Care Sudreg Rosers, supra nota 10, parr. 65.

67 Caso Durand y Ugarte, supra nota 45, parr. 102 y Garantias jadiciales en estados
de emergencia {arts, 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanas),
Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.
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165. Lo anteriormente dicho no es solo valido en situaciones de norma-
lidad, sino también en circunstancias excepcionales. Dentro de las garan-
tias judiciales indispensables que deben observarse, el hiabeas corpus
representa el medio idéneo "para controlar el respeto a la vida e integri-
dad de la persona, para impedir su desaparicion o la indeterminacién de
su lugar de detencidn, as{ como para protegerla contra la tortura u otros

tratos 0 penas crueles, inhumancs o dcgradantcs".GS

166. De acuerdo con los hechos probados, Luis Alberto Cantoral Bena-
vides no tenia, en aplicacién del articulo 6° del Decreto Ley No. 25.659
(referente al delito de traicién a la patria}, derecho a interponer accion de
garantia alguna para salvaguardar su libertad personal o cuestionar la
legalidad de su detencién (supra parr. 63.h.), independientemente de la
existencia o no de un estado de suspension de garantias, El mencionado
ardculo establece que

[e]n ninguna de las crapas de la investigacion policial v del proceso
penal proceden las Acciones de Garantia de los detenidos, impli-
cados o procesados por delito de terrorismo, comprendidos en el
Decreto Ley No. 25475, ni contra lo dispuesto en el presente

Decreto Ley.

167. Esta norma fue posteriormente modificada por el Decreto Ley No.
26.248, promulgado ¢l 12 de noviembre de 1993 y que entrd en vigencia
el dia 25 de los mismos mes y afio. Dicha modificacion permitid, en
principio, la interposicién de acciones de garantia en favor de los implica-
dos por el delito de terrorismo o traicién a la patria. Pero ese cambio en
nada modificé la situacion juridica del sefior Luis Alberro Cantoral Bena-
vides, pot cuanto en el articulo 2 de dicho Decreto Ley se establecid que
"[n]e [eran] admisibles las Acciones de Habeas Corpus sustentadas en los
mismos hechos o causales materia de un procedimiento en tramite o ya
resuelto”,

68  Caso Castiflo Petrugzi y otvas, supra nota 9, parr. 187; Case Neira Alegria y
otros, supra nota 14, pare. 82; v E/ bdbeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2,
251 y 7.6 Convencidn Americana sebre Derechos Humanos), safra nota 40, pare. 35.
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168. De acuerdo con los hechos probados, la sentencia de 11 de agosto
de 1993 dictada por el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia
Militar absolvid y ordend poner en inmediata libertad al sefior Cantoral
Benavides. Ante un recurso de revisién interpuesto contra dicha senten-
cia, esa misma autoridad ratificd, el 24 de septembre de 1993, la absolu-
ci6n del inculpado, pero ordend remitir los actuados al fueto comun para
que se le iniciara una nueva causa por el delito de terrorismo. En este
fuero se dictd, el 8 de octubre del mismo afio, el auto apertotio de
instruccion (suprg pare. 63.4.0l.),

169. En razén de lo anterior, se interpuso un recurso de habeas corpus
en favor de Luis Alberto Cantoral Benavides (sapra parr. 63.n.), que fue
declarado infundado. En consecuencia, la accion de garantda no fue efec-
tiva y el sefior Luis Alberto Cantoral Benavides permanecié encarcelado
desde el 6 de febrero de 1993, fecha de su detencidn, hasta el 25 de junio
de 1997, cuando fue liberado como resultado de un indulto.

170. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en per-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 7.6 y 25.1 de la
Convencioén Ameticana.

Xv
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 1.1 Y 2
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS Y

DEBERES Y DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE

DERECHO INTERNO

171. En cuanto a la incumplimiento de los articulos 1.1 y 2 de la Con-
vencion, la Comision alegé que:

a) como consecuencia de la viclacién de los derechos consagra-
dos en los ardculos 5, 7, 8 y 25 de la Convencion, el Pera viold, a
su vez, el articulo 1.1 de la Convencion, referente al deber de
respetar los derechos v libertades consagrados en la misma, asi
como el deber de asegurar y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona sujeta a la jurisdiccion del Estado; y
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b) el Perd no ha adecuado su legislacion a la Convencion, modi-
ficando la que es contraria a esta ultima, en particular la legislacion
antisubversiva, por lo que viold también el articulo 2 de la Conven-
cion.

172. Por su parte, el Estado argumentd que ¢l tema de la supuesta vio-
lacién del articulo 2 de la Convencion Americana, por la falta de ade-
cuacion de la legislacion antisubversiva a dicha Convencidn, no fue
planteado por los peticionarios ante la Comisidn, ni transmitido por ésta
al Estado o includo en el Informe No. 15-A-96, por lo que no se discutio
previamente en ¢l procedimiento ante la Comisién v no se agotd la juris-
diccién interna del Perd respecto de ese punto. Por lo tanto, la Corte e
incompetente para asumit jurisdiccién respecto del tema. En todo caso,
los Dectetos Leyes No. 25475 vy No. 25.659 fueron promulgados y publi-
cados en el afio 1992, por lo que al momento de interponerse la demanda
en agosto de 1996, ya habia caducado el derecho para cuestionar esa
legislacion segun lo establecido en el ardculo 46.1.b) de la Convencion,

173. Elarticulo 1.1 de la Convencion establece que:

l.os Fstados partes en esta Convencidn se comprometen a
respetar fos derechos y libertades reconocidos en ella y a garanti-
zar su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social.

174, El articulo 2 de la Convencidn dispone que:

Sien ¢l ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislati-
vas 0 de otro cardcter, los Estados partes se comprometen a

adoptar, con arreglo 4 sus procedimientos constitucionales y a las
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disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de
otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos y libertades.

175. Previamente a cualquier consideracion referente al punto, es nece-
sario remitirse a lo ya expresado por esta Corte en la sentencia sobre
excepciones preliminares dictada en este caso el 3 de septiembre de 1998,
en la cual senald que

{alunque la Comisién no hubiera planteado la supuesta violacion
del articulo 2 de la Convencién en su demanda ante la Corte, esta
Gltima estaria facultada para examinar la materia motu propio. El
articulo 2 de la Convencion, al igual que el articulo 1.1, consagra
una obligacion general -que se suma a las obligaciones especificas
en relacién con cada uno de los derechos protegidos- cuyo
cumplimiento, por los Estados Partes, tiene la Corte el deber de
examinar de oficio, como drgano judicial de supervision de la
Convencién. El Estado demandado no puede, por medio de una
excepcion preliminar, pretender sustraer de la Corte esta facultad

que es inherente a su jurisdiccién.69

176. Como lo ha sostenido la Corte, los Estados Partes en la Conven-
cién no pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades
reconocidos en ella.”0 Incluso este Tribunal ha afirmado que "una norma
puede violar per se ¢l articulo 2 de la Convencion, independientemente

de que haya sido aplicada en [un] caso concreto". 7!

69 Caso Cantoral Benavides, Fixcepeiones Preliminares. Sentencia de 3 de septiem-
bre de 1998. Serie C No. 40, pirr. 46.

70 Caro Castills Petruzzd y efros, supra nota 9, parr. 205; Responsabilidad interna-
cional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 de 9 de
diciembre de 1994. Setie A No. 14, parr. 36.

71 ofr. Caso Castillo Petrusz y otres, supra nota 9, parr. 205 y Case Sudrez Rosers,
supra nota 10, parr. 98
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177, l.a Corte nota que, en este caso, de acuerdo a lo establecido en la
presente sentencia, el Estado violé los ardceulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5,
51v5.2,81,82 82.¢),d), ) yg),83,85,9,7.6y25.1 de la Conven-
ci6n Americana en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral Bena-
vides, lo cual significa que no ha cumplido con el deber general de
respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencidn y de
garantizar su ltbre y pleno ejercicio, que establece el articulo 1.1 de la
misma.

178. la Corte observa, ademis, como va lo hizo en otra oportunidad,
que las disposiciones contenidas en la legislacion de emergencia adoptada
por el Estado para hacer frente al fenémeno del terrorismo, y en particu-
lar los Decretos Leyes Nos. 25.475 y 25.659, aplicados al sefor Luis
Alberto Cantoral Benavides en el presente caso, viclan el articulo 2 de la
Convencién Americana, por cuanto el hecho de que dichos decretos
hayan sido expedidos y hayan tenido vigencia en el Pent significa que el
Estado no ha tomado las medidas adecuadas de derecho interno para
hacer efectivos los derechos consagrados en la Convencion. Al respecto,
la Corte ha dicho que

[e]l deber general del articulo 2 de la Convencion Americana
implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una
parte, la supresion de las normas ¥ pricticas de cualquier naru-
raleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Con-
vencion, Por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de
pricticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garan-
72

tias.

179. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido
las obligaciones generales de los ardculos 1.1 v 2 de la Convencion Ame-
ricana.

72 o Case Durand y Ugarte, supra nota 45, parr. 137 v Caso Castille Petruzd y
ofros, supra nota 9, parr, 207,
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XVI
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2,6 Y 8
DE LA CONVENCION INTERAMERICANA

PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

180. En cuanto a la violacién de los articulos 2, 6 y 8 de la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Comisién alego

que:

a) el Estado incurrid en dicha violacién, en perjuicio de Luis
Albetto Cantoral Benavides;

b) la Fiscal Julia Eguia Davalos, encargada de la investigacidn de
las alegaciones de torturas, resolvié "ARCHIVAR DEFINITIVA-
MENTE la denuncia interpuesta en este caso ... contra los efec-
gvos de la DIVICOTE 3-DINCOTE por CARECER DE ELE-
MENTOS O EVIDENCIAS que posibilitfaran] una investigacidn
judicial en contra de los denunciados"; y

¢) en sus alegatos finales la Comision indicd que el Peri habia
violado los articulos 6 y 8 de la Convencién Interamericana contra
la Tortura, "al no adoptar ‘medidas efectivas para prevenir y san-
cionar la tortura’ y al no investigar y sancionar a los responsables
de tales actos”.

181. Por su parte, el Estado alegd que no habia violade los citados
articulos de la Convencion Interamericana contra la Tortura. Ademas,
reiterd los argumentos que planteé respecto al hecho de que no habia
infringido el articulo 5 de la Convencion.

*
* *

182. El articulo 2 de !a Convencién Interamericana contra la Tortura
dispone que:

Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tor-
tura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a
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una persona penas o sufrimientos fisicos © mentales, con fines de
investigacién criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entenderd también como tortura Ja aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o menral, aunque no

causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en ¢l concepto de toreura las penas o
sufrimicntos fisicos o mentales que scan dnicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacidn de los métodos a que se

refiere ¢l presente articulo.

183. Y el articulo 6 de la Convencidén Interamericana contra la Tortura
establece que:

De conformidad con lo dispuesto en ¢ ardeulo 1, los Estados
partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tor-

tuta en el ambito de su jursdiccion.

Los Fstados partes se asegurarin de que todos los actos de tortura
vy los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme
a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones se-

verds que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para
prevenir v sancionar, ademds, otros tratos o penas crueles, inhu-

manos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

184. Por su parte, el articulo 8 de la Convencion Interamericana contra
la Tortura establece:

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie
haber sido sometida a torrura en el dmbito de su jurisdiccion el

derecho a que cl caso sea examinado imparcialmente.
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Asimismo, cuando exista denuncia 0 razén fundada para creer que
se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién,
los Estados partes garantizarin que sus respectivas autoridades
procederin de oficic y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso v a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proce-
so penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo
Estado v los recursos que éste prevé, el caso podri ser sometido a
instancias internacionales cuya competencia haya sido aceprada
por ese Estado.

185. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencién
Interamericana contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un
Estado en razon de su violacion.”3

186. En el presente caso le corresponde a la Corte ejercer su competen-
cia para aplicar la Convenci6n Interamericana contra la Tortura, la cual
entré en vigor el 28 de febrero de 1987.

187. La Comision alegd en diferentes oportunidades que el sefior Luis
Alberto Cantoral Benavides fue objeto de torturas tanto fisicas como
psiquicas. El Estado, por su parte, alegd que no habia violado los articu-
los de la Convencién Interamericana contra la Tortura. De la prueba
para mejor resolver solicitada por la Corte y presentada por el Estado, se
podtia inferir que el inculpado no hizo denuncia alguna para que se inves-
tigara la supuesta tortura de que fuera objeto. Sin embargo, en diversos
esctitos aportados como prueba por el Estado, inter aliz, en el testimonio
del abogado del inculpado (s#pra pirr. 43.e.), asi como en las manifesta-
ciones de la madre (supra parr. 43.j.), y del mismo sefior Cantoral Bena-
vides (supra parr. 43.a.), se observa que en varias oportunidades se solicitd
a las auroridades peruanas la investigacion de los hechos relacionados con
los supuestos maltratos o torturas (supra pérr. 63.u.), los cuales han sido
ptobados en esta causa (supra parr. 106).

73 g Caso Villagran Morales y otros, supra nota 48, parr. 249 y Caso Pantagua
Morales y otros, supra nota 9, parr. 136, ‘
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188. Sin embargo, se desprende de los documentos y los testimonios
que existen en el expediente, que las autoridades administrativas y judi-
ciales peruanas no adoptaron decision formal alguna para iniciar una
investigacion penal en torno a la presunta comision del delito de tortura,
¥ que tampoco lo investigaron en la prictica (s#pra parr. 63.u.}, a pesar de
que existian evidencias sobre tratos crueles, inhumanos y degradantes, y
sobre torturas cometidas en perjuicio del sefior Luis Alberto Cantoral
Benavides.

189. El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura
consagra en forma expresa la obligacién del Estado de proceder de
oficio y en forma inmediata en casos como el presente. En este senti-
do, la Corte ha sostenido que "en los procesos sobre violaciones de los
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado™. 74 El Esta-
do, sin embargo, no actud en el presente caso con arreglo a esas previ-
siones.

190. La Corte concluyd, al estudiar la violacion por parte del Estado del
articulo 5 de la Convencion, que el Estado habia sometido, a través de
sus agentes publicos, a Luis Alberto Cantoral Benavides a tortura y a
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes (s#pra parrs. 104 y 100).
Por ende, resulta claro que dicho Estado no previno eficazmente tales
actos y que, al no realizar una investigacion al respecto, omitié sancionar
a los responsables de los mismos.

191. En consecuencia, concluye la Corte que el Estado viold, en pet-
juicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, los articulos 2, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

74 Caso Villagrdan Morales y otros, supra nota 48, parr. 251; Caso Gangaram Pan-
day, supra nota 11, pare. 49; Case Godiney Crug, sapra nota 10, parr. 141 y Caso
Veldsgues Rodrigues, supra nota 10, parr. 135.
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XVl
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

192. En cuanto a la aplicacion del articulo 63.1 de la Convencién, la
Comision solicito a la Corte disponer que:

a) el Pemi reparara plenamente a Luis Alberto Cantoral Bena-
vides el grave dafo material y moral sufrido y, en consecuencia,
otdenara ponetlo en libertad inmediata e indemnizario en forma
adecuada; v

b) el Perd pagara los gastos en que han incurtido los familiares
de Luis Alberto Cantoral Benavides y los peticionarios en la
tramitacion del caso.

193. Por su parte, el Estado alegd que:

a) se oponia a la solicitud de poner en libertad a Luis Alberto
Cantoral Benavides, ya que no estaba obligado a hacerlo mientras
éste no cumpliera la totalidad de la condena, y que no estaba tam-
poco obligado a indemnizarlo en forma alguna;

b) se debia rechazar el exwremo relacionado con el pago de gas-
tos ya que no existe obligacion del Perit de abonar gasto alguno a
los familiares de Luis Alberto Cantoral Benavides, ni a los pet-
cionatios o a la Comisién Interamericana, por cuanto la demanda
debe ser rechazada en su totalidad y porque no se ha aportado
prueba alguna que acredite los gastos en que habtian incurrido los
aludidos familiares y peticionarios y la Comision; y

*

194. El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que

[cjuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad pro-
tegidos en esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al
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lesionado c¢n el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondrd asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la vul-
neracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidn a

la parte lesionada.

195. La Corte estima que la solicitud de la Comisién de que la Corte
ordenara al Estado peruano liberar a Luis Alberto Cantoral Benavides

carece de Interés actual, ya que fue indultado y se encuentra en libertad
desde el 25 de junio de 1997 (supra parr. 63.1).

196. Por otra parte, la Corte considera que es procedente la reparacion
de las consecuencias de la situacion configurada por la violacion de los
derechos especificados en este caso, la que debe comprender una justa
indemnizacion y el resarcimiento de los gastos en que la victima o sus
familiares o los peticionarios hubieran incurrido en las gestiones rela-
cionadas con este proceso,

197. Para la determinacion de las reparaciones, la Corte necesitara infor-
macion y elementos probatorios suficientes, por lo que es pertinente abrir
la etapa procesal correspondiente, a efectos de lo cual comisiona a su
Presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen nece-
sarias.

XVIII
PUNTOS RESOLUTIVOS
198. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral

Benavides, el articulo 5.1 v 5.2 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos.
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por unanimidad,

2. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de la Convencién Americana
sobte Derechos Humanos.

por unanimidad,

3. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.

por unanimidad,

4. declara que el Estado violo, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

por unanimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2.¢), 8.2.d) y 8.2.1) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

6.  declara que el Estado viols, en perjuicio de Lis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.2.g) v 8.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

por siete VOtos contra uno,

7.  declara que el Estado viols, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 8.5 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos.

Distente el Juez Vidal Ramirez.



CASCQY CANTORAL BENAVIDES 99

por siete vOtos contra uno,

8. declara que el Estado viold, en petjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Disiente el Juez Vidal Ramirez.

por unanimidad,

9. declara que el Estado violo, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral
Benavides, los articulos 7.6 v 25.1 de la Convencién Ameticana sobre
Derechos Humanos.

por unanimidad,

10.  declara que el Estado ha incumplido las obligaciones genetales de
los articalos 1.1 v 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en conexidon con las violaciones de los detechos sustantivos
senalados en los puntos resolutivos anteriores en la presente sentencia.
por unanimidad,

11.  declara que el FEstado violo, en petjuicio de Luis Alberto Cantotal
Benavides, los articulos 2, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir v Sancionar la Tortara.

por unanimidad,

12, decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determi-
nar las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos
a que se ha hecho referencia en esta sentencia y sancionatlos.

por unanimidad,

13, decide que ¢l Estado debe reparar los dafios causados por las viola-
clones.
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por unanimidad,

14, decide abrir la etapa de reparaciones, a cuyo efecto comisiona a su

Presidente para que oportunamente adopte las medidas que fuesen nece-
sarias.

El Juez Vidal Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado v Par-
cialmente Disidente, el cual acomparia esta sentencia.

Redactada en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espanol, en
San José, Costa Rica, el dia 18 de agosto de 2000.
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