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SUMARIO: I. Alcan ces y ra zo nes de la ini cia ti va pre si den cial. II. Orien -
ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca de la re for ma. III. La pro pues ta de re for mas

al Có di go Pe nal.

I. ALCANCES Y RAZONES DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL

1. Alcances de la ini cia ti va de re for ma

a) El 1o. de abril de 2004 el pre si den te de la Re pú bli ca so me tió a la con si -
de ra ción de la Cá ma ra de Se na do res una ini cia ti va de re for ma al sis te ma de
jus ti cia pe nal y se gu ri dad pú bli ca, que pro po ne una muy am plia re for ma 
de fon do a to do el sis te ma y que se ha ce sus ten tar en tres pi la res: a) rees -
truc tu rar or gá ni ca men te las ins ti tu cio nes de se gu ri dad pú bli ca; b) trans for -
mar el pro ce di mien to pe nal, y c) pro fe sio na li zar la de fen sa pe nal. Di cha
pro pues ta com pren de tan to re for mas cons ti tu cio na les co mo le ga les di ver -
sas, que bus can re no var por com ple to el sis te ma de jus ti cia pe nal, so bre sa -
lien do los cam bios que afec tan al ám bi to del sis te ma pro ce sal pe nal, es de -
cir, a la for ma de fun cio nar del pro ce di mien to pe nal, pro cu ran do que el
nue vo mo de lo sea más acor de con el Esta do de mo crá ti co de de re cho.

b) Pa ra ello, la ini cia ti va pro po ne: 1) la adop ción de un mo de lo pro ce sal
pre do mi nan te men te acu sa to rio y el des tie rro de los ras gos in qui si ti vos que
aún per sis ten, pa ra ga ran ti zar la pre sun ción de ino cen cia, jui cios rá pi dos y
equi li bra dos, ora les, trans pa ren tes y pú bli cos; 2) la trans for ma ción de la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca en una Fis ca lía Ge ne ral de la Fe de ra -
ción, con ca rác ter de ór ga no cons ti tu cio nal au tó no mo, en la que los fis ca -
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les del Mi nis te rio Pú bli co di ri gi rán la in ves ti ga ción de los de li tos, pe ro sin
rea li zar fun cio nes de in ves ti ga ción po li cial; 3) la uni fi ca ción de las po li -
cías (Agen cia Fe de ral de Inves ti ga ción, AFI, y Po li cía Fe de ral Pre ven ti va,
PFP) pa ra in cre men tar su ca pa ci dad de com ba te al de li to, atri bu yen do las
ta reas de in ves ti ga ción a la nue va Po li cía Fe de ral, ba jo la res pon sa bi li dad y 
man do de una Se cre ta ría Inte rior, que sus ti tui rá a la ac tual Se cre ta ría de
Se gu ri dad Pú bli ca; 4) la ela bo ra ción de un Có di go Fe de ral de Pro ce di -
mien tos Pe na les que, acor de con las re for mas que se pro po nen a la Cons ti -
tu ción, trans for me es truc tu ral men te el pro ce di mien to pe nal, sim pli fi que la
ave ri gua ción pre via, es ta blez ca el pro ce so pe nal acu sa to rio, oral y pú bli co
y es ta blez ca me ca nis mos ju rí di cos pa ra ga ran ti zar los de re chos de las víc ti -
mas u ofen di dos del de li to, así co mo im ple men tar me di das al ter na ti vas de
so lu ción de los con flic tos, en tre otros; 5) re for ma a la Ley Fe de ral con tra la
De lin cuen cia Orga ni za da, a efec to de ha cer más efi caz el com ba te a los de -
lin cuen tes de es ta na tu ra le za, man te nién do se la ave ri gua ción pre via en el
sen ti do ac tual y pre vién do se la exis ten cia de jue ces fe de ra les es pe cia li za dos
en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da; 6) es ta ble ci mien to de proce sos de
cer ti fi ca ción y con trol so bre el tra ba jo de los abo ga dos par ti cu la res, que es -
ta ría a car go del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, pro po nién do se la re for -
ma del mar co le gal de la de fen so ría pú bli ca fe de ral, que pro pi cie la pro fe -
sio na li za ción de li ti gan tes en ma te ria pe nal; 7) crea ción de una nue va Ley
Fe de ral de Eje cu ción de San cio nes Pe na les, pa ra trans pa ren tar y efi cien tar
el cum pli mien to de las pe nas y me di das de se gu ri dad, pre vién do se la su -
per vi sión por jue ces es pe cia li za dos; 8) re for ma en ma te ria de jus ti cia pa ra
me no res in frac to res, de se chán do se la vi sión “pa ter na lis ta” de los con se jos
ac tua les y pro po nién do se la crea ción de juz ga dos de dis tri to es pe cia li za -
dos en ado les cen tes con pro ce sos si mi la res a los de adul tos; en tre otras.

c) Es in cues tio na ble que, a pri me ra vis ta, se tra ta de una muy am plia re -
for ma de fon do al sis te ma de jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca, en la que
so bre sa len fun da men tal men te los cam bios que afec tan al sis te ma pro ce sal
pe nal, es de cir, a la for ma de fun cio nar del pro ce di mien to pe nal, plan teán do -
se un cam bio de mo de lo en los sis te mas de se gu ri dad pú bli ca, pro cu ra ción e
im par ti ción de jus ti cia; y de ahí que com pren da tan to re for mas cons ti tu cio -
na les co mo le ga les di ver sas, que bus can re no var por com ple to el sis te ma de
jus ti cia penal.

Sin em bar go, aun que la re for ma pro pues ta por el go bier no del pre si den -
te Fox su gie re cam bios ne ce sa rios en el sis te ma de jus ti cia pe nal fe de ral y
na cio nal, que in du da ble men te ten drán re per cu sio nes en los es ta dos, ella
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pu de ser ca li fi ca da al mis mo tiem po co mo muy lar ga y co mo muy cor ta, así 
co mo con ele men tos po si ti vos y con ele men tos crí ti cos, es de cir, con lu ces
y som bras. En efec to, la ini cia ti va pue de ser ca li fi ca da de muy am plia, por -
que pro po ne la re for ma a una gran di ver si dad de as pec tos del sis te ma de
jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca, co mo se ha se ña la do y co mo pue de
ob ser var se de los con te ni dos de cada una de las pro pues tas. Pe ro a la vez
re sul ta cor ta, por las ra zo nes si guien tes: la re for ma pa re ce li mi tar se úni ca -
men te al ám bi to fe de ral, a pe sar de in cluir se re for mas a la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca, cuan do no hay du da que la gran pro ble má ti ca se en cuen tra en el ám -
bi to lo cal, y, por otra, la ini cia ti va de ja to tal men te fue ra de con si de ra ción a
la po lí ti ca de pre ven ción ge ne ral de la de lin cuen cia, lo que quie re de cir que 
le apues ta to do a las me di das de re pre sión de ca rác ter pe nal, así co mo a la
in ter ven ción po li cial.1

En otros tér mi nos, in de pen dien te men te de su im por tan cia y ne ce si dad,
y con in de pen den cia de la idea por no so tros de fen di da de que la re for ma en 
Mé xi co de be ser in te gral y cohe ren te, la am plia pro pues ta de re for ma con -
te ni da en la ini cia ti va se an to ja mu cho más com pli ca da, ya que los da tos e
in di ca do res mun dia les con que se cuen ta se ña lan que en nin gún país, en
nin gu na par te del mun do, se ha pre ten di do ha cer —al mis mo tiem po y sin
una pre via y de bi da pla ni fi ca ción— una re for ma de tal com ple ji dad. De be, 
ade más, te ner se pre sen te que Mé xi co es un Esta do fede ral, por lo que se
tra ta no só lo de una, si no de 34 re for mas pe na les y pro ce sa les pe na les; es
de cir, sien do 31 esta dos de la Fe de ra ción, un Dis tri to Fe de ral, una jus ti cia
fe de ral y una jus ti cia mi li tar,2 y en tan to se plan teen re for mas a la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca y se man ten ga la idea de se guir ha blan do de tan tos códi gos
pena les y de pro ce di mien tos pena les, la re for ma no pue de li mi tar se úni ca -
men te al ám bi to de lo que ac tual men te es fe de ral. Con si de ro, por ello, que
se tra ta de una pro pues ta en la que no se han cal cu la do las fuer zas pa ra aco -
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1 Las re for mas que en ma te ria de po li cía se in tro du cen, se con cre tan só lo a: a) crear
la Po li cía Fe de ral, que fu sio ne a la Agen cia Fe de ral de Inves ti ga cio nes (AFI) y a la Po li -
cía Fe de ral Pre ven ti va (PFP), ar gu men tán do se que es pa ra in cre men tar su ca pa ci dad de
com ba te al de li to; b) dar le fa cul ta des pa ra in ves ti gar a las po li cías fe de ral, es ta ta les y
mu ni ci pa les, ba jo las di rec tri ces que de ter mi nen los fis ca les (an tes Mi nis te rio Pú bli co)
y se eli mi na el man do or gá ni co del Mi nis te rio Pú bli co so bre la po li cía; c) in te grar un sis -
te ma po li cial na cio nal que con tem ple la crea ción del cu rrícu lo po li cia co na cio nal y el
sis te ma de ca rre ra po li cial, me dian te la es tan da ri za ción de la pro fe sio na li za ción y equi -
pa mien to de los cuer pos po li ciacos, y d) in te grar un sis te ma de in te li gen cia po li ciaca, fu -
sio nan do in te li gen cia cri mi nal con in te li gen cia pa ra pre ven ción.

2 La cual no pue de ni de be que dar fue ra de con si de ra ción.



meter tal em pre sa, en la que no exis te el cálcu lo de las ne ce si da des ni de los 
re cur sos pa ra en fren tar las, si bien ha ha bi do ex pre sio nes en el sen ti do de
que ellas no im pli ca rán ma yo res re cur sos. Tam po co se ha pre vis to la pla -
nea ción, o al me nos na die la ha pre sen ta do has ta aho ra, ni los me ca nis mos
in dis pen sa bles pa ra con tro lar el cam bio que se pro po ne, por que al pa re cer
no se tie ne cla ri dad so bre sus di ver sas im pli ca cio nes.

2. Ra zo nes que jus ti fi can la re for ma

a) Son in cues tio na bles las ra zo nes que se se ña lan en la expo si ción de
moti vos pa ra jus ti fi car las di ver sas me di das po lí ti co-cri mi na les que se pro -
po nen, ya que no pue de ne gar se la in sa tis fac ción de la so cie dad con re la -
ción a los ac tua les ni ve les de se gu ri dad y de jus ti cia pe nal, que no han da do 
los re sul ta dos que aqué lla es pe ra, con la con si guien te des con fian za ha cia
las ins ti tu cio nes, pro vo ca da por el in cre men to de la de lin cuen cia y de la in -
se gu ri dad pú bli ca, el cre ci mien to de la im pu ni dad, que son cla ra mues tra
de que los ob je ti vos del dere cho pe nal es tán muy dis tan tes de al can zar se,
pues aún no hay una efec ti va pro tec ción de los bie nes ju rí di cos de los in di -
vi duos y de la co lec ti vi dad fren te al de li to. De ahí que no fal ta ra zón cuan -
do se afir ma que el sis te ma de jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca atra vie -
sa una fuer te cri sis en ca da uno de sus sec tores y ni ve les. Y ello es así, aun
cuan do el sis te ma pe nal, y par ti cu lar men te la le gis la ción en ma te ria pe nal,
ha ya si do ob je to de múl ti ples cam bios en los úl ti mos tiem pos, siem pre ba -
jo el ar gu men to de que con ta les re for mas se lo gra rá, por fin, com ba tir efi -
caz men te el pro ble ma de la de lin cuen cia y de la im pu ni dad y se po drá ga -
ran ti zar de una vez por to das la se gu ri dad pú bli ca.3
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3 So bre la cri sis del sis te ma de jus ti cia pe nal y sus cau sas me he ocu pa do des de ha -
ce más de cua tro lus tros, por lo que con si de ro vá li das las ra zo nes que aho ra se ex po nen.
Véa se so bre es to: Mo re no Her nán dez, M., “Po lí ti ca cri mi nal y re for ma pe nal. Algu nas
ba ses pa ra su de mo cra ti za ción”, Ius Poe na le, Mé xi co, Cepol crim, 1999, pp. 51 y ss. Ri co, 
Jo sé M.,  Cri men y jus ti cia en Amé ri ca La ti na, 2a. ed., Mé xi co, Si glo XXI, 1981; Por te Pe -
tit, C., Hacia una re for ma del sis te ma pe nal, Mé xi co, 1985; Cár de nas, Raúl F., Ne ce si -
dad de la re for ma pe nal en Mé xi co, Mé xi co, Po rrúa, 1964; Gar cía Ra mí rez, S., Pro ce so
pe nal y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa, UNAM, 1992, pp. 9 y ss.; id., Los de re chos
hu ma nos y el de re cho pe nal, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1987; Qui roz Cua rón, A., “Cri sis de
la ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal”, en Ova lle Fa ve la, J. (comp.), Te mas y pro ble mas de la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, 1988, pp. 263 y ss.; Ro drí guez
Man za ne ra, L., La cri sis pe ni ten cia ria y los sus ti tu ti vos de la pri sión, Mé xi co, 1984.



b) Las cau sas de esa cri sis o fal ta de fun cio na li dad del sis te ma son per -
cep ti bles tan to en el ám bi to de la le gis la ción pe nal (sus tan ti va, pro ce sal y
eje cu ti va) co mo en la for ma de apli ca ción de la ley pe nal y, por tan to, en la
for ma de ac tua ción de los en car ga dos de apli car la a los ca sos con cre tos,
co mo son los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, juz ga do res, en car ga dos de
los cen tros de re clu sión, sin ex cluir a los abo ga dos de fen so res, en tre otros.
Por ello, es igual men te in dis cu ti ble la ne ce si dad de re vi sar y re no var los
sis te mas de pro cu ra ción y ad mi nis tra ción de jus ti cia, a efec to de dar res -
pues ta a los re cla mos so cia les.

En efec to, las ma ni fes ta cio nes de los di ver sos sec to res so cia les ad vier -
ten con bas tan te cla ri dad que los vi gen tes pre cep tos ju rí di cos se en cuen -
tran no to ria men te re tra sa dos con re la ción a las exi gen cias de una so cie dad
mo der na, y que las le gis la cio nes ob so le tas obs ta cu li zan la rea li za ción de
una re for ma po si ti va, por no po der aco plar se al rit mo de los cam bios so cia -
les, ya que, ade más de en con trar se des vin cu la das de los pro ble mas ac tua -
les, con ti núan te ji das en tor no de prin ci pios y su pues tos pro pios de otras
épo cas; por ello se plan tea la ne ce si dad de que ta les le gis la cio nes sean re -
vi sa das y ajus ta das a los tiem pos ac tua les.4

c) Ade más de la si tua ción crí ti ca an te rior men te se ña la da, tam bién se ob -
ser va que el sis te ma pe nal y pro ce sal pe nal se ha ido apar tan do de los cri te -
rios y prin ci pios pro pios del Esta do de mo crá ti co de de re cho, y se le ha ido
ori llan do ca da vez más ha cia los ex tre mos pro pios de sis te mas au to ri ta rios, 
tan to por los cri te rios que se le han ido in tro du cien do co mo por la for ma de
fun cio nar. Es de cir, le jos de ser un sis te ma efi caz, que ga ran ti ce la ade cua da
pro tec ción de los in te re ses de los in di vi duos y de la so cie dad, se ha ido con vir -
tien do en un ins tru men to con el que fre cuen te men te se in cu rre en abu sos de
po der y, con se cuen te men te, en de tri men to de los de re chos de los ciu da da nos.
En efec to, se le han ido in tro du cien do cri te rios po lí ti co-cri mi na les que
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4 Así lo han ma ni fes ta do des de ha ce ya tiem po, en tre otros, Gar cía Ra mí rez, S.,
“Inter ven ción en el Se gun do Con gre so Na cio nal de Doc to res en De re cho” el 11 de no -
viem bre de 1983, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, vol. 1, núm. 4, oc tu bre-di ciem bre de
1983, pp. 281 y ss.; Por te Pe tit, C., “Ne ce si dad de la re for ma pe nal me xi ca na”, Pro ble -
mas pe na les de Mé xi co, Mé xi co, Co le gio de Estu dios Pe na les de Mé xi co, Jus, 1952,
pp. 251 y ss.; id., “El Có di go Pe nal me xi ca no del por ve nir (1943)”, Ha cia una refor ma
del sis te ma penal, Mé xi co, 1985, pp. 37 y ss.; Mo re no Her nán dez, M., “Ne ce si dad de la
refor ma penal inte gral en Mé xi co y cri te rios pa ra la mis ma”, Bo le tín Infor ma ti vo del Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Uni ver si dad Ve ra cru za na, núm. 2, mar zo-abril de
1983, pp. 60 y ss.; Ma dra zo, Car los A., La refor ma penal (1983-1985), Mé xi co, Po rrúa,
1989, pp. 1 y ss.



obe de cen a la idea de per mi tir un ejer ci cio me nos li mi ta do del po der pe nal,
que ad mi tan que el sis te ma pe nal sea uti li za do no tan to co mo un me ca nis mo
pa ra pro te ger de bi da men te los de re chos de los ciu da da nos, si no co mo un ins -
tru men to de do mi na ción y de su je ción del hom bre fren te al Esta do; lo que, sin
du da, no pue de acep tar se cuan do de Esta do de dere cho se ha bla, que con for ma 
su exis ten cia y su de sa rro llo den tro del mar co del dere cho y que reconoce y
respeta ampliamente derechos del hombre.

Por ra zón de lo an te rior, re sul ta tam bién ne ce sa ria la re vi sión y re no va -
ción del sis te ma de jus ti cia pe nal pa ra pre ser var el Esta do de dere cho, sien -
do por ello fun da men tal la trans for ma ción del sis te ma pro ce sal pe nal y la
ne ce si dad de adop tar uno que se aco mo de a las exi gen cias del Esta do de -
mo crá ti co de dere cho, co mo lo se ña la la ley fun da men tal. Por la mis ma ra -
zón, re sul ta con ve nien te de ter mi nar qué tan to la ini cia ti va pre si den cial
pre vé real men te los me ca nis mos y cri te rios pa ra lo grar ese aco mo do a las
exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de dere cho, o qué tan to en cie rra con te -
ni dos que si guen una ten den cia opues ta y que, por ello, le jos de me jo rar el
sis te ma de jus ti cia pe nal, la ale jen de ta les exi gen cias, la compliquen y
acrecienten la crisis.

II. ORIENTACIÓN FILOSÓFICO-POLÍTICA DE LA REFORMA

Lo ex pre sa do en la ex po si ción de mo ti vos y en los tex tos

a) Por ra zón del cues tio na mien to an te rior, la re for ma al Có di go Pe nal
no pue de ver se ais la da men te, si no co mo par te de un to do. Si aten de mos a
lo ex pre sa do en la expo si ción de moti vos y a cier tos con te ni dos de la ini -
cia ti va, pue de afir mar se que, en tér mi nos ge ne ra les, la ini cia ti va pre si den -
cial tra ta de se guir una orien ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca que pro cu ra res pon -
der a los ob je ti vos de un sis te ma pe nal de un Esta do de mo crá ti co de
dere cho. En efec to, por lo que ha ce a la expo si ción de moti vos de la pro -
pues ta de re for mas a la Cons ti tu ción, se afir ma, por una par te, que el re di -
se ño del sis te ma pro ce sal pe nal vi gen te obe de ce a la idea de ha cer lo acor de 
con los prin ci pios del Esta do de mo crá ti co de dere cho, que es tán re co no ci -
dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y en el Pac to
Inter na cio nal de los De re chos Ci vi les y Po lí ti cos asu mi dos por Mé xi co; de
ahí la ne ce si dad de in tro du cir en el sis te ma pro ce sal acu sa to rio los prin ci -
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pios de ora li dad, in me dia ción, con tra dic ción, pu bli ci dad, con cen tra ción,
eco no mía pro ce sal y pre sun ción de ino cen cia, que ten drán co mo re sul ta do
un sis te ma de jus ti cia pe nal real men te ga ran tis ta y de mo crá ti co. Por otra
par te, se in di ca que el uso de la “jus ti cia al ter na ti va”, pa ra fo men tar la “jus -
ti cia res tau ra ti va” y la “re com po si ción so cial”, per mi ti rá uti li zar el de re -
cho pe nal co mo ul ti ma ra tio.5 Esta mis ma idea se rei te ra en la expo si ción
de moti vos de la pro pues ta de nue vo Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les.6 Lo pro pio se ob ser va en la expo si ción de moti vos de la re for ma al 
Có di go Pe nal Fe de ral, don de se afir ma igual men te que “la res pues ta pe nal
de be ser siem pre la ul ti ma ra tio, es de cir, que siem pre se rá pre fe ri ble acu -
dir a otras ins tan cias me nos le si vas de bie nes ju rí di cos, pues só lo así exis ti -
rá le gi ti ma ción y ra cio na li dad en la crea ción y apli ca ción de las nor mas ju -
rí di co pe na les”. Ade más, cuan do se tra ta de ca rac te ri zar a la po lí ti ca
cri mi nal que se pre ten de se guir, es ta idea es vin cu la da con la del Esta do
social y demo crá ti co de dere cho, al afir mar que “es un de ber del go bier no
de la Re pú bli ca el bus car la ade cua ción del sis te ma sus tan ti vo pe nal a las
exi gen cias del Esta do So cial y De mo crá ti co de De re cho y al re cla mo de un
ma yor nú me ro de ga ran tías”.7

b) Si nos ba sá ra mos úni ca men te en el con te ni do de la ex po si ción, al me -
nos en lo que ex pre sa la orien ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca de la re for ma, se gu -
ra men te ha bría ra zón su fi cien te pa ra afir mar que se tra ta de un im por tan te
do cu men to que de be me re cer to do el re co no ci mien to y al que no se le pue -
de re ga tear apo yo al gu no de los di fe ren tes sec to res so cia les, pues tra ta de
res pon der a un pro pó si to que sin du da sa tis fa ce las as pi ra cio nes o ex pec ta -
ti vas de la co lec ti vi dad; ade más, por que se co rres pon de con los pro pó si tos
por los que siem pre he mos pug na do.8 En otras pa la bras, si nos ate ne mos al
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5 Cfr. Expo si ción de mo ti vos de la ini cia ti va de De cre to que re for ma y adi cio na di -
ver sas dis po si cio nes de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que el
pre si den te Vi cen te Fox Que sa da en vió al Se na do de la Re pú bli ca el 29 de mar zo de 2004.

6 Que por cier to le da mu cha im por tan cia al infor me de la Ofi ci na del Alto Co mi sio -
na do de las Na cio nes Uni das pa ra los De re chos Hu ma nos, pa ra el di se ño de la re for ma
pro ce sal.

7 Véa se ex po si ción de moti vos de la ini cia ti va de De cre to por el que se ex pi de el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, la Ley Fe de ral de Eje cu ción de San cio nes
Pe na les…, y se re for man, adi cio nan y de ro gan di ver sos ar tícu los… del Có di go Pe nal Fe -
de ral…, que el pre si den te Vi cen te Fox Que sa da en vió al Se na do de la Re pú bli ca el 29 de 
mar zo de 2004.

8 En efec to, des de ha ce más de cua tro lus tros he mos ve ni do pug nan do por la vi gen -
cia de un sis te ma de jus ti cia pe nal que res pon da a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co



dis cur so plas ma do en el tex to de la expo si ción de moti vos, no ha bría nin -
gún re pa ro pa ra ca rac te ri zar lo co mo el dis cur so po lí ti co-cri mi nal que se
co rres pon de con las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de dere cho, y, por
ello, que se tra ta de una ten den cia po lí ti co-cri mi nal que des de es ta pers pec -
ti va na die po dría cues tio nar pa ra que se plas me en la le gis la ción pe nal me -
xi ca na.

Sin em bar go, el aná li sis de la ini cia ti va no de be de te ner se en la expo si -
ción de moti vos, si no com pren der so bre to do el de los con te ni dos de los
tex tos le gis la ti vos que se pro po nen, pa ra ver si en ellos efec ti va men te se
man tie ne la cohe ren cia ideo ló gi ca y téc ni ca de lo que se pro po ne, así co mo
es ta ble cer si se han to ma do en con si de ra ción las di ver sas im pli ca cio nes
teó ri co-prác ti cas que ten drán las nue vas es tra te gias po lí ti co-cri mi na les.
Ya que se tra ta de un pro yec to su ma men te am plio, que pre ten de afec tar el
fon do de las co sas, re quie re ser ob je to de un de te ni do aná li sis pa ra de ter mi -
nar sus al can ces y sus im pli ca cio nes, así co mo pa ra des ta car sus for ta le zas
y sus de bi li da des y, en su ca so, se ña lar las su ge ren cias ne ce sa rias pa ra evi -
tar las con tra dic cio nes in ter nas y po si bi li tar su me jo ra mien to. Pe ro, pre ci -
sa men te por esas ca rac te rís ti cas, en es ta oca sión no po dremos ha cer di cho
aná li sis, si no que só lo nos ocu pa remos de las pro pues tas de re for ma al Có -
di go Pe nal Fe de ral, que por cier to es el me nos afec ta do de to do es te pa que -
te, y, por ello, no pa re ce exis tir co rres pon den cia en tre lo que se afir ma en
su ex po si ción de mo ti vos y lo que efec ti va men te se mo di fi ca, ya que, si nos 
de te ne mos en el pun to re la ti vo a su orien ta ción ideo ló gi ca, la re for ma es tá
muy dis tan te de ob ser var el prin ci pio de ul ti ma ra tio y, por ello, es tá muy
dis tan te de ob ser var las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de derecho.

III. LA PROPUESTA DE REFORMAS AL CÓDIGO PENAL

Da do que el ob je ti vo cen tral de las Quin tas Jor na das so bre Jus ti cia Pe -
nal, que son or ga ni za das por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM, es ana li zar la ini cia ti va de re for mas que el Eje cu ti vo Fe de ral en -
vió a fi nes de mar zo de 2004 al Con gre so de la Unión, por aho ra só lo nos
ocu paremos de al gu nos as pec tos re la cio na dos con la pro pues ta de re for -
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mas al Có di go Pe nal Fe de ral. No hay du da de que la re for ma a la le gis la -
ción pe nal es fun da men tal, pues en ella se es ta ble cen los cri te rios que de -
ben orien tar la ac tua ción que co rres pon de a los ór ga nos del Esta do que
tie nen la fun ción de apli car la a los ca sos con cre tos, pa ra que el ejer ci cio del 
po der pe nal no se ex tra li mi te, si no que se de sa rro lle den tro de lí mi tes pre ci -
sos. Pe ro pa re ce que en es ta oca sión no se le ha asig na do la im por tan cia
que le co rres pon de, ya que só lo apa re ce en el ca pí tu lo re la ti vo a las re for -
mas com ple men ta rias.9

1. Ra zo nes ge ne ra les

a) En pri mer lu gar, en la expo si ción de moti vos de las re for mas que se
pro ponen al Có di go Pe nal Fe de ral se des ta ca que el de re cho pe nal de be
cum plir una fun ción emi nen te men te so cial, es de cir, que de be aten der a las
ne ce si da des so cia les, me dian te la pro tec ción de bie nes ju rí di cos fun da -
men ta les, lo cual tra ta de lo grar a tra vés de la ge ne ra ción de los ti pos pe na -
les y de las pu ni bi li da des, que tie nen la fun ción de pre ve nir la co mi sión de
con duc tas de lic ti vas y de ha cer po si ble la con vi ven cia so cial de los se res
hu ma nos. Por lo que, se di ce, el de re cho pe nal de be ac tua li zar se cons tan te -
men te.

b) Se pro po ne pa ra ello:

1) Re for mar la re gu la ción del de li to de co mi sión por omi sión, pre vis -
to en el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 7o. CPF, pa ra pre ci sar la ca li -
dad de ga ran te co mo uno de los re qui si tos de esa fi gu ra.

2) Re for mar el ar tícu lo 13, CPF, pa ra re gu lar con ma yor cla ri dad las
di fe ren tes for mas de la au to ría y par ti ci pa ción.

3) Re for mar la re gu la ción de la le gí ti ma de fen sa, pa ra sus ti tuir el cri -
te rio de la ra cio na li dad de los me dios em plea dos en la de fen sa por
el de “ra cio nal men te de la de fen sa”, que de be re gir se por el cri te rio
de la “pro por cio na li dad”.
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4) Re gu lar la im pres crip ti bi li dad de los de li tos con tra la hu ma ni dad
(ge no ci dio y vio la ción de de be res de la hu ma ni dad), así co mo de
los de li tos de tor tu ra y de sa pa ri ción for za da de per so nas.

5) De ro gar di fe ren tes ti pos pe na les, por di fe ren tes ra zo nes (ar tícu los
161, 163, 176 y 195).

6) San cio nar la fu ga de pre sos (ar tícu lo 154); re for mar in ter cep ción
de co mu ni ca ción no di ri gi da al au tor (ar tícu lo 173, II); la ne ga ti va de
la Po li cía Fe de ral a pres tar sus ser vi cios (ar tícu lo 215, V); los de li -
tos de de fen so res (ar tícu los 232, III y 233); aban do no de per so nas
(ar tícu lo 343).

7) Crear nue vos ti pos pe na les en ma te ria de de li tos con tra la au to ri -
dad (ar tícu los 178-180) y de li tos co me ti dos con tra la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia (ar tícu lo 226); se cues tro ex press (ar tícu lo 366
quin tus) y prác ti cas dis cri mi na to rias (ar tícu lo 366 sex tus).

8) Po ner le nom bre al tí tu lo de pe nas y me di das de se gu ri dad, ha blan -
do de san cio nes (tí tu lo se gun do).

9) Ho mo lo gar san cio nes pe cu nia rias pre vis tas en pe sos pa ra fi jar las
en días mul ta, así co mo au men tar sus mon tos.

10) Incre men tar la pe na de pri sión pa ra de li tos de fal se dad (ar tícu los
247, 248 y 248 bis) y los de abo ga dos que en el ejer ci cio de su
pro fe sión si mu len ac tos ju rí di cos, al te ren ele men tos de prue ba o
pre sen ten tes ti gos fal sos (ar tícu lo 231), en tre otros.

c) Con re la ción a es tas pro pues tas de re for mas al Có di go Pe nal Fe de ral,
pue de afir mar se lo mis mo que se ha di cho por lo que ha ce a las re for mas
que se su gieren a la Cons ti tu ción Po lí ti ca: a) la ma yo ría de ellas son re for -
mas ca ren tes de im por tan cia; son in ne ce sa rias e ino cuas (co mo las se ña -
la das en los in ci sos 5, 6, 8, 9 y 10); b) otras só lo obe de cen a me ros pru ri -
tos téc ni cos, pe ro que no tie nen efec tos prác ti cos de re le van cia10 (tal es el
ca so de las re for mas se ña la das en los in ci sos 1, 2 y 3, que se re fie ren a la
ca li dad de ga ran te en los de li tos de co mi sión por omi sión, a las for mas de
au to ría y par ti ci pa ción, y a los re qui si tos de la le gí ti ma de fen sa, res pec ti -
va men te); c) otras, las me nos, re vis ten cier ta im por tan cia por que res pon -
den a ac tua les exi gen cias so cia les (co mo es el ca so de la im pres crip ti bi li -
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dad de los de li tos con tra la hu ma ni dad, y el ca so del se cues tro ex press,
in ci sos 4 y 7); d ) fi nal men te, otras que re sul tan bas tan te cues tio na bles.

Po dría afir mar que, en rea li dad, con las pro pues tas de re for ma al Có di go 
Pe nal Fe de ral muy po co se atien de a los re cla mos de la so cie dad, de com -
ba tir la de lin cuen cia, la im pu ni dad, la co rrup ción, y ga ran ti zar la se gu ri dad 
pú bli ca. Es cier to que el Có di go Pe nal es el me nos in di ca do pa ra ello; pe ro, 
ya que se le to ca, de be ría to cár se le en los as pec tos más de ter mi nan tes, pa ra
po der ha blar igual men te de una le gis la ción pe nal sus tan ti va mo der na que
res pon da a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de re cho.

2. La cues tión de la ul ti ma ra tio (fun da men tos y al can ces)

a) Co mo se ha di cho, en la ex po si ción de mo ti vos de la pro pues ta de re -
for mas a la Cons ti tu ción Po lí ti ca se afir ma la idea de que el de re cho pe nal
de be ser uti li za do co mo ul ti ma ra tio, idea que se rei te ra en la ex po si ción de 
mo ti vos de la re for ma al Có di go Pe nal Fe de ral, y con la que no pue do si no
es tar to tal men te de acuer do. Se gún di cho prin ci pio, “la res pues ta pe nal de -
be ser siem pre la ul ti ma ra tio”, es de cir, el úl ti mo re cur so de que el Esta do
de be echar ma no, ya que “siem pre se rá pre fe ri ble acu dir a otras ins tan cias
me nos le si vas de bie nes ju rí di cos, pues só lo así exis ti rá le gi ti ma ción y ra -
cio na li dad en la crea ción y apli ca ción de las nor mas ju rí di co pe na les”.11

Estoy de acuer do con es ta idea, por que ella se vin cu la con la de Esta do de -
mo crá ti co de de re cho, que re co no ce al hom bre co mo per so na y co mo fin
en sí mis mo y re co no ce su dig ni dad hu ma na, así co mo los de re chos que
son in he ren tes a su na tu ra le za hu ma na. El sis te ma de jus ti cia pe nal, por
tan to, de be res pon der a las exi gen cias ca rac te rís ti cas del Esta do de mo crá -
ti co de de re cho, y, por ello, sus ten tar se en prin ci pios fun da men ta les que
tie nen la fun ción de es ta ble cer le lí mi tes a la po tes tad pu ni ti va es ta tal y ga -
ran ti zar los de re chos del hom bre fren te al ejer ci cio del po der.

Pe ro, co mo he di cho, si nos ate ne mos al dis cur so plas ma do en el tex to
de la ex po si ción de mo ti vos, no ha bría nin gún re pa ro pa ra ca rac te ri zar lo
co mo el dis cur so po lí ti co-cri mi nal que se co rres pon de con las exi gen cias
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del Esta do de mo crá ti co de de re cho y, por ello, que me re ce to tal acep ta ción
y apo yo. Pe ro, se gún ve re mos a con ti nua ción, el dis cur so que ex pre sa lo
que se quie re en es te ca so no lo gra ma ni fes tar se con to da cla ri dad en el tex -
to de la ley que se pro po ne o que fi nal men te re sul ta apro ba da.

b) Por ello, an tes de en trar al aná li sis de al gu nas de las pro pues tas con -
cre tas de re for ma al Có di go Pe nal qui sie ra ha cer al gu nas con si de ra cio nes
so bre el prin ci pio de ul ti ma ra tio del dere cho pe nal, pa ra de ter mi nar si la
re for ma que se pro po ne real men te se ri ge por él o si só lo se le uti li za co mo
pre tex to. Pa ra ello, es ta blez co las si guien tes cues tio nes: ¿qué es lo que de -
ter mi na que el de re cho pe nal ten ga o no in ter ven ción?; ¿qué de ter mi na si
esa in ter ven ción tie ne lí mi tes o no y, en su ca so, cuá les son esos lí mi tes?;
en otros tér mi nos, ¿có mo se pue de sa ber cuán do al go re quie re de la pro tec -
ción del de re cho pe nal y cuán do al go pue de ser pro te gi do por otra área del
de re cho? Pa ra re fe rir me a es tas cues tio nes, par to de la ba se de que el de re -
cho pe nal es un ins tru men to po lí ti co-cri mi nal del Esta do, que és te pue de
uti li zar pa ra cier tos fi nes12 y que pue de re ves tir di ver sas ca rac te rís ti cas se -
gún sea con ce bi do y uti li za do por el pro pio Esta do. En efec to, és te pue de
uti li zar al de re cho pe nal “al ser vi cio” del hom bre o pa ra otros fi nes, in clu so 
“pa ra ser vir se” del hom bre; por lo que, en ton ces, la cues tión se rá, por una
par te, pre ci sar cuál es la fun ción que den tro de la po lí ti ca cri mi nal y del sis -
te ma ju rí di co le co rres pon de al de re cho pe nal y, por otra, de ter mi nar los lí -
mi tes que pue den exis tir en una y otra for ma de uti li za ción de ese me dio de
con trol so cial.

Aun que la an te rior cues tión pa re ce ser muy sim ple, ha ocu pa do gran
par te de la aten ción de la dog má ti ca pe nal y de la teo ría de la po lí ti ca cri mi -
nal, pues tie ne que ver na da me nos que con la fun ción que co rres pon de al
dere cho pe nal y, por tan to, con su le gi ti ma ción y con sus lí mi tes, sin que en 
tor no a ellas ha ya com mu nis opi nio has ta aho ra ni que se vi va una si tua ción 
pa cí fi ca en la doc tri na. Sin em bar go, pue de afir mar se que es aún do mi nan -
te la opi nión en la doc tri na pe nal de que la mi sión fun da men tal del dere cho
pe nal es la pro tec ción de bie nes ju rí di cos, in di vi dua les o co lec ti vos, que
son con si de ra dos fun da men ta les pa ra la vi da pa cí fi ca y or de na da en co mu -
ni dad, fren te a los ata ques más in to le ra bles pro ve nien tes de los pro pios
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com por ta mien tos hu ma nos. Es de cir, teó ri ca men te ha blan do, el ob je to de
pro tec ción del de re cho pe nal lo son los bie nes o in te re ses de las per so nas
vis tas tan to in di vi dual co mo gru pal men te; por lo que, pa ra de ter mi nar qué
in te re ses o bie nes re quie ren de pro tec ción por par te del de re cho pe nal o, en 
otros tér mi nos, en qué ca sos se jus ti fi ca la in ter ven ción del de re cho pe nal
pa ra el lo gro de ese ob je ti vo, el Esta do ha brá que to mar en con si de ra ción
las exi gen cias que las pro pias per so nas va yan plan tean do, pa ra vi vir o con -
vi vir en for ma pa cí fi ca y or de na da en so cie dad.

Pero al ha cer uso del de re cho pe nal, el Esta do pue de ob ser var cier tos
cri te rios o prin ci pios, que tie nen la fun ción de li mi tar el ejer ci cio del po -
der pe nal, o pue de no ob ser var los; pue de tam bién de ter mi nar que el de re -
cho pe nal sea uti li za do pa ra pro te ger bie nes ju rí di cos, o que se ocu pe de
otras co sas que di rec ta men te po drían no ser de in te rés pa ra los in di vi duos o 
pa ra la co lec ti vi dad, co mo se ría, por ejem plo, la pro pia con so li da ción o au -
to cons ta ta ción del Esta do. Asi mis mo, de él de pen de rá el que el de re cho
pe nal sea uti li za do só lo pa ra pro te ger bie nes ju rí di cos fren te a las con duc -
tas hu ma nas o ha cer lo tam bién fren te a ata ques ani ma les, o in clu so fren te a
fe nó me nos de la na tu ra le za,13 lo que tie ne que ver con el ám bi to de in ter -
ven ción del de re cho pe nal y con ám bi to de lo que pue de ser el ob je to de sus 
re gu la cio nes. En efec to, si se atien de a cier tas con si de ra cio nes bá si cas y se
li mi ta la in ter ven ción pe nal só lo al ám bi to de las con duc tas hu ma nas, es
de cir, que só lo la con duc ta hu ma na es con si de ra da ob je to de re gu la ción pe -
nal, se tra ta rá de un uso li mi ta do del de re cho pe nal; en cam bio, si se le uti li -
za tam bién fren te a me ros es ta dos o si tua cio nes de la per so na,14 el en san -
cha mien to del de re cho pe nal es in du da ble.

Lo an te rior quie re de cir que pue de ha ber for mas li be ra les o de mo crá ti cas
y for mas au to ri ta rias o to ta li ta rias de có mo uti li zar al de re cho pe nal. En otros 
tér mi nos, el po der pe nal —co mo ex pre sión de la po lí ti ca cri mi nal— pue de
ejer cer se con lí mi tes o sin lí mi tes y, por tan to, pue de ob ser var o no cier tos
cri te rios o prin ci pios y re ves tir por ello de ter mi na dos ras gos ca rac te rís ti -
cos, ras gos que de pen de rán de la ideo lo gía que le sir va de ba se, así co mo
del ti po de Esta do de que se tra te. Esa ideo lo gía es la que pue de in di car nos
si se tra ta de un de re cho pe nal que se co rrespon de a exi gen cias de un Esta do 
de mo crá ti co de de re cho o a las de un Esta do au to ri ta rio o ab so lu tis ta.
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c) Por ser, en ton ces, el de re cho pe nal un ins tru men to del Esta do, és te le
pue de im pri mir las ca rac te rís ti cas que de see, ya sea co lo cán do lo en los ex -
tre mos de un sis te ma pe nal de mo crá ti co o en los de un sis te ma pe nal au to ri -
ta rio, o bien lo grar un pun to in ter me dio.15 El de re cho pe nal, en to do ca so,
cua les quie ra que sean sus ras gos ca rac te rís ti cos, se rá un in di ca dor im por tan -
te pa ra ca rac te ri zar al con jun to es ta tal, ya sea co mo un Esta do de mo crá ti co o 
co mo un Esta do au to ri ta rio, in de pen dien te men te de otros in di ca do res. Por
otra par te, den tro del con jun to de me di das o es tra te gias po lí ti co-cri mi na les
que el Esta do pue de adop tar pa ra en fren tar al de li to pue den en con trar se
aque llas que tie nen un ca rác ter emi nen te men te re pre si vo y aque llas que
son de ín do le pre ven ti va, o bien las que pue den cum plir una fun ción mix ta, 
tan to pre ven ti va co mo re tri bu ti va; pu dién do se ob ser var, a su vez, la pre va -
len cia de al gu no o de otro ti po de po lí ti ca cri mi nal, se gún el ca rác ter pre do -
mi nan te de las me di das. Lo que im por ta rá, en ton ces, se rá ver cuál ti po de
de re cho pe nal se co rres pon de con los li nea mien tos que es ta ble cen tan to la
Cons ti tu ción Po lí ti ca co mo los ins tru men tos in ter na cio na les sus cri tos por
el Esta do me xi ca no, y, con ba se en ello, ver la orien ta ción de la re for ma
plan tea da por el Eje cu ti vo Fe de ral.

1. Por un ex tre mo, el Esta do pue de par tir de la idea de que só lo una po lí -
ti ca cri mi nal emi nen te men te re pre si va pue de ga ran ti zar el com ba te efi caz
de la de lin cuen cia y lo grar es ta ble cer la paz y la se gu ri dad pú bli cas, por lo
que el úni co ins tru men to pa ra ello lo se ría el dere cho pe nal (en ten di do és te
en el sen ti do más am plio, abar ca dor no só lo del dere cho pe nal sus tan ti vo,
pro ce sal y eje cu ti vo, si no tam bién de los otros sec to res del sis te ma de jus ti -
cia pe nal). Den tro de es ta con cep ción po drían ca ber, a su vez, múl ti ples po -
si bi li da des po lí ti co-cri mi na les: crea ción des me su ra da de ti pos pe na les; in -
cre men to irra cio nal de las pe nas; au men to de las cau sas de agra va ción de
las pe nas; dis mi nu ción de las po si bi li da des de de fen sa; re duc ción de be ne -
fi cios pa ra cier to ti po de de li tos; am plia ción de la opor tu ni dad en la ac tua -
ción del Minis te rio Públi co y de sus au xilia res, aun en de tri men to de de re -
chos, co mo el de de fen sa; in cre men to del nú me ro de po li cías, mi nis te rios
pú bli cos, jue ces, etcéte ra, im por tan do más la can ti dad que la ca li dad, más
la efi ca cia que la ob ser van cia de prin ci pios; ma yo res obs tácu los a la li ber -
tad pro vi sio nal ba jo cau ción; uso des me di do de la pri sión pre ven ti va y de
la pe na de pri sión, ca re cien do de al ter na ti vas; au men to de cen tros de reclu -
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sión y, en tre és tos, de aquellos de má xi ma se gu ri dad (que pa re cen obe de -
cer a la idea de una cruel dad ex tre ma, sin ma yor con si de ra ción de los de re -
chos hu ma nos); per se cu ción y san ción a ser vi do res pú bli cos que pa rez can
be né vo los con los de lin cuen tes; en tre otras. Es de cir, la ex pre sión po lí ti -
co-cri mi nal se re du ci ría a un me ro en du re ci mien to des me di do de las me di -
das pe na les y a la adop ción de me di das irra cio na les,16 in clu yen do en tre
ellas las me di das de ex cep ción pa ra cier to ti po de de lin cuen cia, co mo es la
re la ti va al trá fi co de dro gas, o al te rro ris mo,17 me di das que sin du da li mi tan 
la ob ser van cia de prin ci pios fun da men ta les y de ga ran tías que la Cons ti tu -
ción pre vé pa ra to do ti po de pro ce sa do; pe ro se tra ta de una ten den cia que
no só lo se li mi ta a la lla ma da “de lin cuen cia or ga ni za da”, si no que tie ne la
pre ten sión de al can zar a un ma yor nú me ro de de li tos18 y de con ver tir se in -
clu so en la re gla.

Un sis te ma pe nal con es tas ca rac te rís ti cas no pue de en mo do al gu no me -
re cer el ca li fi ca ti vo de sis te ma pe nal de mo crá ti co, ya que en él los in te -
gran tes de la so cie dad vi ven cons tan te men te ba jo la ame na za pe nal o —si
se quie re exa ge rar— ba jo el “te rror pe nal”, co mo úni ca for ma de im po ner
una con vi ven cia so cial, so pre tex to de que to das esas me di das son pa ra
com ba tir efi caz men te la de lin cuen cia y ga ran ti zar la se gu ri dad pú bli ca, es
de cir, pa ra la me jor pro tec ción de la ciu da da nía y que, por tan to, ellas son
to tal men te jus ti fi ca bles. Los de re chos hu ma nos pa re cen te ner aquí muy
po ca im por tan cia, pues no cons ti tu yen un fac tor de ter mi nan te pa ra li mi tar
el po der pe nal del Esta do; de ahí que el sis te ma pue da ser ca rac te ri za do co -
mo un sis te ma pe nal de cor te au to ri ta rio, en el que la se gu ri dad se con vier te 
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16 Den tro de es ta mis ma con cep ción se pue de ubi car tam bién aque lla ten den cia que
pre ten de la im plan ta ción de la pe na de muer te, que es una ten den cia que se cie rra fren te
a al ter na ti vas más ra cio na les. En Mé xi co es per cep ti ble es te ti po de ac ti tu des in clu so
den tro del sec tor aca dé mi co, que se in ten si fi ca an te la pre sen cia de cier tos he chos ver da -
de ra men te re pro ba bles, co mo el se cues tro.

17 Ejem plo de ello lo cons ti tu ye la or den mi li tar de no mi na da “De ten ción, tra to y jui -
cio de cier tos no ciu da da nos en la gue rra con tra el te rro ris mo”, emi ti da por el por el pre -
si den te de los Esta dos Uni dos (el 13 de sep tiem bre de 2001), a raíz de la agre sión del 11
de sep tiem bre de 2001 en las ciu da des de Nue va York y Wa shing ton, co mo res pues ta a
esa agre sión, que evi den te men te se tra ta de un ins tru men to ju rí di co que adop tó una ten -
den cia cla ra men te au to ri ta ria, por apar tar se de to da jus ti cia de cor te de mo crá ti co. Cfr.
Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Nor mas pe na les pa ra la «gue rra con tra el te rro ris mo»”, Cri mi -
na lia, Mé xi co, año LXVIII, núm. 1, ene ro-abril de 2002, pp. 3 y ss.

18 Co mo se ob ser va de los con te ni dos de las re for mas al Có di go Pe nal y al Có di go
de Pro ce di mien tos Pe na les, fe de ral y dis tri tal, que en tra ron en vi gor en 1999, a raíz de la
ini cia ti va que en di ciem bre de 1997 el Eje cu ti vo Fe de ral en vió al Con gre so de la Unión.



en un con cep to sim bó li co. Esta si tua ción se in ten si fi ca en los tiem pos ac -
tua les, cuan do ade más del de sa rro llo de la de lin cuen cia or ga ni za da trans -
na cio nal se afir ma que vi vi mos en una so cie dad de ries gos, que per mi te
que el de re cho po li cial pre ven ti vo se re ar me an ti ci pan do la de fen sa po li -
cial del pe li gro en el ám bi to de los pe li gros po ten cia les y de los ries gos
abs trac tos, jus ti fi cán do se to dos los me dios de in ter ven ción es ta tal, des de
los me dios de in ves ti ga ción en cu bier ta has ta las es cu chas en vi vien das.19

En fin, co mo di ce Pe ter-Ale xis Albrecht, el Esta do se arro ga en el de re -
cho pe nal po si bi li da des de in ter ven ción ili mi ta das, de for ma que, pa ra los 
ciu da da nos, la mo der na le gis la ción pe nal re sul ta ab so lu ta men te mis te -
rio sa, pu dién do se ca rac te ri zar a la po lí ti ca cri mi nal co mo una es pe cie de
con trai lus tra ción, por la ero sión de sus prin ci pios.

2. Por el otro ex tre mo se en con tra ría el sis te ma pe nal de mo crá ti co, que se
ba sa en una po lí ti ca cri mi nal igual men te de mo crá ti ca, que no con ci be al de -
re cho pe nal —y a to da me di da re pre si va— co mo el pri me ro y úni co re cur so
de que el Esta do pue de echar ma no pa ra la pro tec ción de bie nes ju rí di cos y
ga ran ti zar la se gu ri dad ciu da da na, es de cir, no con si de ra al de re cho pe nal
co mo la pa na cea. Por el con tra rio, pa ra es te ti po de sis te ma pe nal y de po lí ti -
ca cri mi nal el de re cho pe nal cons ti tu ye só lo uno de los tan tos re cur sos que el 
Esta do pue de uti li zar pa ra la pro tec ción de de ter mi na dos bie nes ju rí di cos
—in di vi dua les y co lec ti vos— y, de esa ma ne ra, coad yu var en el man te ni -
mien to de la vi da or de na da en co mu ni dad. En es te ti po de sis te ma, en ton ces,
el de re cho pe nal no de be ser el pri me ro y úni co re cur so, si no el úl ti mo; por lo 
que el Esta do de be ago tar otros me dios an tes de acu dir a él. Por otra par te,
den tro de una con cep ción de mo crá ti ca, el de re cho pe nal no es con ce bi do co -
mo un ins tru men to de su je ción del hom bre, si no co mo un ins tru men to al ser -
vi cio del hom bre, in di vi dual o gru pal men te con si de ra do.

El de re cho pe nal con ta les ca rac te rís ti cas par te de una de ter mi na da
con cep ción del hom bre —quien cons ti tu ye el cen tro de aten ción y el
prin ci pal des ti na ta rio de las nor mas pe na les— y de una de ter mi na da con -
cep ción del Esta do. El hom bre no es con ce bi do co mo una co sa o un ins tru -
men to, que el Esta do pue da uti li zar pa ra el lo gro de sus pro pios fi nes, si no
co mo una per so na, co mo un fin en sí mis mo, como un ser li bre y ca paz;20
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19 Cfr. Albrecht, Pe ter-Ale xis, El de re cho pe nal en la in ter ven ción de la po lí ti ca po -
pu lis ta, pp. 471 y ss.

20 Cfr. so bre es to, Zaf fa ro ni, E. R., Ma nual de dere cho penal. Par te gene ral, Bue nos 
Ai res, Ediar, 1977, pp. 206 y ss.; Bu ber, Mar tín, ¿Qué es el hom bre?, Mé xi co, Fon do de



só lo una idea así pue de ser vir pa ra le gi ti mar el de re cho a cas ti gar (ius pu -
nien di es ta tal) y pa ra jus ti fi car que el Esta do le pue da exi gir al hom bre que
ajus te su con duc ta a los con te ni dos de las nor mas que él da ori gen, o a im -
po ner le san cio nes por no ha ber ajus ta do su con duc ta a ta les exi gen cias
nor ma ti vas. Es a par tir de una con cep ción así que pue de ha blar se de de re -
chos que son in he ren tes a su na tu ra le za hu ma na, los que, a su vez, pue den
cons ti tuir un im por tan te cri te rio de de li mi ta ción del po der pe nal (o de re -
cho a cas ti gar) que tie ne el Esta do. El Esta do, se gún es ta con cep ción, no es
ab so lu to y, por tan to, no tie ne un po der ili mi ta do, si no un po der que tie ne
lí mi tes. Con for me a ello, el ius pu nien di es ta tal tam po co pue de ser un po -
der ili mi ta do ni de be ejer cer se ar bi tra ria men te, si no que tie ne lí mi tes pre ci -
sos, a los que de be man te ner se fiel pa ra no caer en los ex tre mos pro pios de
un po der au to ri ta rio o ab so lu tis ta. Esos lí mi tes se ba san en el re co no ci -
mien to de la dig ni dad hu ma na y en cier tos prin ci pios fun da men ta les, de
ca rác ter for mal o de ín dole ma te rial, así co mo en la acep ta ción de cier tas
es truc tu ras ló gi co-rea les de sus pro pios ob je tos de re gu la ción.21

3. Aho ra bien, ¿por cuál ti po de de re cho pe nal ha brá que op tar en Mé xi -
co?; ¿ha cia dón de se orien tan las ac tua les ten den cias po lí ti co-cri mi na les?;
¿cuál es el ti po de sis te ma pe nal que con sa gra nues tra Cons ti tu ción Po lí ti -
ca?; ¿qué ca mi no si gue la re for ma pro pues ta por el Eje cu ti vo Fe de ral?; ¿ri -
ñe la ob ser van cia de los prin ci pios pro pios de un Esta do de mo crá ti co de
de re cho con la idea de fun cio na li dad del sis te ma pe nal?

De esos ti pos ex tre mos de po lí ti ca cri mi nal y de de re cho pe nal an tes se -
ña la dos, que por su pues to nin gu no se ma ni fies ta en su for ma pu ra en los
tiem pos mo der nos, po dría mos de cir que la ac tual ten den cia in ter na cio nal
do mi nan te, al me nos en el pla no teó ri co, se pro nun cia por la vi gen cia de un 
de re cho pe nal más acor de a las exi gen cias del Esta do so cial y de mo crá ti co
de de re cho,22 que sea por ello am plia men te res pe tuo so de los de re chos hu -
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Cul tu ra Eco nó mi ca, 1964; Mo re no Her nán dez, Moi sés, “Algu nas ba ses pa ra la po lí ti ca
cri mi nal del Esta do me xi ca no”, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, vol. III, núm. 2, abril-ju -
nio de 1985, pp. 117 y ss.; id., “El Esta do de dere cho mexi ca no”, Cró ni ca Le gis la ti va,
Mé xi co, Órga no de Infor ma ción de la LVI Le gis la tu ra, nue va épo ca, año V, núm. 8,
abril-ma yo de 1996, p. 61.

21 Cfr. Wel zel-Rad bruch-Eb., Schmidt, De re cho in jus to y de re cho nu lo, Ma drid,
1971; Gar zón Val dés, Ernes to, De re cho y na tu ra le za de las co sas, Cór do ba, 1971; Zaf fa -
ro ni, E. R., op. cit., no ta 20, p. 208.

22 Véa se, en tre otros, Jes check, H. H., “Ras gos fun da men ta les del mo vi mien to in ter -
na cio nal de re for ma del de re cho pe nal”, La refor ma del dere cho penal, Be lla te rra, Uni -



ma nos; es to es, de un de re cho pe nal que se ajus te a los li nea mien tos y di -
rec tri ces mar ca dos por las Cons ti tu cio nes Po lí ti cas de ta les ti pos de Esta -
dos, así co mo por los ins tru men tos in ter na cio na les que so bre es ta ma te ria
se han apro ba do por la ma yo ría de los paí ses del mun do (co mo son, por
ejem plo, el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y la Con -
ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos, en tre otros).23 Da do que
Mé xi co es, se gún se de ri va de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, un Esta do de mo crá -
ti co de de re cho, su po lí ti ca cri mi nal y su de re cho pe nal no pue den si no ser
acor des a di cho ti po de Esta do.

Es com mu nis opi nio que uno de los cri te rios de ter mi nan tes pa ra de li mi -
tar la po tes tad pu ni ti va del Esta do lo es el re co no ci mien to y res pe to de los
de re chos hu ma nos; pe ro tam bién es cla ro que no to da po lí ti ca cri mi nal se
ba sa en el re co no ci mien to y res pe to de los de re chos hu ma nos y, por ello,
no to das res pon den a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de re cho, si -
no que las hay que en sus di ver sos ni ve les y as pec tos de sa tien den o vul ne -
ran —in clu so am plia men te— los de re chos hu ma nos. Por tal ra zón, pue de
afir mar se la exis ten cia de po lí ti cas pú bli cas pa ra en fren tar al cri men que se
apar tan de las di rec tri ces de li mi ta do ras, en las que la con si de ra ción de los
de re chos hu ma nos no cons ti tu ye un as pec to im por tan te y, por tan to, no es

MOI SÉS MORENO HERNÁNDEZ322

ver si dad Au tó no ma de Bar ce lo na, 1980, pp. 9 y ss.; Stra ten werth, G., “Ten den cias y po -
si bi li da des de una re for ma del dere cho pe nal”, La refor ma del dere cho penal, Be lla te rra,
1980, pp. 39 y ss.; Ro xin, Claus, “El de sa rro llo de la po lí ti ca cri mi nal des de el pro yec to
al ter na ti vo”, La refor ma del dere cho penal, Be lla te rra, 1980, pp. 93 y ss.; Ro drí guez
Mou ru llo, G., “Direc tri ces po lí ti co-cri mi na les del an te pro yec to de Có di go penal”, La
refor ma del dere cho penal, Be lla te rra, 1980, pp. 165 y ss.; Hor ma zá bal, Her nán, “Po lí ti -
ca pe nal en el Esta do de mo crá ti co”, El poder penal del Esta do, Bue nos Ai res, De pal ma,
1985, pp. 155 y ss.; Mir Puig, S., Fun ción de la pe na y teo ría del de li to en el Esta do so -
cial y de mo crá ti co de de re cho, Bar ce lo na, 1979; So lá Due ñas, Ángel de, “Desa rro llo de -
mo crá ti co y al ter na ti vas po lí ti co-cri mi na les”, So cie dad y deli to, Bar ce lo na, Pe nín su la,
1980, pp. 215 y ss.; Ri co, Jo sé M., Las san cio nes pe na les y la po lí ti ca cri mi no ló gi ca
con tem po rá nea, Mé xi co, Si glo XXI, 1979; Mo re no Her nán dez, M., “Algu nas bases pa ra
la po lí ti ca cri mi nal del Esta do me xi cano”, op. cit., no ta 20, pp. 117 y ss.; cfr., tam bién,
Zipf, Heinz, Intro duc ción a la po lí ti ca cri mi nal, Jaén, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1979;
Lan ge, Ri chard, Der Rechtsstaat als Zen tral be griff der neuen Stra frech tsent wic klung,
1952; Maihof fer, Wer ner, Rechtsstaat und menschli che Wür de, 1968; Stra ten werth, G.,
“Leit prin zi pien der Stra frechtsre form”, Arbeits ge meins chaft für Fors chung des Lan des
Nor drhein West fa len, Geis tes wis sens chaft, H. 162, 1970; y por lo que ha ce al ám bi to la ti -
noa me ri ca no, véase Gar cía Mén dez, Emi lio, Au to ri ta ris mo y con trol so cial, Bue nos Ai res,
Ham mu ra bi, 1987.

23 Estos ins tru men tos han si do sus cri tos por Mé xi co: el pri me ro pu bli ca do en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de ma yo de 1981 y el se gun do el 7 de ma yo de 1981.



un fac tor de ter mi nan te pa ra la de li mi ta ción del ius pu nien di. De ahí que se
im po ne la ne ce si dad de pre ci sar de qué ti po de de re cho pe nal va mos a ha -
blar: si de un dere cho pe nal de cor te li be ral y de mo crá ti co o de un de re cho
pe nal de cor te au to ri ta rio; de un dere cho pe nal que re co no ce lí mi tes o de
uno que no los re co no ce.24

c) Si el de re cho pe nal cons ti tu ye uno de los me dios ju rí di cos de con trol
so cial que el hom bre ha idea do y de po si ta do en ma nos del Esta do, pa ra el
cum pli mien to de cier tas fun cio nes y de cier tos fi nes, en ton ces el hom bre
mis mo pue de in fluir en la de ter mi na ción de sus con te ni dos y de los cri te -
rios y prin ci pios que de ben orien tar lo, así co mo en la for ma de su uti li za -
ción. Es de cir, el pro pio hom bre pue de con di cio nar cuán do y có mo de be
ser uti li za do un me dio de esas ca rac te rís ti cas, cu yas con se cuen cias sin du -
da son de las más drás ti cas, in de pen dien te men te de la tras cen den cia de su
fun ción. Des de es ta pers pec ti va, el de re cho pe nal no pue de ser pu ra crea -
ción e im po si ción del Esta do, co mo tam po co és te lo pue de im po ner aun a
cos ta del hom bre mis mo, si no que de be ser con si de ra do crea ción de és te y
pa ra su be ne fi cio.

Has ta aho ra pa re ce ser, al me nos en el pla no teó ri co, que de ben pre va le -
cer las for mas de mo crá ti cas fren te a las for mas au to ri ta rias, es de cir, de ben
pre va le cer los sis te mas pe na les de mo crá ti cos fren te a los sis te mas pe na les
au to ri ta rios, en vir tud de la idea de for ta le cer la vi gen cia de Esta dos de mo -
crá ti cos de de re cho. Por tal ra zón, cuan do se ha bla del de re cho pe nal y de
to do el sis te ma de jus ti cia pe nal, so bre to do en el ám bi to me xi ca no, se im -
po ne la ne ce si dad de ob ser var cier tos prin ci pios fun da men ta les que pue -
den ga ran ti zar un ejer ci cio no au to ri ta rio del po der pe nal, si no un ejer ci cio
li mi ta do, en con si de ra ción prin ci pal men te de los de re chos fun da men ta les
de los in di vi duos. Uno de esos prin ci pios es el de le gi ti mi dad, que en los
sis te mas de mo crá ti cos im pli ca la con si de ra ción de la in je ren cia que de be
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24 Es de cir, en los tiem pos ac tua les se plan tea una in te rro gan te aná lo ga a la que en la
dé ca da de los trein ta del si glo XX se hi cie ron al gu nos re pre sen tan tes de la Escue la de Kiel, 
co mo Geor ge Dahm y Frie drich Schaff stein: ¿de re cho pe nal li be ral o de re cho pe nal au to ri -
ta rio?; en otros tér mi nos: ¿de re cho pe nal li be ral y de mo crá ti co o de re cho pe nal au to ri ta rio
o to ta li ta rio? Cues tión que tie ne que ver con los lí mi tes del ejer ci cio del po der pe nal, con
la idea de los de re chos hu ma nos y con los cri te rios o prin ci pios que pue dan in fluir pa ra la
li mi ta ción del po der pe nal y pa ra ga ran ti zar la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos, así
co mo pa ra la de ter mi na ción del pro pio con te ni do del dere cho pe nal y de la for ma de su
uti li za ción; prin ci pios que pue den de ri var se tan to de con si de ra cio nes for ma les co mo ma -
te ria les.



te ner la vo lun tad po pu lar, la cual se con vier te en uno de los prin ci pa les cri -
te rios y fac to res de la le gi ti ma ción del po der (fa cul tad o po tes tad) pe nal del 
Esta do. De ahí la ne ce si dad de la par ti ci pa ción de la ciu da da nía en la ge ne -
ra ción (y apli ca ción) de las me di das pe na les, en la de ter mi na ción de los ca -
sos en que de be te ner in ter ven ción el de re cho pe nal y en los que no. De lo
an te rior tam bién se des pren de que el de re cho pe nal no pue de ser con si de -
ra do co mo un ins tru men to que el Esta do pue da uti li zar pa ra sus pro pios fi -
nes y en per jui cio del hom bre, si no co mo un ins tru men to que el hom bre ha
de po si ta do en ma nos del Esta do pa ra el ser vi cio del hom bre mis mo, tan to in -
di vi dual co mo gru pal men te con si de ra do. Por ello, se han di se ña do —tan to
por la po lí ti ca cri mi nal co mo por la dog má ti ca pe nal— una se rie de prin ci -
pios que pue dan de ter mi nar los al can ces o lí mi tes del de re cho pe nal, pre ci -
sa men te pa ra evi tar que és te se ex tra li mi te y se con vier ta en un ins tru men to
de opre sión o de do mi na ción y, en cam bio, po si bi li tar que res pon da de ma -
ne ra ade cua da a esa mo des ta, pe ro im por tan te fun ción que es pro te ger bie -
nes ju rí di cos fun da men ta les fren te a los ata ques más in to le ra bles pro ve -
nien tes de las con duc tas hu ma nas.25

d) Co mo pue de ob ser var se, el prin ci pio de ul ti ma ra tio, que con fre -
cuen cia se iden ti fi ca o com ple men ta con el de sub si dia rie dad o frag men -
tarie dad, a di fe ren cia de éstos tie ne que ver con el lí mi te del dere cho pe nal.
Ha si do en ten di do co mo “en la se lec ción de los me dios es ta ta les de po der
el dere cho pe nal de be ser una ver da de ra ul ti ma ra tio re gis, es tar en úl ti mo
lu gar y plan tear se só lo cuan do re sul ta im pres cin di ble pa ra el man te ni mien -
to de la paz pú bli ca”, es de cir, só lo pa ra ca sos es pe cial men te gra ves.26 Se -
gún Lü ders sen, ul ti ma ra tio sig ni fi ca “que el dere cho pe nal no es un me ro
ins tru men to de con trol más, si no que a cau sa de las con se cuen cias de su
apli ca ción re sul ta es pe cial men te pro ble má ti co, tan to pa ra los par ti cu la res
co mo pa ra la so cie dad. Por es to re quie re es pe cia les ga ran tías ju rí di cas”.27
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25 Entre ta les prin ci pios fun da men ta les se ha cen va ler el prin ci pio de le ga li dad, el
prin ci pio de ti pi ci dad, el prin ci pio del bien ju rí di co, el prin ci pio de ac to, el de cul pa bi li -
dad y el de ra cio na li dad de las pe nas, así co mo el prin ci pio de ul ti ma ra tio del de re cho
pe nal, en tre otros, que tie nen la fun ción de fi jar le lí mi tes a las po tes ta des gu ber na men ta -
les y ga ran ti zar los de re chos de los in di vi duos fren te a di chas po tes ta des; por ello, son
prin ci pios en tor no a los cua les en la ac tua li dad se si gue pug nan do por su vi gen cia.

26 Cfr. Mau rach, R., Deuts ches Stra frecht AT, 4a. ed., 1971, p. 25.
27 Cfr. Lü ders sen, “Ein lei tung”, en Lü ders sen et al. (eds.), Mo der nes Stra frecht und

ul ti ma ra tio-Prin zip, 1990, p. 11; véa se, tam bién, Pritt witz, C., “El de re cho pe nal ale -
mán: ¿frag men ta rio?, ¿sub si dia rio?, ¿ul ti ma ra tio?”, en Ro meo Ca sa bo na, C. M. (dir.),
La in sos te ni ble si tua ción del dere cho pe nal, Gra na da, Co ma res, 2000, pp. 427 y ss.



Aho ra bien, el que el dere cho pe nal sea la ul ti ma ra tio no quie re de cir que
él es té me nor men te ne ce si ta do de le gi ti ma ción, si no que siem pre re que ri rá
de le gi ti ma ción, de bi do a las con se cuen cias com pro ba bles que ge nera;
tam po co pue de acep tar se que por el he cho de es tar jus ti fi ca da la in ter ven -
ción del dere cho pe nal, por que to dos los de más me dios han fra ca sa do, “ha -
brá que ju gár se la to do a una car ta y asu mir así tam bién el ries go del fra ca -
so”;28 mu cho me nos se pue de ga ran ti zar su éxi to en du re cién do lo ca da vez
más. Por eso, ha brá que en ten der es tric ta men te que, de acuer do con el prin -
ci pio de ul ti ma ra tio, el dere cho pe nal só lo es tá le gi ti ma do con re la ción a
los he chos más gra ves y co mo re cur so ex tre mo —no pa ra que se le uti lice
de ma ne ra ex tre ma o ex ce si va—.

Cier ta men te, co mo se opi na en la doc tri na, el que el dere cho pe nal sea
sub si dia rio o sea con si de ra do la ul ti ma ra tio no ex clu ye que tam bién pue da 
ser am plio si abun dan los pro ble mas gra ves que re cla man su in ter ven ción.
Por eso, si el pro gra ma se gún el cual de be cas ti gar se lo me nos po si ble, no
pue de ne ce sa ria men te fun da men tar se en el Esta do de de re cho en sen ti do
for mal, pues tam bién en és te pue de ha blar se de un abul ta do de re cho pe nal;
ha brá que acu dir a otros in gre dien tes ca rac te rís ti cos del Esta do de de re cho, 
co mo, por ejem plo, el de que sea, ade más, li be ral o de mo crá ti co; y en tan to
que el Esta do só lo de be in ter ve nir (sub si dia ria men te) en la me di da en que
la so cie dad no pue da re sol ver por sí mis ma el pro ble ma, ha brá que pro cu -
rar tan po co Esta do co mo sea po si ble. De ahí que ad quie re im por tan cia la
ob ser van cia de prin ci pios li mi ta do res o pos tu la dos de la li mi ta ción del de -
re cho pe nal, co mo son: el prin cipio nu llum cri men, nu lla poe na si ne le ge,
nu llum cri men, nu lla po ne si ne in ju ria, nu lla in ju ria si ne ac tio ne, nu llum
cri men, nu lla po ne si ne cul pa, el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal, el
prin ci pio de dig ni dad hu ma na, en tre otros, si bien la ob ser van cia de ellos
ha si do bas tan te li mi ta da o que al gu nos só lo han si do uti li za dos co mo pre -
tex to o con fi nes de ma gó gi cos.

Por lo tan to, si por una par te se quie re que el de re cho penal, en los ca sos
que co rres pon de ser uti li za do, cum pla con ma yor sa tis fac ción la mi sión
pa ra la que ha si do di se ña do y, por otra, que no se co me ta abu so con él, ha -
brá que bus car otros me ca nis mos de so lu ción de los con flic tos y pro cu rar
que el ejer ci cio del po der pe nal —en su po si ble li mi ta do uso— se de sa rro -
lle den tro de lí mi tes pre ci sos. Es de cir, ha brá que pro cu rar com pa gi nar efi -
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ca cia del dere cho pe nal con ob ser van cia de prin ci pios fun da men ta les que
ga ran ti zan un uso ra cio nal del mis mo en aten ción a los de re chos hu ma nos,
pa ra lo cual ha brá que com pa gi nar ar gu men tos ju rí di cos con ar gu men tos
em pí ri cos o de rea li dad. Lo an terior im pli ca con si de rar, tam bién la ca pa ci -
dad del apa ra to de con trol (me dios hu ma nos y ma te ria les en los dis tin tos
ám bi tos del sis te ma de jus ti cia pe nal y de se gu ri dad pú bli ca), to man do en
cuen ta la ci fra ne gra exis ten te; las con se cuen cias que trae el uso del dere -
cho pe nal (que lle va rá a la con clu sión, se gu ra men te, de ha cer ca da vez me -
nos uso po si ble del dere cho pe nal) y el que só lo se si mu le con él, sa bien do
que es in ca paz pa ra re sol ver con flic tos, no obs tan te su in fla ción, entre
otros aspectos.

3. La inob ser van cia del prin ci pio de ul ti ma ra tio
    en la ini cia ti va pre si den cial

a) Por lo que ha ce a Mé xi co, la idea de ob ser var el prin ci pio de ul ti ma
ra tio no es nue va. Des de ha ce apro xi ma da men te vein ti cin co años nos he -
mos ocu pa do de ha cer va ler los prin ci pios fun da men ta les que de ben orien -
tar a la le gis la ción pe nal me xi ca na pa ra que ella se ajus te a las exi gen cias
del Esta do de mo crá ti co de de re cho, co mo se des pren de de la Cons ti tu ción,
des ta can do en tre ellos el prin ci pio de ul ti ma ra tio y otros ín ti ma men te re -
la cio na dos. Ello se plan teó por pri me ra vez al ela bo rar se el pro yec to de
Có di go Pe nal pa ra el Esta do de Ve ra cruz (1979), que en tró en vi gor en
1980, y des pués en los pro yec tos de re for ma al Có di go Pe nal Fe de ral
(CPF) de 1983/84 y 1994, ha bién do se ob ser va do, en tre otras co sas, un pro -
ce so de des cri mi na li za ción de cier tas con duc tas,29 por con si de rar que ellas
pue den ser aten di das por otras áreas del de re cho cu yas con se cuen cias sean
me nos drás ti cas que las pe na les. A esa idea tam bién obe de ce el que a
ciertos ti pos pe na les se les ha ya es ta ble ci do ma yo res exi gen cias pa ra que
la con duc ta pue da ser pe nal men te re le van te; el que las san cio nes por de li -
tos cul po sos só lo se im pon gan pa ra de ter mi na dos ca sos; el que se ha ya au -
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men ta do el nú me ro de los de li tos per se gui bles por que re lla de la par te
ofen di da; el de es ta ble cer sus ti tu ti vos a la pe na de pri sión; el am pliar las
po si bi li da des pa ra ob te ner la li ber tad pro vi sio nal ba jo cau ción, y con se -
cuen te men te, li mi tar el uso de la pri sión pre ven ti va,30 en tre otras me di das,
que in cues tio na ble men te res pon den a exi gen cias po lí ti co-cri mi na les de
ha cer ca da vez me nos uso del de re cho pe nal.

b) Pe ro, la men ta ble men te, la ten den cia pre va le cien te, al me nos en lo
que va de los úl ti mos cua tro lus tros, ha si do con tra ria a la del prin ci pio de in -
ter ven ción mí ni ma o de ulti ma ra tio, pues ca da vez se ob ser va una ma yor
in terven ción del de re cho pe nal, y, en lu gar de ser és te el úl ti mo re cur so, se le
ha ido con vir tien do en el pri me ro y ca si úni co re cur so de que el Esta do ha ce
uso pa ra ga ran ti zar la se gu ri dad pú bli ca. Es de cir, el pro ce so de “cri mi na li -
za ción” de nue vas con duc tas ha si do mu cho más in ten so que el de “de sin cri -
mi na ción” y “des ti pi fi ca ción”, ha bién do se ori gi na do una gran can ti dad de
de li tos, al gu nos de ellos muy jus ti fi ca bles por las nue vas exi gen cias so cia -
les.31 Lo pro pio pue de de cir se con re la ción al cons tan te in cre men to de las
pe nas, que re ve lan un gran en du re ci mien to del dere cho pe nal.32
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30 Co mo se de ri vó de la re for ma de 1993 a la frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio -
nal, que lue go en 1996 vol vió a mo di fi car se pa ra am pliar el uso de la pri sión pre ven ti va.

31 Tal ha si do, por ejem plo, el ca so de los de li tos de tra ta de per so nas (ar tícu lo
205); los de li tos co me ti dos por ser vi do res pú bli cos, que com pren den el pe cu la do, el
cohe cho, la con cu sión, trá fi co de in fluen cia, en ri que ci mien to ilí ci to, en tre otros (ar tícu -
lo 212-224); los de li tos co me ti dos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia, que ca da vez
han ido in cre men tán do se (ar tícu lo 225); el ejer ci cio in de bi do del pro pio de re cho (ar -
tícu lo 226); re ten ción in de bi da de pa cien tes, re cién na ci dos y ca dá ve res (ar tícu lo 230);
in cum pli mien to de de be res ali men ta rios (ar tícu lo 236 bis); trá fi co de me no res (ar tícu lo
336 bis); frau de me dian te li bra mien to de che ques (artícu lo 387, frac. XXI); ad mi nis tra -
ción frau du len ta (artícu lo 388); ex tor sión (artícu lo 390); la va do de di ne ro (artícu lo 400
bis); de li tos elec to ra les (artícu lo 401-413), en tre mu chos otros. Véa se so bre es to, Mo re no 
Her nán dez, Moi sés, “Algu nas con si de ra cio nes so bre las re for mas a la par te es pe cial del
Có di go Penal”, La refor ma jurí di ca de 1983 en la admi nis tra ción de jus ti cia, PGR,
1984, pp. 375 y ss.

32 Den tro de es ta mis ma ten den cia ex pan si va pue den tam bién ubi car se las me di das
po lí ti co-cri mi na les de fe chas más re cien tes, so bre to do en el Dis tri to Fe de ral, que a raíz
de una re so lu ción de la SCJN —que me pa re ce in de bi da—, que de cla ra a cier to ti po pe -
nal de in cons ti tu cio nal por con te ner una ex pre sión im pre ci sa —el uso de la voz “in de bi -
da men te”, como es el del “uso in de bi do de atri bu cio nes”, ha re for ma do di ver sos ar tícu los 
del Có di go Pe nal dis tri tal que ha cen uso de esa ex pre sión pa ra su pri mir la. Esta su pre -
sión, por su pues to, dis mi nu ye las exi gen cias tí pi cas y, con se cuen te men te, am plía las po -
si bi li da des de pro ce der pe nal men te con tra ser vi do res pú bli cos.



Lo an te rior nos in di ca que mien tras que el prin ci pio de ul ti ma ra tio, de
in terven ción mí ni ma o de “sub si dia rie dad” del de re cho pe nal, per mi te
en sa yar pro ce sos de de sin cri mi na ción y/o des pe na li za ción de cier tas
con duc tas, pa ra po si bi li tar que el de re cho pe nal se ocu pe úni ca men te de
los ca sos real men te gra ves, don de se en cuen tran los bie nes ju rí di cos más
im por tan tes y don de se dan las afec ta cio nes más tras cen den tes, por el
otro la do se per ci be la ten den cia ha cia un mar ca do en du re ci mien to de los
me dios de reac ción pe nal y ha cia una ex pan sión del de re cho pe nal, que
in clu so se apar tan de los cri te rios garan tis tas, co mo su ce de con las lla ma -
das le yes de ex cep ción.33 En otros tér mi nos, en los tiem pos ac tua les pue de
con tem plar se la pre sen cia de orien ta cio nes po lí ti co-cri mi na les opues tas:
a) unas que man tie nen los idea les li be ra les del si glo XVIII y que pro cu ran
re no var los con los idea les de mo crá ti cos, ba sán do se en prin ci pios fun da men -
ta les que pue den cum plir la fun ción de li mi tar la po tes tad pu ni ti va del Esta -
do y de ga ran ti zar los de re chos del hom bre, pa ra con so li dar un sis te ma pe nal 
de cor te de mo crá ti co, y b) otras que se apar tan de ellos y op tan por sis te mas
emi nen te men te re pre si vos que, le jos de ser efi ca ces, só lo per mi ten la ex tra li -
mi ta ción del po der pe nal.

Aho ra bien, da do que la po lí ti ca cri mi nal tra di cio nal ha si do di se ña da
co mo reac ción fren te al fe nó me no de lic ti vo pre va le cien te en su épo ca, ella
ha aten di do a sus ras gos ca rac te rís ti cos. Por ello, las me di das po lí ti co-cri -
mi na les que se han adop ta do en las úl ti mas dé ca das son me di das que en
prin ci pio han si do di se ña das pa ra un de ter mi na do ti po de de lin cuen cia, que 
es la de lin cuen cia tra di cio nal, con ven cio nal o co mún;34 las que, no obs tan -
te te ner ma yor do sis de re pre si vi dad que de pre ven ti vi dad, des pués de pa -
sa do de ter mi na do tiem po han mos tra do su in fun cio na li dad, con vir tién do se 
en ob je to de cons tan tes cues tio na mien tos y mo ti vo de nue vas es tra te gias
po lí ti co- cri mi na les, que en la ma yo ría de las ve ces só lo se han tra du ci do
en un en du re ci mien to del sis te ma pe nal y, por tan to, del de re cho pe nal. Si -
tua ción que se ha ce más evi den te cuan do se tra ta de de lin cuen cia or ga ni za -
da, pues fren te a ella di cho en du re ci mien to es aún más in ten so, al pun to de
con tro ver tir los cri te rios po lí ti co-cri mi na les ca rac te rís ti cos del sis te ma pe -
nal li be ral o de mo crá ti co. Lo an te rior quie re de cir que, a la par que se
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33 Que se han ori gi na do en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos par ti cu lar men te con tra el
nar co trá fi co y la de lin cuen cia or ga ni za da en ge ne ral. 

34 Inte gra da por los de li tos que co mún men te co no ce mos y que ac tual men te dan con -
tenido a los có di gos pe na les, co mo ho mi ci dios, ro bos, frau des, le sio nes, et cé te ra.



obser va una ten den cia que bus ca re du cir el po der pe nal es ta tal a sus lí mi tes 
más jus tos y ra cio na les, com ba tien do los ex ce sos o ex tra li mi ta cio nes,
también es pal pa ble una ten den cia to tal men te opues ta.

Por tal ra zón, pue de afir mar se que en los tiem pos ac tua les —en que vi -
vi mos in mer sos en el pro ce so de glo ba li za ción y de in ter na cio na li za ción
del de li to, así co mo de la in ter na cio na li za ción de la po lí ti ca cri mi nal y del
de re cho pe nal— se si guen plan tean do di ver sos di le mas y al ter na ti vas po lí -
ti co-cri mi na les. Si gue for mu lán do se la in te rro gan te: ¿qué de be pre va le cer, 
un de re cho pe nal li be ral y de mo crá ti co o un de re cho pe nal au to ri ta rio?; y
to do pa re ce in di car que la som bra del po si ti vis mo y, por en de, la ideo lo gía
au to ri ta ria, se en cuen tra aún la ten te en los cuer pos le ga les y en los sis te mas 
pe na les de la épo ca.

c) Con re la ción al de re cho pe nal me xi ca no, ya el mi nis tro Juan Sil va Me -
za se ña lo en su in ter ven ción las orien ta cio nes que han te ni do al gu nas de las
re for mas que ha ex pe ri men ta do nues tra le gis la ción pe nal en los cua tro úl ti -
mos lus tros, en que se han des ta ca do dos im por tan tes re for mas: a) las de
l983/84 y las de l993/94, que sin du da re fle jan una orien ta ción po lí ti co-cri -
mi nal que se co rres pon de con las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de -
re cho, y b) las que sur gie ron en l999, en tre otras que se ori gi na ron du ran te
es te lap so de tiem po, que no ne ce sa ria men te se ajus tan a es ta orien ta ción.
Esto nos plan tea que en los tiem pos ac tua les, to man do en cuen ta esas re for -
mas a la le gis la ción pe nal, pe ro tam bién las que ha ex pe ri men ta do la le gis la -
ción pro ce sal pe nal y la pro pia Cons ti tu ción, se pue de ob ser var la pre sen cia
de di fe ren tes orien ta cio nes po lí ti co-cri mi na les en nues tro sis te ma pe nal: al -
gu nas que se co rres pon den más a las exi gen cias de mo crá ti cas y otras más
pro pias de sis te mas de cor te au to ri ta rio.

Aho ra bien, por lo que ha ce a la ini cia ti va de re for mas al sis te ma de jus -
ti cia pe nal y se gu ri dad pú bli ca que el pre si den te de la Re pú bli ca en vió al
Con gre so de la Unión el 29 de mar zo de 2004, po dría afir mar que, si aten -
de mos a la ex po si ción de mo ti vos de es ta re for ma, la ten den cia que se tra ta
de se guir es aque lla que bus ca aco mo dar a la le gis la ción pe nal me xi ca na a
los li nea mien tos o di rec tri ces que es ta ble ce la Cons ti tu ción, es de cir, a las
exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de re cho. En efec to, en la ex po si ción
de mo ti vos de la pro pues ta de re for mas a la Cons ti tu ción se afir ma, por
ejem plo, que el uso de la “jus ti cia al ter na ti va” per mi te uti li zar el de re cho
pe nal co mo ul ti ma ra tio; idea que, co mo se ha di cho, se rei te ra en la ex -
posi ción de mo ti vos de la re for ma al Có di go Pe nal Fe de ral, al afir mar que
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“la res pues ta pe nal de be ser siem pre la ul ti ma ra tio, es de cir, que siem pre
se rá pre fe ri ble acu dir a otras ins tan cias me nos le si vas de bie nes ju rí di cos,
pues só lo así exis ti rá le gi ti ma ción y ra cio na li dad en la crea ción y apli ca -
ción de las nor mas ju rí di co pe na les”.

Co mo hemos se ña la do en lí neas an te rio res, no podemos si no es tar de
acuer do con la vi gen cia del prin ci pio de ul ti ma ra tio en el de re cho pe nal
me xi ca no. Pe ro, rei te ramos, su ce de que no siem pre lo que se es ta ble ce en
la ex po si ción de mo ti vos se co rres pon de con el con te ni do de los tex tos que
se pro po nen y, en ton ces, es ahí don de se em pie zan a ob ser var las in cohe -
ren cias. Por ello, cau sa ex tra ñe za en la ini cia ti va pre si den cial que el prin ci -
pio de ul ti ma ra tio sea uti li za do pa ra jus ti fi car la in clu sión del cri te rio de
opor tu ni dad en nues tro sis te ma pro ce sal pe nal, afir man do que es te prin ci -
pio tie ne dos ob je ti vos pri mor dia les: “la des cri mi na li za ción de he chos pu -
ni bles —con la fi na li dad de evi tar la apli ca ción del po der del Esta do don de
otras for mas de reac ción fren te a la con duc ta re pro cha ble pue den al can zar
me jo res re sul ta dos— y la efi cien cia del sis te ma pe nal a tra vés de la im ple -
men ta ción de la de no mi na da ‘jus ti cia al ter na ti va’ y de me ca nis mos au to -
com po si ti vos”. Inde pen dien te men te de que el cri te rio de opor tu ni dad es
bas tan te cues tio na ble y cues tio na do, lo cier to es que él tie ne una fun ción
di fe ren te, es de cir, son otros los ob je ti vos que per si gue. El pro pio pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca se ña ló en su mo men to,35 que di cho cri te rio tie -
ne co mo ob je ti vo per mi tir que el Mi nis te rio Pú bli co, por ra zo nes de uti li -
dad so cial, ini cie o no una in ves ti ga ción, ejer ci te o no la ac ción pe nal; lo
que, sin du da, es con tra rio al prin ci pio de le ga li dad. Por otra par te, re sul ta
muy pe li gro so que es te me ca nis mo se de je en ma nos del Mi nis te rio Pú bli -
co, aun cuan do se re co noz ca —co mo se ha ce— la “ma du rez ciu da da na pa -
ra so lu cio nar sus con flic tos so cia les”. Si real men te se quie re de jar al de re -
cho pe nal só lo la aten ción de los “asun tos que le sio nan gra ve men te la
vi gen cia del Esta do de de re cho”, ello de be ser atri bui do al ór ga no Le gis la -
ti vo, pa ra que él ex clu ya de la re gu la ción pe nal aque llas con duc tas de po ca
tras cen den cia —ca sos de ba ga te la—, es de cir, pa ra que em pren da un pro -
ce so de des cri mi na li za ción y des pe na li za ción, así co mo pa ra que es ta blez -
ca los me dios al ter na ti vos de so lu ción de los con flic tos, y no de jar lo en ma -
nos del Mi nis te rio Pú bli co pa ra que él lo ha ga dis cre cio nal men te.
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Por otra par te, pue de de cir se que la uti li za ción cons tan te de la ex pre sión
ul ti ma ra tio del de re cho pe nal en la expo si ción de mo ti vos no pa re ce
obede cer a la idea de ha cer ca da vez me nos uso del de re cho pe nal, de que
és te só lo sea uti li za do pa ra los ca sos que “le sio nan gra ve men te la vi gen cia
del Esta do de de re cho”, co mo se des pren de al ser vin cu la da con la idea de
la “jus ti cia al ter na ti va”, pues el con te ni do ge ne ral de la pro pues ta mues tra
to do lo con tra rio, co mo se ve rá más ade lan te. Di cho prin ci pio pa re ce más
bien ser uti li za do pa ra en cu brir el cri te rio de opor tu ni dad,36 que se pre ten -
de re gu lar en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción y es pre sen ta do co mo si se
tra ta ra de al go ino cuo fren te a las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de -
re cho, sien do que es un cri te rio opues to al prin ci pio de le ga li dad y que,
ade más, no se com pa gi na ca bal men te con el prin ci pio de pre sun ción de
ino cen cia. Lo que co rro bo ra que el dis cur so que ex pre sa lo que se quie re
no lo gra ma ni fes tar se con to da cla ri dad en el tex to de la ley que se pro po ne.

4. Aná li sis de al gu nas re for mas a la par te ge ne ral
    del Có di go Pe nal

a) Lo an te rior po ne en evi den cia que las re for mas que se pro po nen al
Có di go Pe nal Fe de ral de nin gu na ma ne ra res pon den a las exi gen cias de la
idea de la ul ti ma ra tio. Algu nas de ellas más bien se ocu pan de cues tio nes
téc ni cas, que en rea li dad has ta aho ra no han pre sen ta do pro ble mas prác ti -
cos, co mo es el ca so de: la ca li dad de ga ran te (ar tícu lo 7o.), la au to ría y par -
ti ci pa ción (ar tícu lo 13), la le gí ti ma de fen sa (ar tícu lo 15), la pres crip ción
(ar tícu lo 105), la de ro ga ción de al gu nos ar tícu los del Có di go Pe nal (ar tícu -
los 161, 163, 176, 195), al re co no cer que o bien no des cri ben de li tos (ar -
tícu los 161 y 163) o ca re cen de ob je to real de per se cu ción (ar tícu lo 176) o
por tra tar se de ex cu sas ab so lu to rias (ar tícu lo 195). Es de cir, no se ob ser va
un pro ce so de des cri mi na li za ción o des ti pi fi ca ción ni uno de des pe na li za -
ción, que pue da im pli car el se gui mien to de esa idea; por lo que los cam bios 
son po co tras cen den tes pa ra los efec tos po lí ti co-cri mi na les. Qui zá al go de
ello po dría ob ser var se si, por ejem plo, se hu bie se es ta ble ci do, en lu gar del
sis te ma de nu me rus aper tus el del nu me rus clau sus res pec to de la pu ni bi li -
dad de los de li tos que pue den co me ter se por omi sión im pro pia, o de los que
se pue den co me ter en gra do de ten ta ti va.
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Por el con tra rio, si se ana li zan no só lo las re for mas que se pro po nen pa ra 
el Có di go Pe nal Fe de ral, si no el con jun to de las re for mas que se su gie ren
pa ra la re for ma del sis te ma de jus ti cia pe nal, co mo son las del Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos, se pue de afir mar que el sen ti do es to tal men te el
in ver so, es de cir, que la re for ma tien de a un ma yor en san cha mien to del ám -
bi to de in ter ven ción del dere cho pe nal, so bre to do si par ti mos de la idea de
que la ma yor o me nor in ter ven ción del dere cho pe nal no só lo se ob ser va
con re la ción a los ti pos pe na les y a las pu ni bi li da des, si no tam bién con re -
la ción a otros as pec tos que se en cuen tran en el ám bi to pro ce sal, co mo pa re -
ce des pren der se de la ex po si ción de mo ti vos de las re for mas a la Cons ti tu -
ción al tra tar de jus ti fi car la inclusión del principio de oportunidad.

b) To do lo an te rior plan tea la ne ce si dad de re fle xio nar so bre la fun ción
que efec ti va men te le co rres pon de cum plir al de re cho pe nal y so bre si és te
de be cons ti tuir el úni co re cur so que el Esta do pue de uti li zar, o si és te de be
con tar con otras al ter na ti vas po lí ti co-cri mi na les. Mien tras el Esta do ha ga
me nos uso del de re cho pe nal y acu da a al ter na ti vas me nos re pre si vas, co mo
son las me di das de pre ven ción ge ne ral y, den tro de és tas, las de ca rác ter no
pe nal, po drá ser ca rac te ri za do co mo un Esta do de mo crá ti co de de re cho.

Cier ta men te, en la pro pues ta de re for mas al Có di go Pe nal se es ta ble ce
que una de las fun cio nes fun da men ta les del dere cho pe nal es pre ci sa men te
la pro tec ción de bie nes ju rí di cos, y que pa ra lo grar lo se pre vén los ti pos y
las pu ni bi li da des. Asi mis mo, plan tea —tan to en la ex po si ción de mo ti vos
de la re for ma cons ti tu cio nal co mo del Có di go Pe nal— que el de re cho pe -
nal de be ser siem pre el ul ti mo re cur so, es de cir, ha ce va ler un prin ci pio por
el que los pe na lis tas siem pre he mos pug na do, por ser un cri te rio que se co -
rres pon de con las exi gen cias del Esta do de mo crá ti co de de re cho, de que el
Esta do de be —an tes de acu dir al dere cho pe nal— ha cer uso de otras al ter -
na ti vas cu yas con se cuen cias sean me nos drás ti cas, pe ro que pue den ser
más fun cio na les. Sin em bar go, es ta mos aún muy le jos de que ese prin ci pio
real men te se ob ser ve; la pro pia ini cia ti va pre si den cial no lo ob ser va en sus
pro pues tas. Ade más, por lo que ha ce a las re for mas al Có di go Pe nal, ellas
pa re cen no te ner la im por tan cia o tras cen den cia que tie nen otras, pues se
en cuen tran ubi ca das en el ca pí tu lo de las lla ma das re for mas com ple men ta -
rias; es de cir, sien do el dere cho pe nal un ins tru men to fun da men tal, por que
es ta ble ce los cri te rios, las di rec tri ces que de ben re gir la ac tua ción de los ór -
ga nos que in ter vie nen pa ra la apli ca ción de la ley a los ca sos con cre tos, y
es el que en to do ca so pue de se ña lar los lí mi tes pre ci sos a esa ac tua ción, en
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es te ca so se le ha da do una im por tan cia se cun da ria. Es cier to que no ne ce -
sa ria men te en to do ca so hay que re for mar la le gis la ción pe nal sus tan ti va;
ade más, el Có di go Penal vi gen te ha ex pe ri men ta do ya una gran can ti dad
de re for mas, al pun to que —co mo lo se ña ló ha ce ya vein te años el doc tor
Ser gio Gar cía Ra mí rez, sien do pro cu ra dor gene ral de la Re pú bli ca, cuan do 
se die ron las im por tan tes re for mas de 1984— a ese Có di go de 1931 no le
que da más que el nom bre, ya que su con te ni do es to tal men te dis tin to al ori -
gi nal. Y, no obs tan te ello, se le ha se gui do re for man do y re for man do, sin
que con esas re for mas se ha yan lo gra do los ob je ti vos de lo grar una me jor
pro tec ción de los bie nes ju rí di cos de los in di vi duos y de la co lec ti vi dad, y,
por tan to, de ga ran ti zar la se gu ri dad pú bli ca. Por esa ra zón, con si de ro que
de ben de jar se ya a un la do las re for mas par cia les, cir cuns tan cia les o co -
yun tu ra les, que han mos tra do su to tal fal ta de fun cio na li dad, y ha brá que
em pren der la ta rea37 de di se ñar una le gis la ción pe nal en se rio, pe ro com -
ple ta, in te gral, que real men te pue da cons ti tuir la res pues ta a las exi gen cias
que ac tual men te plan tea la so cie dad.

En con se cuen cia, por lo que ha ce a la ini cia ti va de re for mas al Có di go
Pe nal, co mo se ha di cho, se pue den ha cer las mis mas ob ser va cio nes que el
doc tor Gar cía Ra mí rez hi zo con re la ción a las re for mas a la Cons ti tu ción,
en el senti do de que hay al gu nas —que por cier to son las me nos— que tie -
nen cier ta im por tan cia y que, por ello, po drían ser apo ya das; otras en
cam bio —la ma yo ría— son in tras cen den tes, que obe de cen sim ple men te
al me ro pru ri to de aten der as pec tos téc ni cos, pe ro que en de fi ni ti va no
tie nen im pli ca cio nes prac ti cas, es de cir, al me ro de seo de cam biar por
cam biar, y otras que de fi ni ti va men te de nin gu na ma ne ra pue den ser acep -
ta das. Eso pue de de cir se tan to con re la ción a las re for mas a la par te gene -
ral co mo por lo que ha ce a las re for mas a la par te es pe cial del Có di go Pe nal
Fe de ral. Por aho ra só lo ha ré re fe ren cia a al gu nas de las re for mas que se
pro po nen a la par te ge ne ral.

c) Por un la do, se pre ten de re for mar el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 7o.,
CPF, que re gu la la fi gu ra de la co mi sión por omi sión u omi sión im pro pia.
Ésta, en rea li dad, es una fi gu ra que se in tro du jo en el Có di go Pe nal Fe de ral
ape nas en 1994, fun da men tal men te con la idea de res pon der a las exi gen cias
del prin ci pio de le ga li dad, es to es, pa ra que el juez tu vie se una ba se pa ra po -
der san cio nar a quien en el ca so con cre to, te nien do el de ber de ac tuar pa ra la
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evi ta ción de un re sul ta do, no ha ce na da pa ra im pe dir la pro duc ción del re -
sul ta do tí pi co. Con la re for ma de 1994 se es ta ble ció la ba se pa ra la im po si -
ción de la san ción pe nal y se se ña la ron al gu nos da tos ca rac te rís ti cos de es ta 
fi gu ra; y ha brá que des ta car que en los diez años que lle va de vi gen cia no
se ha ob ser va do, al me nos por lo que a la prác ti ca con cier ne, que esa fór -
mu la ha ya ge ne ra do di fi cul ta des im por tan tes pa ra quie nes apli can la ley al
ca so con cre to; no se tie nen da tos es ta dís ti cos que in di quen que los jue ces
ha yan te ni do di fi cul ta des pa ra re sol ver al gu nos pro ble mas que se dan en la
rea li dad re la cio na dos con la co mi sión por omi sión, en que el con te ni do del
párra fo se gun do del ar tícu lo 7o. no ha ya si do su fi cien te pa ra aten der los. Y, 
no ca be du da que una re for ma a la le gis la ción pe nal tie ne que ba sar se pre -
ci sa men te en da tos de la rea li dad, pa ra sa ber qué tan to la re gu la ri za ción
exis ten te ha per mi ti do o no so lu cio nar los pro ble mas que aho ra se tra ta de
re sol ver, pa ra así de ter mi nar qué tan to una re for ma se pue de jus ti fi car o no.

La re for ma que se pro po ne tra ta sim ple men te de mo di fi car lo re la ti vo a
las fuen tes de la ca li dad de garan te, que la re gu la ción ac tual las re du ce a la
ley, el con tra to y el ac tuar pre ce den te del pro pio omi ten te. La pro pues ta de
mo di fi ca ción que plan tea la ini cia ti va,38 co mo se se ña la en la ex po si ción
de mo ti vos, obe de ce sim ple men te a la idea de aten der a los cri te rios más
ac tua les de la doc tri na pe nal; pe ro lo cier to es que se tra ta de una cues tión
que en la doc tri na mis ma si gue sien do ob je to de cons tan tes dis cu sio nes, 
y que, por tan to, no pue de afir mar se que con los cri te rios has ta aho ra ela -
bo ra dos se ha ya lle ga do ya a un pun to en que la opi nión teó ri ca es té to tal -
men te de acuer do y que ya no per mi ti rá dis cu sio nes pos te rio res. No hay
du da de que el cri te rio adop ta do por el vi gen te ar tícu lo 7o. del Có di go Pe -
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38 Cu yo tex to es ta ble ce: “En los de li tos de re sul ta do ma te rial se rá atri bui ble el re sul -
ta do típico pro du ci do a quien omi ta im pe dir lo, si és te te nía el de ber ju rí di co de evi tar lo, si: 
I. Es ga ran te del bien ju rí di co; II. De acuer do con las cir cuns tan cias po día evi tar lo; y II. Su 
inac ti vi dad es, en su efi ca cia, equi va len te a la ac ti vi dad des cri ta en el ti po. Es ga ran te del
bien ju rí di co el que: a) Acep to efec ti va men te su cus to dia; b) vo lun ta ria men te for ma ba par -
te de una con cre ta co mu ni dad que afron ta pe li gros de la na tu ra le za; c) con una ac ti vi dad
pre ce den te cul po sa, ge ne ró el pe li gro pa ra el bien ju rí di co; o d) se ha lla en una efec ti va y
con cre ta po si ción de cus to dia de la vi da, la sa lud o in te gri dad cor po ral del des cen dien te o
as cen dien te con san guí neo en lí nea rec ta o por adop ción, cón yu ge, con cu bi na o con cu bi -
na rio y con san guí neos co la te ra les. Asi mis mo a quien im pi da al ga ran te rea li zar la ac ción
es pe ra da, se le im pu ta rá el re sul ta do ma te rial de ma ne ra di rec ta y ac ti va…”. Un tex to
aná lo go fue in tro du ci do en el nue vo Có di go Penal pa ra el Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 16)
por los le gis la do res de la Asam blea Le gis la ti va, no obs tan te que la co mi sión que se en -
car gó de la ela bo ra ción del pro yec to ha bía apro ba do una fór mu la dis tin ta, análoga a la
del vi gen te ar tícu lo 7o. del Có di go Pe nal Fe de ral. 



nal Fe de ral plan tea dis cu sio nes teó ri cas, pe ro que de ben ser aten di das por
la pro pia doc tri na y la ju ris pru den cia pa ra en con trar una so lu ción ade cua da 
a los ca sos prác ti cos; tam po co hay du da de que con la ac tual fór mu la se
pue de aten der el ma yor nú me ro de pro ble mas que tie nen que ver con la co -
mi sión por omi sión; es de cir, cual quier otro pro ble ma que se pre sen te pue -
de ser aten di do por ella, si se apli can ade cua dos cri te rios teó ri cos de in ter -
pre ta ción. Ade más, mien tras en la rea li dad de nues tro sis te ma de jus ti cia
pe nal no ten ga mos re gis tra dos esos pro ble mas, que in di quen que la re gu la -
ción ac tual no pue de re sol ver los, con si de ro que no hay ra zón que mo ti ve
por aho ra una re for ma, má xi me si és ta es de po ca tras cen den cia prác ti ca.

d) Otra re for ma que se su gie re es la del ar tícu lo 13, CPF, que se re fie re a
las for mas de au to ría y par ti ci pa ción, res pec to de la cual se pue de de cir lo
mis mo que con re la ción a la an te rior. En efec to, la fór mu la con te ni da en el
ar tícu lo 13 se in tro du jo por pri me ra vez en 1984 y lue go se per fec cio nó en
1994, jus ta men te pa ra pre ci sar las dis tin tas for mas de in ter ven ción que se
pue den te ner en la rea li za ción de un he cho de lic ti vo; asi mis mo, se es ta ble -
ció la idea de tra tar de ma ne ra di fe ren cia da a ca da una de es tas for mas de
in ter ven ción, pa ra los efec tos de la pe na; por otra par te, tam bién se plas mó
la ob ser van cia del prin ci pio de cul pa bi li dad, en el sen ti do de que —por ra -
zo nes na tu ral men te de po lí ti ca cri mi nal—ca da uno de los au to res o par tí ci -
pes res pon de rá en la me di da de su pro pia cul pa bi li dad. Aho ra bien, por lo
que ha ce al con te ni do de la frac ción I, que es el que aho ra se tra ta de re for -
mar, él pre vé que son res pon sa bles del de li to los que in ter vie nen en el
“acuer do” o en la “pre pa ra ción” del mis mo; se tra ta de un con te ni do que
fue ob je to de dis cu sio nes tan to en 1984 co mo en 1994, ha bién do se acor da -
do la con ve nien cia prác ti ca de su in clu sión.39

La ini cia ti va de 2004 se cues tio na si el acuer do y la pre pa ra ción pue den
ser pu ni bles, y lle ga a la con clu sión de que ni uno ni otra pue den ser pu ni -
bles. Por su pues to que, de acuer do con cier tos prin ci pios fun da men ta les que
se de ri van de la Cons ti tu ción y que por aho ra ri gen en nues tra le gis la ción pe -
nal, so la men te son pu ni bles los he chos con su ma dos y los que ha yan al can za -
do al me nos el gra do de ten ta ti va; por lo tan to, la pre pa ra ción o el acuer do
por sí so los no son pu ni bles. Con se cuen te men te, el con te ni do de la frac ción I 
del ar tícu lo 13, CPF, ha brá que en ten der lo no en el sen ti do de que el só lo
acor dar o pre pa rar la rea li za ción de un de li to ha ce res pon sa bles y pu ni bles a
sus au to res o par tí ci pes, si el he cho úni ca men te se queda en ese gra do de
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rea li za ción, si no que es tá pen sa do pa ra aque llos ca sos en que una per so na
in ter vie ne so la men te en el acuer do o en la pre pa ra ción de un he cho pe nal -
men te re le van te, pe ro des pués ya no tie ne nin gu na otra in ter ven ción, en
cu yo ca so se plan tea ba la cues tión de si esa per so na era me ce do ra de una
san ción pe nal o no, es de cir, si su par ti ci pa ción era pu ni ble o que da ba im -
pu ne; en otras pa la bras, la cues tión era si só lo eran pu ni bles quie nes in ter -
ve nían en la ten ta ti va y en la con su ma ción, o si la pu ni bi li dad se ex ten día a
otros que só lo tu vie ron in ter ven ción en es ta dios an te rio res. Y eso se pen só
así, en vir tud de los pro ble mas que la rea li dad prác ti ca plan tea ba en aquel
en ton ces —es ta mos ha blan do de ha ce vein te años—; por lo que se su gi rió
la con ve nien cia de de jar el con te ni do de esa frac ción I, pe ro en el en ten di -
do de que esa in ter ven ción só lo vin cu la ba al su je to pa ra respon der pe nal -
men te, en tan to que el au tor o los au to res ha yan rea li za do un he cho que al
me nos ha ya lle ga do al gra do de ten ta ti va. Esa in ter ven ción, en ton ces, po -
dría en cua drar en la fi gu ra de la coau to ría o bien en la de la com pli ci dad, o
en al gu na otra, de pen dien do de có mo se ha ya da do la re la ción en tre los in -
ter ve nien tes. Por lo tan to, si en la prác ti ca se apli can ade cua dos cri te rios de 
in ter pre ta ción de esos con te ni dos de la frac ción I, los pro ble mas que se
plan teen pue den re sol ver se sin ma yor di fi cul tad; y si eso es su fi cien te, en -
ton ces no se re quie re pa ra ello un cam bio de la ley.40 Pe ro, por la mis ma ra -
zón, si se con si de ra que nues tra prác ti ca —par tien do de la con si de ra ción
de los cri te rios ju ris pru den cia les— tie ne ya cla ra la idea de que la in ter ven -
ción a ni vel del acuer do o de la pre pa ra ción só lo se rá pu ni ble si el he cho
lle gó al me nos al gra do de ten ta ti va,41 en ton ces se con clui ría que el con te -
ni do de la frac ción I re sul ta in clu so in ne ce sa ria.

Sin em bar go, la re for ma que se pro po ne no lle ga a su pri mir lo, si no só lo
mo di fi ca el tex to, di cien do que “Son res pon sa bles del de li to, quie nes: I.
Acuer den la co mi sión de un de li to y no in ter ven gan en su eje cu ción”. Pe ro
si se ana li za de te ni da men te el cam bio que se su gie re, se pue de con cluir
que, le jos de re sol ver la am bi güe dad que se atri bu ye al con te ni do de la ci ta -
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fi nal men te, se adop tó en el nue vo Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral (artícu lo 22).

41 Lo que im pli ca la in ter ven ción de otro u otros que lo ha yan lle va do a ese gra do de
de sa rro llo.



da frac ción I, la nue va fór mu la plan tea ma yor am bi güe dad, por que es evi -
den te que la pro pues ta man tie ne la res pon sa bi li dad por la in ter ven ción en
el “acuer do”, no así la que se da en la “pre pa ra ción”, de la que ya no se ha ce 
men ción al gu na, acla ran do sim ple men te que el su je to que “acuer de la co -
mi sión del de li to” no ten ga in ter ven ción pos te rior en su eje cu ción. En
otros tér mi nos, pa re cie ra que la pro pues ta con di cio na la res pon sa bi li dad
del su je to que acuer da, siem pre y cuan do no ten ga in ter ven ción en la eje -
cu ción del he cho, y es to por su pues to que po dría pro du cir ma yo res pro ble -
mas que la re gu la ción vi gen te, ya que pa ra quie nes só lo rea li zan in ter pre ta -
cio nes muy li te ra les se po dría pen sar que si el su je to in ter vie ne en la
eje cu ción ya no se ría res pon sa ble, si bien se le po dría ar gu men tar la ma yo -
ría de ra zón. Por lo que, an te una si tua ción así, ha bría si do pre fe ri ble que se 
adop ta ra el cri te rio se gui do por el Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral,
que eli mi nó el con te ni do de la frac ción I; pe ro no por la ra zón de que el so -
lo acuer do o la pre pa ra ción fue sen im pu nes, pues eso en tér mi nos ge ne ra -
les es evi den te que así es, si no por que esa in ter ven ción que da ría in mer sa en 
al gu na de las for mas pre vis tas en las otras frac cio nes del ar tícu lo 13, CPF.

Por otra par te, la pro pues ta tra ta tam bién de vin cu lar el con te ni do de dos 
frac cio nes (VI y VII) del ar tícu lo 13, CPF, en una so la (VI), que se re fie -
ren: la pri me ra, a la com pli ci dad pro pia men te di cha, que con sis te en la
pres ta ción do lo sa de ayu da o au xi lio al au tor pa ra la co mi sión de un de li to,
la cual se ha en ten di do que pue de pres tar se tan to an tes de la eje cu ción del
de li to co mo du ran te la eje cu ción de és te; y la se gun da que ha bla, en cam -
bio, de la pres ta ción de au xi lio con pos te rio ri dad a la eje cu ción del de li to,
pe ro siem pre y cuan do obe dez ca al cum pli mien to de una pro me sa an te rior
al de li to, que es pre ci sa men te lo que per mi te di fe ren ciar a es ta fi gu ra de
otras co mo, por ejem plo, el en cu bri mien to. Enton ces, con es ta pro pues ta
de unir dos fi gu ras en una so la frac ción tam po co pue de de cir se que se so lu -
cio na el pro ble ma que se ha ce va ler y se pre ten de re sol ver; por el con tra rio, 
se ge ne ran ma yo res pro ble mas, por que pa re cie ra que aho ra tan to la com -
pli ci dad pro pia men te di cha co mo la que ha si do ca rac te ri za da por la ayu da
que se da con pos te rio ri dad al he cho, pe ro en vir tud de una pro me sa an te -
rior, de ben re gir se por la exis ten cia de la “pro me sa an te rior”, lo que no va
con la na tu ra le za de la com pli ci dad. Por lo tan to, se re co mien da man te ner
las fór mu las tal co mo es tán aho ra, y se su gie re que igual men te se apli quen
cri te rios ade cua dos de in ter pre ta ción pa ra po der en con trar las so lu cio nes
pa ra los pro ble mas que en to do ca so se pue dan dar en la prác ti ca en tor no a
es tas dos fi gu ras.
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Por ra zo nes aná lo gas, tam po co se con si de ra fe liz la pro pues ta de in cluir
un tex to co mo el que se su gie re pa ra la frac ción VII del ar tícu lo 13, CPF,
que es ta ble ce que son res pon sa bles del de li to quie nes “do lo sa men te pres -
ten ayu da o au xi lio esen cial al au tor pa ra su co mi sión”, pues di cho tex to
su gie re ha cer la dis tin ción en tre ayu da o au xi lio “esen cial” y ayu da o au xi -
lio “no esen cial”, pa ra ha cer re fe ren cia al “coo pe ra dor ne ce sa rio”, pe ro sin
que se se ña len las con se cuen cias prác ti cas de di cha dis tin ción. La ac tual
fór mu la de la frac ción VI, CPF, es su fi cien te pa ra aten der to do pro ble ma
prác ti co re la cio na do con la com pli ci dad; lo de más es só lo una cues tión
teó ri ca.

e) Con si de ra cio nes aná lo gas pue den ha cer se con re la ción a la re for ma
que se pro po ne a la ac tual re gu la ción de la le gí ti ma de fen sa, que tie ne la
pre ten sión de sus ti tuir el cri te rio de la ra cio na li dad de los me dios em plea -
dos en la de fen sa por el de “ra cio na li dad de la de fen sa”, se ña lán do se ade -
más que és te de be re gir se por el cri te rio de la “pro por cio na li dad de la de -
fen sa”. En efec to, si al gu na dis po si ción le gal, co mo la re la ti va a la le gí ti ma
de fen sa, pro vo ca al gún pro ble ma de in ter pre ta ción, es pre ci sa men te ta rea
de la ju ris pru den cia y de la doc tri na pe nal el pro por cio nar cri te rios ade cua -
dos de in ter pre ta ción pa ra lo grar una apli ca ción ra cio nal de la ley; y es pre -
ci sa men te lo que co rres pon de ha cer en es te ca so.

f) Fi nal men te, al gu nas pa la bras en tor no al cri te rio que se si gue pa ra re -
for mar la par te es pe cial del Có di go Pe nal. La ini cia ti va pre si den cial pro po -
ne, igual men te, crear nue vos ti pos pe na les y su pri mir otros. Por lo que
hace a las nue vas fi gu ras de lic ti vas, se su gie re crear nue vos ti pos pe na les
en ma te ria de de li tos con tra la au to ri dad (ar tícu lo 178-180) y de li tos co me -
ti dos con tra la ad mi nis tra ción de jus ti cia (ar tícu lo 226), el se cues tro ex -
press (ar tícu lo 366 quin tus) y las prác ti cas dis cri mi na to rias (ar tícu lo 366 sex -
tus). Co mo ya ha si do co men ta do por otros ex po si to res, de to das ellas des ta ca
la pro pues ta de in cluir la re gu la ción del lla ma do se cues tro ex press, que sin du -
da atien de a los plan tea mien tos que la so cie dad ha ve ni do ha cien do en los úl ti -
mos tiem pos an te los fe nó me nos que se van dan do en la realidad. Sin em bar -
go, se tra ta igual men te de un pro ble ma que —si bien se ha re gu la do ya en el
Có di go Pe nal del Dis tri to Fe de ral— tam bién pue de re sol ver se por las re gu -
la cio nes exis ten tes, es de cir, se tra ta de un pro ble ma que en cua dra en lo ya
pre vis to le gal men te, y que se pue de aten der exac ta men te por las re gu la cio -
nes exis ten tes que se re fie ren al se cues tro, a la pri va ción ile gal de la li ber tad
o a al gu na otra, de pen dien do del ca so con cre to. Por ello, no ha bría ma yor

MOI SÉS MORENO HERNÁNDEZ338



ne ce si dad de una nue va fi gu ra lla ma da “se cues tro ex press”, pues ella só lo
cons ti tu ye una mo da li dad del de li to de se cues tro, de la pri va ción ile gal de
la li ber tad o de al gu na otra. Pe ro, da do que esa nue va no men cla tu ra ha ad -
qui ri do ya bas tan te acep ta ción y, por ello, aho ra se la ha in clui do en es ta
pro pues ta de re for mas, só lo qui sie ra de cir que ella, si bien no re suel ve ma -
yo res pro ble mas, tam po co plan tea ma yo res pro ble mas; por lo que pue de
ser con si de ra da una re for ma po co tras cen den te, que cier ta men te atien de a
los re cla mos so cia les, pe ro que en de fi ni ti va es bas tan te ino cua, ya que
muy po co apor ta pa ra en fren tar el pro ble ma con la efi ca cia que el fe nó me -
no exi ge.

Con re la ción a la pro pues ta de su pri mir al gu nos ti pos pe na les, co mo los
pre vis tos en los ar tícu los 161 y 163 (ar mas prohi bi das), 176 (vio la ción de
co rres pon den cia) y 195 (de li tos con tra la sa lud) CPF, en rea li dad se tra ta
de re gu la cio nes que no tie nen ma yor sen ti do de es tar en el Có di go Pe nal y
que has ta aho ra no han plan tea do ma yor pro ble ma co mo pa ra pen sar que
con ello se pre ten da lo grar de me jor ma ne ra los ob je ti vos del de re cho pe -
nal. Algu nos ni si quie ra son ti pos pe na les, si no dis po si cio nes de ca rác ter
ad mi nis tra ti vo. Co mo los con te ni dos de los ar tícu los 161 y 163; por lo que
su su pre sión no tie ne ab so lu ta men te nin gún im pac to prác ti co que pue da
re dun dar en la trans for ma ción del sis te ma de jus ti cia pe nal.

Aun cuan do hay mu chas otras pro pues tas de re for mas al Có di go Pe nal
que po dría mos co men tar, por ra zo nes de tiem po y pa ra con cluir qui sie ra
só lo des ta car un po co más so bre los prin ci pios ca rac te rís ti cos de un de re -
cho pe nal de cor te de mo crá ti co que aquí se han se ña la do. Si de fi ni ti va men -
te se quie re ob ser var el prin ci pio de ul ti ma ra tio del de re cho pe nal, lo que
ha bría que ha cer es una de pu ra ción en gran es ca la de la le gis la ción ac tual,
pa ra efec tos de ex cluir del Có di go Pe nal to da una gran can ti dad de fi gu ras
de lic ti vas que ya no tie ne ra zón de es tar ahí, pues se tra ta de con duc tas que
muy bien pue den ser de bi da men te aten di das por otras áreas del de re cho,
co mo es el de re cho ad mi nis tra ti vo, pa ra las cua les se su gie re in clu so di se -
ñar to do un sis te ma in te gral de jus ti cia ad mi nis tra ti va —o, co mo tam bién
se le lla ma aho ra, de “jus ti cia cí vi ca”—, pre ci sa men te pa ra que to dos esos
pro ble mas —que son de ba ga te la— pue dan te ner una so lu ción más rá pi da
y ade cua da que la so lu ción que pro por cio na el de re cho pe nal. Co mo con -
secuen cia de ello, por tan to, al ám bi to de la le gis la ción pe nal sus tan ti va se
de ja rían úni ca men te aque llas fi gu ras de lic ti vas real men te gra ves, que son
las úni cas que jus ti fi can la in ter ven ción del de re cho pe nal.
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Den tro de es te mis mo pro ce so de re duc ción del de re cho pe nal ca bría
tam bién plan tear, por ejem plo —so bre to do por que es ta mos ana li zan do las 
re for mas que se su gie ren en el ám bi to fe de ral—, que la le gis la ción pe nal
fe de ral se des hi cie ra de to das aque llas con duc tas de lic ti vas que en rea li dad 
no tie nen por qué ser de ca rác ter fe de ral, en tan to que no afec tan a la Fe de -
ra ción, con lo que el Có di go Pe nal Fe de ral ten dría un con te ni do más re du -
ci do y ello per mi ti ría que la jus ti cia pe nal fe de ral fue se más efi cien te y de
ma yor ca li dad. Pe ro, por otra par te, ha bría que pro po ner que to do ese con -
jun to de fi gu ras de lic ti vas que se en cuen tran dis per sas en la le gis la ción pe -
nal “es pe cial”, es de cir, en una gran can ti dad de le yes que no son el Có di go 
Pe nal, pue dan dar con te ni do al Có di go Pe nal Fe de ral, pa ra que así to das
ellas real men te se ri jan por los mis mos cri te rios y prin ci pios, y de es ta ma -
ne ra pue da uni for mar se la le gis la ción pe nal fe de ral en nues tro país.

Con clu yen do, en ton ces, po dría de cir —ha cien do eco a la in te rro gan te
que se ha for mu la do el doc tor Enri que Díaz Aran da, so bre qué tan to si guen 
sien do ne ce sa rias las re for mas al Có di go Pe nal— que las re for mas a la le -
gis la ción pe nal sus tan ti va que plan tea la ini cia ti va pre si den cial no son ne -
ce sa rias ni son las más idó neas pa ra trans for mar al sis te ma de jus ti cia pe -
nal. Lo an te rior, por su pues to, no im pli ca des co no cer los avan ces de la
cien cia, de la tec no lo gía y de to do lo que tie ne que ver con el de sa rro llo de
la cul tu ra, to do lo cual va ge ne ran do nue vas ne ce si da des y nue vos in te re -
ses que tam bién re quie ren de pro tec ción por par te del de re cho. Pe ro só lo en 
tan to que esos in te re ses o bie nes ju rí di cos no pue dan ser pro te gi dos ade -
cua da men te por otras áreas del de re cho dis tin tas a la pe nal, es que se po drá
jus ti fi car la in ter ven ción del de re cho pe nal; en otras pa la bras, mien tras no
sea ne ce sa ria la in ter ven ción pe nal, ha brá que acu dir al uso de otras al ter -
na ti vas, pre ci sa men te aten dien do a ese prin ci pio fun da men tal de la ul ti ma
ra tio.
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