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I. INTRODUCCION

1. El panorama de la justicia penal en México es, ciertamente, desalenta-
dor; las cifras hacen evidente el grado de ineficacia y de impunidad que
caracterizan su desempefio. En la gran mayoria de los trabajos' que abor-
dan el sistema de justicia penal se sefialan, como lugares comunes, la fal-
ta de eficacia y la profunda desconfianza de la sociedad hacia los 6rga-
nos que lo integran.? Esta situacion se ha hecho evidente en los tltimos
meses, en los que la crisis del sistema de justicia penal ha dejado de ser
tema de debate entre especialistas en la materia, ya que la sociedad civil
ha salido de su letargo/mutismo y ha dejado muy clara su inquietud® y
reclama con urgencia respuestas efectivas.

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

I Cfr. Ovalle Favela, “La prueba en el proyecto de Cédigo de Procedimientos Pena-
les”, Proyectos legislativos y otros temas penales. Segundas Jornadas sobre Justicia Pe-
nal, México, UNAM, 2003, pp. 157-167.

2 En encuestas nacionales realizadas en 2000, quienes imparten justicia recibieron
una calificacion de 5.9 en una escala de 0 al 10. Cfr. Concha Cantu, H. et al., Cultura de
la Constitucion en Meéxico. Una encuesta nacional de actitudes percepciones y valores,
México, UNAM, 2004, p. 37.

3 En este sentido, la reciente marcha de protesta por la inseguridad, espontineamen-
te organizada por la sociedad civil, en la ciudad de México, representa una manifes-
tacion de lo importante que es el sistema de justicia penal en la vida cotidiana del ciuda-
dano ordinario.
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2. En este contexto, el 29 de marzo del presente afo, la Presidencia de la
Republica presento la iniciativa denominada Reforma estructural al siste-
ma de justicia penal mexicano, que propone, ademas de un importante con-
junto de reformas constitucionales, un numeroso grupo de reformas lega-
les. Tomando como punto de partida el analisis de las leyes que conforman
esta iniciativa y enmarcado en los trabajos de las V Jornadas sobre Justicia
Penal, el presente trabajo va dirigido a realizar algunas consideraciones so-
bre la reforma legal que esta llamada a ser la clave de la boveda de la pro-
puesta: el proyecto del nuevo Codigo Federal de Procedimientos Penales
(en adelante PCFPP).

3. En efecto, como parte del denominado “paquete de reformas” que
constituye la iniciativa, se encuentran reformas de naturaleza constitucional,
administrativa, penal y procesal. Consideramos que el enfoque de esta pro-
puesta es correcto, ya que la reforma debe hacerse de una forma integral; sin
embargo, aunque estamos de acuerdo con que debe realizarse un reforma de
conjunto a los varios ordenamientos legales que forman parte de el proceso
penal en México, nos parece que esta reforma legal de conjunto deberia ser
un segundo paso después de la reforma constitucional. En otras palabras: de-
bemos discutir y reflexionar cudles son los principios generales que van a
orientar nuestra politica criminal, y configurar nuestro procedimiento penal,
para posteriormente llevar estos principios a la practica con las reformas le-
gales que sean necesarias. Asi pues, en nuestra opinién, en un primer paso
debe darse la propuesta de reforma constitucional, su discusion y adopcion,
y una vez concluida ésta debera darse paso a la reforma legal.

4. Deseamos también hacer notar que por razones ajenas a nuestra vo-
luntad, derivadas del tiempo, nos limitaremos a sefalar tres aspectos que
nos parecen especialmente importantes en el proyecto: primero, la intro-
duccidn de una separacion completa de la validez de las actuaciones proce-
sales llevadas a cabo durante la averiguacion previa en el juicio penal; se-
gundo, la introduccién del principio de oportunidad; tercero, la existencia
de un extenso catalogo de delitos graves y sus implicaciones en la eficacia
del principio de presuncion de inocencia.

5. Sin embargo, antes de exponer nuestras consideraciones sobre cada
uno de estos aspectos, comentaremos un tema en el que con frecuencia no
se reflexiona al tratar de esta profunda reforma: el sentido y alcance de esta
reforma, o, dicho en otras palabras, qué es lo que se puede esperar y qué no,
de una reforma a los codigos procesales.
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II. SENTIDO Y ALCANCE DE LA REFORMA PROCESAL

6. Durante mucho tiempo ha existido en nuestro pais, y, en especial en el
ambito politico, una especie de fetichismo legal: frente a los problemas se
proponen cambios legislativos con la pretension de que éstos, por si mismos
y sin necesidad de ninguna otra modificacion que los acompaiie, podrian re-
solver los problemas. Es evidente que esta perspectiva debe superarse, y, por
tanto, reconocer que el mero cambio legislativo, por si solo, no puede resol-
ver los problemas existentes. En este sentido, al entrar a la iniciativa que es-
tamos analizando se debe reconocer que respecto de la justicia penal, la re-
forma legal procesal no resolvera problemas estructurales tales como la
ineficacia o la incapacidad de los 6rganos de la administracion de justicia pa-
ra hacer frente a los requerimientos de estas funciones, y mucho menos, ex-
pulsara fendmenos arraigados como la corrupcion.* De la misma manera, la
reforma legislativa no afectara en nada la escasez de medios materiales y re-
cursos que enfrentan los 6rganos que se encargan de la justicia penal.

7. Asipues, la reforma del sistema de justicia penal requiere una aproxi-
macion integral, que busque transformar no so6lo el marco legal, sino tam-
bién a las instituciones que lo aplican, y que, sobre todo, plantee la trans-
formacion —que modifique las normas, el disefio y operacion de las
instituciones, asi como la actitud de los aplicadores y sus destinatarios—
de los operadores juridicos y de la sociedad a la que va dirigida. Este tulti-
mo punto, en nuestra opinion, debe ser subrayado: es necesario contar con
la colaboracion activa de la sociedad civil como un de los elementos esen-
ciales de la reforma.

8. Partiendo de la premisa que la reforma debe plantearse desde una
perspectiva integral, debe precisarse, como segundo paso, cuales son los
objetivos que buscara obtener. Respecto de esta cuestion, nos parece evi-
dente que la reforma a la justicia penal en México debe estructurase en tor-
no a dos ejes; por un lado, el combate a la delincuencia y a la impunidad, y,
por el otro, el absoluto respeto a los derechos humanos de los ciudadanos
implicados —tanto indiciados como victimas— en el procedimiento penal.

9. En este contexto, cabe preguntarse por el especifico alcance de la re-
forma a los codigos procesales, o, dicho en otras palabras, si se afirma que

4 Por todos cfr. lo sefialado por el ministro Castro y Castro, J., “Proposicion de gran
reforma procesal en México”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México,
num. 4, julio-diciembre de 2004, p. 13.
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la reforma legal no resolvera por si misma problemas de naturaleza estruc-
tural como los sefialados, debemos preguntarnos cuales son los problemas
que si se pueden resolver con una reforma legislativa en materia procesal.
La respuesta se hace evidente al considerar las finalidades esenciales del
proceso penal. El proceso penal moderno surge como una garantia del ciu-
dadano frente a la actividad del Estado en la aplicacion de su exclusiva po-
testad sancionadora. En efecto, tal como se pone de manifiesto por la doc-
trina,’ el derecho penal s6lo es aplicable a través del proceso penal, para
garantizar que el ciudadano tendra a su favor un conjunto de principios que
permitiran una defensa adecuada en el momento en que se enfrenta al po-
der del Estado.

10. Recapitulando: debe tenerse claro que la reforma del proceso penal
no va dirigida a resolver problemas de corrupcion, incapacidad o ineficacia
de los organos del Estado encargados de la justicia penal ni tiene nada que
ver con las limitaciones de recursos humanos y materiales de estos 6rganos
—siendo mas bien al contrario, ya que un proceso penal moderno exige
mas, tanto de estos drganos y su disefio institucional como de sus miem-
bros—. El proceso penal es un instrumento desarrollado para la proteccion
del individuo, por lo que su reforma debe ir dirigida a la mayor efectividad
de las garantias en favor de los ciudadanos. La reforma procesal penal es,
esencialmente, una reforma de garantias.®

I1I. LA PRUEBA PENAL, SU INTRODUCCION
EN LA ETAPA DEL JUICIO

1. Los problemas en la configuracion actual del proceso penal

11. Uno de los problemas mas importantes del sistema de justicia penal
son los graves desequilibrios procesales que se generan entre el imputado y

5 Cfr. Montero Aroca, J., Principios del proceso penal. Una explicacion basada en
la razon, Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, passim.

6 Sobre este punto deseamos agregar que al dia de hoy el sistema de justicia penal
no atrapa a la mayor parte de los delincuentes —recuérdese las cifras tan conocidas que
hablan de una cifra negra de delitos no denunciados superior al 95%—, por lo que el
combate a la impunidad no se puede realizar a través de la reforma procesal. Cfi. Berg-
man, M., Delincuencia, marginalidad y desempeiio institucional. Resultados de la en-
cuesta a poblacion en reclusion en tres entidades de la Republica mexicana: Distrito Fe-
deral, Morelos y Estado de México, México, CIDE, 2003.
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el Ministerio Publico durante la averiguacion previa y la primera parte de
la instruccién. En efecto, en la actualidad no existe una igualdad de armas
en estas etapas procesales: la posicion de la parte acusadora, el Ministerio
Publico, tiene una clara ventaja sobre el acusado y su defensa. En este sen-
tido, puede afirmarse que por lo general la situacion en la que se desarrolla
la averiguacion previa presenta un escenario adverso para el indiciado, en
el que éste tiene pocas posibilidades de presentar pruebas en su defensa o
de desvirtuar las probanzas sefialadas en su contra; esto puede hacerse evi-
dente con un ejemplo: la declaracion ministerial. Es una realidad desafor-
tunadamente conocida por todos que, en muchas ocasiones, el indiciado no
tiene contacto efectivo con un defensor o puede ser sometido a presiones u
otro tipo de abusos por parte de los cuerpos de seguridad con objeto de que
éstos hagan una declaracion que facilite la consignacion del indiciado.

12. Esta situacion se torna especialmente delicada cuando la jurispruden-
ciay los criterios judiciales se muestran proclives a aceptar las declaraciones
ministeriales. De esta manera, estas declaraciones adquieren especial impor-
tancia para el desarrollo del eventual proceso y de manera especial para fun-
dar la sentencia de condena.

13. Abundando en la limitada actuacion de la defensa durante la averi-
guacion previa, es evidente que durante el desarrollo de esta etapa la posi-
cion del indiciado es endeble frente a la accion del Ministerio Publico. Esta
situacion suele tener efectos adversos sobre las posibilidades de defensa
del indiciado. Con frecuencia se percibe una marcada inactividad de los in-
diciados y sus defensores durante la etapa ministerial. Las explicaciones de
este fenomeno son variadas. Una de las principales es aquella que se rela-
ciona con la actitud de los agentes del Ministerio Publico, quienes se sue-
len mostrar poco favorables al desahogo de diligencias solicitadas por la
defensa y, en general, muestran una limitada colaboracion para que los
abogados del indiciado se entrevisten con su cliente o intervengan en el de-
sahogo de otras pruebas.

14. Por lo que respecta al contacto entre el imputado y su abogado, es ne-
cesario reconocer que es una practica frecuente limitar la comunicacion de
aquéllos. De esta manera, los contactos entre imputados y defensores son es-
poradicos durante esta etapa. Adicionalmente, los agentes del Ministerio Pi-
blico acostumbran esperar hasta la ultima etapa de sus pesquisas, cuando el
plazo de las 48 horas establecido por el articulo 16 de la Constitucion se en-
cuentra cercano a su conclusion, para tomar la declaracion ministerial del
indiciado. Esta conducta plantea diversos problemas para la defensa. Por
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una parte, reduce las posibilidades de accion de los abogados defensores,
puesto que la declaracion ministerial es por lo general el primer momento
en el que el indiciado conoce de qué se le acusa y entra en contacto con su
abogado. Por otro lado, margina a la defensa de las investigaciones desa-
rrolladas durante la averiguacion previa, ya que cuando se toma la decla-
racién ministerial el expediente esta practicamente listo para la consigna-
cion.” Esta Gltima consecuencia también ocasiona que la defensa no tenga
capacidad efectiva para preparar argumentos orientados a desvirtuar las di-

7 Sobre esta cuestion, los tribunales federales han sostenido que en estos casos no se
afecta el derecho a la defensa contemplado en el articulo 20 de la Constitucion. “DE-
FENSA ADECUADA. DIFERENCIAS ENTRE LOS ALCANCES Y EFECTOS DE LAS GARANTIAS
CONSAGRADAS EN LAS FRACCIONES IX Y X, PARRAFO CUARTO, APARTADO A, DEL ARTICU-
LO 20 CONSTITUCIONAL. Una recta interpretacion de lo dispuesto en las fracciones IX y
X, parrafo cuarto, apartado A, del articulo 20 constitucional, permite deducir la existen-
cia de significativas diferencias entre los alcances y efectos de las garantias de defensa
adecuada consagradas en dichas fracciones; esto es asi, porque juridica y facticamente
existe imposibilidad para que ambas sean observadas en igualdad de circunstancias, en
virtud de que el campo de su aplicacion pertenece a fases procedimentales distintas, ade-
mas de que se rigen por reglamentaciones especificas contenidas en los articulos 128 y
160 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. En efecto, para el ejercicio de esta
prerrogativa constitucional en la fase indagatoria de un proceso penal federal, no es facti-
ble juridica ni materialmente que esa garantia pueda ser exigible y existan condicionan-
tes reales para que su otorgamiento pueda hacerse antes del desahogo de la diligencia de
declaracion inicial a cargo de los inculpados y, por tanto, el mandato constitucional que
obliga a la designacion de abogado o persona de su confianza que los asista durante el
desahogo de todas las diligencias ministeriales que al respecto sean practicadas en esta
fase previa, debe ser interpretado en forma sistematica y logica, no literal, a fin de que
tenga la debida consistencia juridica, pues es inconcuso que existe imposibilidad real y
objetiva para que esta garantia sea observada en aquellas diligencias probatorias que ya
hubiesen sido desahogadas con antelacion, en razon de que tinicamente cuando se llega a
ese estado procedimental (toma de declaraciones ministeriales), la autoridad persecutora
de delitos se encuentra real y juridicamente en condiciones de saber si los hechos investi-
gados son constitutivos de delito federal y si el o los detenidos se encuentran en calidad
de inculpados o de testigos de esos hechos, pues sélo hasta ese momento ministerial, el
representante social federal, con base en los resultados que arrojen las diligencias proba-
torias aludidas, es factible que cronologicamente se encuentre en posibilidad de cumplir
y hacer cumplir la garantia constitucional aludida, lo que no sucede respecto del derecho
de defensa ejercido en las diversas etapas que en términos de lo previsto en el articulo
4o0. del Codigo Federal de Procedimientos Penales, conforman el proceso penal federal
(preinstruccidn, instruccién, primera instancia y segunda instancia), pues en tales casos,
el juzgador federal desde el auto de radicacion tiene conocimiento de los hechos consig-
nados y de la calidad de las personas puestas a su disposicion, por lo que no existe impe-
dimento alguno para que desde ese momento procesal y hasta la total conclusion del jui-
cio pueda ser ejercida y cumplida la garantia constitucional en cita; luego entonces, los
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ligencias desahogadas en la averiguacion previa y a presentar pruebas de
descargo.

15. El escenario anterior se puede complicar todavia mas si se toma en
cuenta lo dispuesto en la legislacion procesal vigente. En ese tenor, es posi-
ble mencionar el articulo 53, fraccion VI, tercer parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, que establece que “el Mi-
nisterio Publico no estara obligado a notificar la admision o practica de los
medios de prueba. Igualmente, podra ejercitar la accion penal sin recibir
los que oftrecid el inculpado o su defensor en su momento, el juzgador deci-
dira sobre la admision y practica de las mismas”. Asimismo, el Codigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, articulo 128, inciso E), que dispone “que
se le reciban los testigos y demas pruebas al inculpado ...siempre que no se
traduzca en entorpecimiento de la averiguacion...”, puede significar im-
portantes limitaciones para la defensa si es que la autoridad no ejerce en
forma adecuada su facultad discrecional.

16. Las dificultades para una defensa efectiva en el periodo de la averi-
guacion previa y la instruccion no serian tan graves si la legislacion vigente
no le otorgara tanta importancia a las actuaciones procesales de estas eta-
pas; sin embargo, desafortunadamente, la regulacion actual subraya la im-
portancia de las actuaciones de estas etapas previas al juicio, incluso favo-
rece el desahogo de pruebas en la etapa de la instruccion, por lo que al
llegar al principal momento procesal del juicio (la audiencia de fondo),
éste, frecuentemente, carece de importancia e, inclusive, de contenido.® En
otras palabras: la validez de la actividad probatoria previa al juicio con-
vierten a esta etapa en irrelevante.

17. Asi pues, tenemos una etapa de juicio que muchas veces es simple-
mente una mera formalidad, lo cual explica, aunque no justifica, otro de los
problemas mas evidentes del proceso penal mexicano: el incumplimiento
del principio de inmediacion procesal. El juzgador no esta presente en mu-

indiciados, procesados y sentenciados tienen la atribucion legal debida de exigir y ejercer
con eficiencia y eficacia esa garantia desde el momento mismo de su puesta a disposi-
cion ante el organo jurisdiccional federal, o bien, durante el transcurso de los diversos
periodos que comprende el proceso penal federal”: Tesis la./J. 31/2003, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XVII, junio de 2003,
p- 49 (jurisprudencia).

8 Sobre este punto véase Adato Green, V., “Consideraciones sobre el Codigo de
Procedimientos Penales”, Codigo Penal y Codigo de Procedimientos Penales modelo,
México, UNAM, 2004, p. 149.
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chas de las actuaciones del proceso, y unicamente interviene cuando “hay
asuntos delicadillos o el caso es complicado”.’

18. En efecto, a pesar de que el juez tiene la obligacion de asistir al jui-
cio, asi como estar presente en la audiencia de derecho, en la practica no es
asi.!® Prueba de ello es la encuesta aplicada en 2002, donde se pregunto:
“(Estaba el juez en la declaracion?” Sélo el 30% de los entrevistados res-
pondi6 afirmativamente. Mas aun, un 90% reportaron que nunca tuvieron

oportunidad de hablar con el juez.!

2. La introduccion de las pruebas en la audiencia principal
del juicio, el proyecto del CFPP

19. Para solucionar los problemas arriba descritos, el proyecto de CFPP
afirma tener como uno de sus elementos principales la transformacion del
proceso penal en un proceso acusatorio, por lo que se disefia un proceso
ordinario que se desarrollaria con base en cuatro tipos de audiencia: la au-
diencia inicial —donde se evalua la detencion y se considera la posibilidad
de iniciar el juicio—; la audiencia preliminar — en la que las partes presen-
tan simultdneamente las pruebas que desean presentar en la audiencia prin-
cipal y el juez decide sobre su admisibilidad—; la audiencia principal del
juicio —donde se presentan las pruebas y se dicta sentencia en publico—,
y, finalmente, la audiencia de individualizacién de la pena.'?

20. En efecto, el proyecto de CFPP plantea recuperar la importancia del
juicio en el proceso penal, a través de la division entre las actuaciones pro-
batorias necesarias durante la instruccion y las realizadas dentro del juicio.
Es decir, las pruebas en cada etapa tendrian una finalidad distinta, y, por asi

9 Pésara, L., Cémo sentencian los jueces en el Distrito Federal, México, 2003.

10 Segun lo dispuesto en el articulo 431, fraccion V, del CPPDF, y de una adecuada
interpretacion del articulo 160 de la Ley de Amparo. Sin embargo, existen dos razones
por las cuales esto no asi. La primera radica en que el secretario de acuerdos tiene fe pu-
blica, y como hace constar una supuesta asistencia del juez, es muy dificil de desvirtuar.
La segunda es que una vez agotada la apelacion, lo procedente es el juicio de amparo di-
recto, y dado que en dicho juicio no se admiten pruebas, el inculpado queda en estado de
indefension.

11 Cfy. Bergman, M., op. cit., nota 6, p. 52.

12 En esta esquematizacion del proceso ordinario del PCFPP hemos seguido la des-
cripcidn del Andlisis técnico de la propuesta de reforma al sistema de justicia penal me-
xicano, escrito por Gonzalez Placencia, L. et al., México, IIL Sen, 2005, en prensa.
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decirlo, una vigencia determinada, por lo que las pruebas que se utilizaron
para motivar la consignacion o el auto de sujecion a proceso requeriran su
introduccion en la etapa de juicio. De esta forma, la sentencia debera basar-
se en las probanzas desahogadas en la audiencia principal, con la tnica
excepciodn de la prueba anticipada. Veamos esto con mas detalle.

21. En primer lugar, debe sefialarse que en lo relativo a la determinacion
de qué puede ser considerado prueba en el proceso penal, el articulo 389 del
PCFPP establece un listado bastante tradicional de los medios de prueba,'?
en el que se echa en falta una declaracion enfatica que establezca que toda
prueba obtenida con vulneracion de derechos fundamentales no pueda ser
usada en el proceso y que esta prueba ilicita bajo ninguna circunstancia sera
convalidada.'

22. En este tema de la prueba resulta importante sefalar que existe un
conjunto de preceptos dirigidos a establecer el valor juridico de la prueba, lo
cual introduce el sistema de prueba legal o tasada, lo que puede considerarse
una limitacion a la facultad jurisdiccional de libre valoracion de la prueba y
no genera incentivos para que el juez penal ejerza su funcion de garante de
los derechos fundamentales de los implicados en el proceso —tanto actor
como demandado—. En este sentido, podemos sefalar al articulo 457,
PCFPP, que precisamente lleva por epigrafe “Valor juridico de la prueba”,'®
al articulo 464, PCFPP, que establece los requisitos para que los cateos ten-

13 Aunque puede sefialarse como meritorio que no se incluya en el listado a las pre-
sunciones como erroneamente algunos codigos siguen haciendo.

14" Titulo cuarto. Pruebas. Capitulo primero. Medios de prueba: “Articulo 389. La Ley
reconoce como medios de prueba:

1. Confesion;
1. Inspeccion;
II1. Pericial;
IV. Testimonial;
V. Careos;
VI. Documentos, y
VII. Todo aquello que se ofrezca como tal en términos del articulo 20, Apartado A,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre que
pueda ser conducente y no sea contrario a derecho”.

15 Capitulo octavo. Valor juridico de la prueba: “Articulo 457. La autoridad judicial
calificara el valor de la confesion, tomando en cuenta los requisitos previstos en el ar-
ticulo 458 y razonando su determinacion, segun lo dispuesto en el articulo 459 del pre-
sente ordenamiento”.
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gan pleno valor probatorio, o los articulos 458'° y 459, PCFPP, que esta-
blecen las reglas para la validez de la confesion.!’

23. Sin embargo, el verdadero paso importante es lo establecido en el ar-
ticulo 474, PCFPP, que regula el procedimiento de la audiencia principal.'®
Destaca el detalle con el que el proyecto se esfuerza en sefialar el momento
procesal oportuno para que las pruebas, que hayan sido previamente acepta-
das como utiles y pertinentes por el juez, se desahoguen. La tinica excepcion
posible serfa la denominada prueba anticipada regulada en el articulo 257."

16 “Articulo 458. La confesion debera reunir los siguientes requisitos:

I. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con ple-
no conocimiento, y sin coaccidn, ni violencia fisica o moral,

II. Que sea hecha ante el Juez de la causa, con la asistencia de su defensor, y que
el inculpado esté debidamente informado del proceso;

II1. Que sea de hechos propios, y

IV. Que no existan datos que, a juicio del Juez o tribunal, la hagan inverosimil.

No podré consignarse a ninguna persona si existe como unica prueba la confesion”.

17 “Articulo 459. La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Juez o
ante éste sin la asistencia de su defensor o cuando se acredite la existencia de incomuni-
cacion, intimidacion o tortura, carecera de todo valor probatorio”.

18 “Articulo 474. Al término de la declaracion del inculpado, las pruebas se desaho-
gan, en los términos previstos este Codigo, en el orden que el Fiscal lo solicite al Juez.
No obstante lo previsto en el parrafo anterior, el Fiscal comenzara haciendo una breve
semblanza de la diligencia que se pretende desahogar, acto seguido realizara su desaho-
go, realizando en su caso el interrogatorio correspondiente.

Al término de la intervencion del Fiscal se concedera la palabra a la defensa y al
inculpado para que aleguen lo que a su derecho convenga y si procediere lleve a cabo el
interrogatorio correspondiente, pudiendo solicitar el desahogo de una prueba determina-
da o, en su caso, ofrecer una prueba superveniente.

En caso de que la defensa haya desahogado una prueba se le concedera el uso de
la palabra al Fiscal en los términos del parrafo anterior”.

19 Capitulo decimoquinto. Prueba anticipada: “Articulo 257. Sélo aquello que sea
ofrecido oportunamente y desahogado en la audiencia principal del juicio tendra valor
probatorio para sentencia.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, el Fiscal, el inculpado o la defensa,
pueden solicitar al Juez la realizacion de la prueba anticipada, la cual consiste en las dili-
gencias que se lleven a cabo desde la averiguacion previa y hasta antes de la audiencia
principal que por su naturaleza se consideren irrepetibles.

El Juez determinara en cada caso si la prueba es irrepetible o no, desechando de
plano aquellas que sean improcedentes.

En todo caso se considera irrepetible la inspeccion del lugar de los hechos, cuando
¢ésta se realice en propiedad privada y sea relevante para los fines del proceso, para lo
cual el Fiscal o la defensa deberan solicitar el desahogo de la prueba anticipada dentro de
los tres dias posteriores a que la autoridad ministerial tenga conocimiento de los hechos”.
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Como se observa, este precepto establece que sera el juez quien determine
cuales seran las actuaciones que por su propia naturaleza se consideren
irrepetibles y por tanto que se puedan desahogar previamente a la audien-
cia principal.

IV. EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

1. El contenido del principio

24. Uno de los elementos mas polémicos de la iniciativa de reforma al
sistema de justicia penal es la introduccion de criterios de oportunidad en
el proceso mexicano. En efecto, esta propuesta pretende que tanto el fiscal
de Ministerio Publico como el juez penal puedan introducir excepciones a
la vigencia del principio de legalidad, en otras palabras, se plantea la posi-
bilidad de excepciones a la obligacion ministerial de investigar y perseguir
los delitos hasta la obtencidon de una sentencia o también la posibilidad de
suspender procedimientos u omitir alguna etapa procedimental,’ excep-
ciones que estaran basadas en consideraciones coyunturales, que depende-
rén de los recursos disponibles.

25. Lajustificacion que se esgrime para la introduccion de este principio
es la saturacion del sistema de justicia penal. Se sefiala que los recursos del
Estado para hacer frente a la delincuencia son limitados, y por esta razon se
requiere de salidas alternativas para el conjunto integrado por los delitos
que no sean graves, dejando el proceso penal y, en general, los recursos del
Estado para los delitos de mayor impacto social o en los que no pueda exis-
tir un acuerdo conciliatorio de las partes.

2. Los requerimientos para su implementacion exitosa

26. Debe sefialarse que, derivado de nuestra tradicion juridica roma-
no-germano-canonica, el sistema penal tiene como una de sus bases el
principio de legalidad, al considerarse una garantia frente a la discreciona-
lidad en el ejercicio del poder. Si llevamos este principio al terreno que nos
ocupa, encontraremos que, entonces, determina que la accidon penal sea un

20 Puede encontrarse una estupenda conceptuacion de estos principios en Garcia
Ramirez, S., “Principios del proceso penal: legalidad y oportunidad™, La influencia de
la ciencia penal alemana en Iberoamérica: libro homenaje a Claus Roxin, México,
INACIPE, 2003, t. I, pp. 541-569.
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deber, en efecto, si consideramos que el Estado tiene el monopolio de la ac-
cion penal —del poder de acusar— y lo deposita en el Ministerio Publico,
éste no lo podra ejercer discrecionalmente, sino constituira un deber, es de-
cir, ante un hecho con apariencia delictiva y una vez establecida la existen-
cia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad el Ministerio Publi-
co se encuentra obligado a ejercer la accion.

27. Aun en el caso de que se pretenda introducir el principio de oportuni-
dad atenuado o reglado, éste requerira como complemento necesario un sis-
tema de defensoria publica y asesoria legal, para victimas, verdaderamente
eficaz, asi como la existencia de una investigacion de caracter técnico en ma-
teria penal, lo cual no existe en nuestro sistema que se sostiene con base en
las capturas por flagrancia. En resumidas cuentas, en nuestra opinion, la in-
troduccioén del principio de oportunidad, mientras no se cuente con los ele-
mentos necesarios para su correcto funcionamiento, s6lo abre la puerta a dis-
torsiones en el sistema penal, asi como significa un elemento de alteracion
del principio de igualdad en la aplicacion de la ley, pues los criterios con que
se aplicara el principio de oportunidad necesariamente seran distintos segin
cambien las circunstancias en que desarrolle su actividad cada 6rgano.

3. El principio de oportunidad en el proyecto del CFPP

28. E1 PCFPP introduce el principio de oportunidad en diversos precep-
tos a lo largo de las distintas etapas procedimentales. En principio, la frac-
cion X del apartado A, del articulo 4o., establece la posibilidad de aplicar
el principio de oportunidad entre las facultades fiscal.?! De igual manera, la
fraccion VI del articulo 178, establece la facultad del Fiscal del Ministerio
Publico para aplicar este principio de oportunidad en materia del ejercicio
de la accion penal.??

21 “Articulo 40. Compete al Fiscal llevar a cabo la averiguacion previa y ejercer, en
su caso, la accion penal ante los tribunales.
A. En la averiguacion previa correspondera al Fiscal.
X. Aplicar criterios de oportunidad sobre la investigacion de conformidad con las
disposiciones legales aplicables”.
22 “Articulo 178. En el ejercicio de la accion penal, corresponde al Fiscal:
1. Promover la incoacion del proceso penal;
II. Solicitar las 6rdenes de comparecencia para la audiencia inicial, las de aprehen-
sion y las de presentacion que sean procedentes;



CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE CODIGO FEDERAL 237

29. Otro punto donde se establece el principio de oportunidad son los ar-
ticulos 266 y 267, que regulan el posible acuerdo conciliatorio durante la
averiguacion previa. Sin embargo, en nuestra opinion, estos preceptos de-
berian de revisarse con el fin de fortalecer las facultades del juez a fin de
evitar que bajo la etiqueta de un acuerdo conciliatorio se esconda una ren-
dicion de la parte débil en el proceso penal.

30. Finalmente, los articulos 489 a 492 regulan el denominado procedi-
miento abreviado,?* que basado en una confesion lisa y llana del imputado
genera para éste ventajas tales como una pena mas leve e incluso la suspen-

II1. Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacion
del dafio;

IV. Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de los
inculpados;

V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas, especialmente la reparacion del
dano;

VI. Aplicar criterios de oportunidad de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

VII. Solicitar la suspension condicional del proceso;

VIIIL. Desistirse de la accion penal en cualquier etapa del proceso en los casos que
la ley lo permite;

XI. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacion
regular de los procesos, y

X. Las demas que sefalen las leyes”.

23 “Articulo 266. En delitos perseguibles por querella o equivalente, el acuerdo con-
ciliatorio, debidamente ratificado y cumplido, tendra los mismos efectos que el perdon
del ofendido en términos del Codigo Penal Federal, para lo cual sera necesario que la
victima u ofendido del delito manifiesten ante el Fiscal o Juez, bajo protesta de decir ver-
dad, que el interés afectado ha sido satisfecho en términos del acuerdo respectivo.

En la averiguacion previa el acuerdo conciliatorio en delitos perseguibles de ofi-
cio, una vez aprobado y cumplido conllevara el no ejercicio de la accion penal. El acuer-
do conciliatorio suspende la investigacion en la averiguacion previa y la substanciacion
del proceso judicial en los términos del articulo 270 del presente ordenamiento.

Articulo 267. En las audiencias inicial, preliminar y principal del proceso, el Juez
dara a conocer al inculpado y a la victima u ofendido del delito, la posibilidad de sujetar-
se al procedimiento de conciliacion, asi como los efectos legales del mismo.

El acuerdo conciliatorio en delitos perseguibles de oficio, una vez ratificado y
cumplido conllevara al sobreseimiento de la causa judicial por desistimiento de la accion
penal y en los perseguibles a peticion de parte dara lugar al perdon del ofendido”.

24 Titulo sexto. Proceso abreviado: “Articulo 489. Después de dictar el auto de suje-
cion a proceso, hasta antes de que el Juez declare cerrado el debate en la audiencia prin-
cipal, el Juez, a peticion del Fiscal, siempre y cuando no medie oposicion del inculpado o
su defensa, determinara la apertura del proceso abreviado, siempre y cuando se acrediten
los siguientes requisitos:
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sion o disminucion en una mitad o en dos terceras partes las posibles san-
ciones de pena privativa de la libertad.

V. LA PRESUNCION DE INOCENCIA

31. Finalmente, dedicaremos un ultimo apartado para plantear en lineas
generales algunos aspectos problematicos del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia en el proceso penal. La falta de vigencia de este

I. Que en cualquier delito, el inculpado emita confesion judicial lisa y llana, y
acepte su responsabilidad penal;

II. Que la confesion esté suficientemente corroborada con los elementos recabados
en el registro de la averiguacion previa para acreditar el cuerpo del delito y hacer proba-
ble la responsabilidad del inculpado y, en su caso, los tomados en cuenta por el Juez para
dictar el auto de sujecion al proceso, y

III. Que la defensa del inculpado haya tenido acceso al registro y haya asesorado
previamente a su defendido, respecto de las implicaciones del proceso abreviado.

Articulo 490. En las constancias de la audiencia debe quedar asentado de propia
voz del inculpado, que su defensa tuvo acceso al registro y que fue asesorado por su abo-
gado, asi como que ha entendido la acusacion que existe en su contra y el delito que le
atribuye el Fiscal.

Asimismo, el Juez citara al inculpado, a la victima u ofendido y al Fiscal a una au-
diencia dentro de los quince dias posteriores a la notificacion del auto, en la que sélo se
podran presentar pruebas para la reparacion del dafio y, en su caso, para la condena con-
dicional, y se tomaran en cuenta para efectos de la acreditacion de los elementos del tipo
y de la responsabilidad penal del inculpado, su confesion, los elementos recabados en el
registro de averiguacion previa y las pruebas desahogadas en la audiencia inicial.

El inculpado tiene la posibilidad de revocar su decision de sujetarse al proceso
abreviado hasta antes de que el Juez declare cerrado el debate en la audiencia a la que se
refiere el primer parrafo de este articulo.

Articulo 491. El Juez concedera la palabra al Fiscal, en su caso, a la victima u
ofendido, al procesado y a su defensor para que ofrezcan sus pruebas y aleguen lo que a
su derecho convenga.

Admitidas las pruebas por el Juez, éstas seran desahogadas y una vez concluida
esta etapa el Juez concedera la palabra al Fiscal, en su caso, a la victima u ofendido y, al
procesado y a su defensor para que aleguen lo que crean conveniente.

Cerrado el debate el Juez se retirara a decidir en privado y emitira su resolucion en
la misma audiencia.

Articulo 492. En la sentencia del proceso abreviado, el Juez debera de sentenciar
al inculpado a la sanciéon minima prevista para el delito por el cual se le sigue el proceso
y a peticion del Fiscal aplicar una reduccion de hasta una tercera parte o una mitad de la
sancion que le corresponda por su conducta, segun se trate de delitos considerados gra-
ves 0 no por este Codigo respectivamente, y de ser procedente aplicar los sustitutivos pe-
nales o la condena condicional previstos en el Codigo Penal Federal”.
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principio es un aspecto especialmente preocupante que deseamos subra-
yar, ya que en nuestra opinion afecta el funcionamiento del sistema proce-
sal penal en su conjunto.

1. Planteamiento general

32. El principio liberal de presuncion de inocencia corresponde al dere-
cho fundamental de toda persona a no ser considerada culpable de la comi-
sion de un delito hasta que no se haya demostrado su responsabilidad en la
comision de un delito en un proceso ante un tribunal en el que haya tenido
un efectivo derecho de audiencia. La Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion ha sefialado que este principio se traduce en que “el gobernado no esta

obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision

de un delito”,* siendo, por lo tanto, obligacion del Ministerio Publico de-

mostrar la responsabilidad del acusado.

25 “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado s6-
lo podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y
seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales
del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpa-
ble; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publi-
co la funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en
el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar «los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado»; en el articulo 21, al disponer que «la investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico»; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde
al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden fede-
ral, correspondiéndole «buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos». En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del debido
proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de pre-
suncién de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no
tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer ex-
presamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos constituti-
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33. La presuncion de inocencia es una derivacion del principio del debi-
do proceso, y descansa sobre tres premisas. Por un lado, esta relacionada
con las bases axiomaticas del derecho procesal penal, ya que presupone
que el derecho penal va dirigido a personas con libre albedrio y capacidad
para evitar las conductas prohibidas. Por otra parte, la presuncion de ino-
cencia implica un valor social: la conviccion de que es peor condenar a un
inocente que dejar impune a un culpable. Finalmente, el derecho funda-
mental a la presuncion de inocencia representa un elemento de compensa-
cion a favor del inculpado, que se ve enfrentado al poder del Estado.?

2. La vigencia del principio en el proceso penal mexicano

34. En el procedimiento penal mexicano la vigencia del derecho a la
presuncion de inocencia es limitada. Por una parte, durante las primeras fa-
ses del proceso, es decir, durante la averiguacion previa y la etapa interme-
dia, la presuncion de inocencia practicamente desparece. Entre los factores
que facilitan esta ausencia esta el hecho de que este derecho no siempre se
ha considerado parte de la tradicion juridica mexicana,”” que no esta expre-
samente contenido en la Constitucion, y, todavia mas importante, que la ju-
risprudencia mexicana no ha desarrollado ningln criterio similar al beyond
a reasonable doubt*® del proceso penal en la tradicion del common law.*
Asi, se puede observar que en la practica, medidas cautelares personales
como el arraigo domiciliario y la prision preventiva son reglas de aplica-

vos del delito y de la culpabilidad del imputado”. Tesis: P. XXXV/2002, Pleno, Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XVI, agosto de 2002 p. 14
(jurisprudencia).

26 Garcia Ramirez sefiala que “el proceso penal se convierte en un tema delicado y
trascendental donde se resuelve el conflicto mas severo entre intereses en juego, encarna-
dos por personajes desiguales”.

27 Es significativa la poca atencion que en los mismos manuales de derecho procesal
penal se le dedica a este derecho fundamental, lo que demuestra que durante la forma-
cion de los futuros abogados este derecho es soslayado; cfr. Hernandez Pliego, J., EI pro-
ceso penal mexicano, 11a. ed., México, 2002.

28 Al respecto, la primera vez que la Suprema Corte de los Estados Unidos de Amé-
rica sostuvo expresamente esta clausula fue en la decision /n re Winship [397 U. S. at
364] en 1970.

29 De hecho, como sefialamos en el punto correspondiente a los efectos perversos del
criterio jurisprudencial de “inmediatez”, la jurisprudencia mexicana constituye uno de
los elementos que juegan en contra de la vigencia de este principio.
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cion general, sin apenas tomar en cuenta las circunstancias especificas del
inculpado o, peor atin, del sospechoso. Otro &mbito en el que la presuncion
de inocencia apenas se hace perceptible es durante la fase del juicio. En
efecto, es de resaltarse la poca o nula atencion que se le presta a la necesi-
dad de que exista una prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presun-
cion de inocencia.*

3. La prision preventiva y la presuncion de inocencia

35. En México, la aplicacion, como regla general, de la prision preventi-
va del procesado es una de las causas principales de la vulneracion del de-
recho fundamental a la presuncidn de inocencia. La Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos ha establecido que la prision preventiva como
regla de aplicacion general en los procesos penales es contraria a las nor-
mas de la Convencion Americana, ya que vulnera el derecho a la libertad
personal y a la presuncion de inocencia.’!

36. El actual régimen juridico constitucional —articulo 18—, que res-
tringe la prision preventiva a los casos de delitos sancionados con pena
corporal, resulta especialmente permisivo dentro del contexto del derecho
constitucional comparado. En efecto, para la CIDH, la prision preventiva
debe restringirse a los casos particulares donde asi lo aconsejen las condi-

30 También esto se puede considerar efecto de que aunque el proceso penal mexicano
es formalmente acusativo, en la practica se desarrolla como inquisitivo, y, por lo general,
los jueces se limitan a ratificar la acusacion formulada por el Ministerio Pblico. En este
sentido, puede citarse el trabajo de Luis Pasara, investigacién empirica cuyas conclusio-
nes, aunque de ambito local, pueden trasladarse al conjunto del proceso penal mexicano.
Pasara sefiala que es la averiguacion previa la que tiene el caracter fundante de todo el pro-
ceso. “Es, mas bien, la anticipacion del resultado final...”, ya que lo habitual es que el
contenido de la sentencia corresponda basicamente al de la consignacion. Cfi. Pasara, L.,
Como sentencian los jueces, cit., nota 9.

31 Informe N 2/97 de la CIDH, sobre Argentina. En dicho informe la CIDH sefiald
asimismo, que so6lo por razones legitimas se puede justificar la prision preventiva de una
persona durante un plazo prolongado. Sin embargo, la comision indicé que tiene la con-
viccion de que en todos los casos deben tomarse en consideracion los principios univer-
sales de presuncion de inocencia y de respeto a la libertad individual. Las justificaciones
que menciono la CIDH en dicho informe son: la presuncion de que el acusado ha cometi-
do un delito, el peligro de fuga, el riesgo de comision de nuevos delitos, la necesidad de
investigar y la necesidad de colusion, el riesgo de presion sobre los testigos, y la preser-
vacion del orden publico.
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ciones individualizadas, junto con la amenaza fundada contra la sociedad y
el orden publico. En este sentido se ha pronunciado la doctrina mexicana,’”
senalando como objetivos la agilizacion de los procesos penales, el mejo-
ramiento de las condiciones de los centros de detencion, y una revision pe-
riddica de la detencion. Sin embargo, el debate doctrinal sobre la relacion
entre presuncion de inocencia y prision preventiva contintia vigente.**

37. Debe senalarse que, en este punto, la aplicacion efectiva de los bene-
ficios de libertad condicional consagrados en la legislacion mexicana es
una medida importante para lograr la disminucion del alto porcentaje de
presos preventivos que existen en México. Al respecto, el articulo 20 cons-
titucional establece como garantia del acusado la libertad provisional bajo
caucion, y para fijarla el juzgador debe tomar en cuenta las circunstancias
personales del acusado y la gravedad del delito.

4. La necesidad de prueba de cargo

para desvirtuar la presuncion de inocencia

38. El derecho a la presuncion de inocencia, concebido como regla de
juicio, entrafia el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas.
En consecuencia, se sefiala que toda sentencia de condena:

a) debe expresar las pruebas en que se sustenta la declaracion de res-
ponsabilidad penal;

b) tal sustento ha de venir dado por verdaderos actos de prueba con-
formes a la ley y a la Constitucion;

¢) valorada y debidamente motivada, por los tribunales con someti-
miento a las reglas de la 16gica y la experiencia.

En este sentido, se sefiala que la sentencia de condena debe enumerar las
pruebas que considera de la importancia suficiente para desvirtuar la pre-
suncion de inocencia. La prueba de cargo ha de estar referida a los elemen-
tos esenciales del delito objeto de condena, tanto de naturaleza objetiva co-

32 «,..siendo la privacion de la libertad una pena, no puede preceder a la sentencia,
sino cuando la necesidad lo pide. La carcel, por tanto, es la simple custodia de un ciuda-
dano mientras al reo se le juzga; y esta custodia, siendo, como es, esencialmente penosa,
debe durar el menor tiempo posible y, ademas, debe ser lo menos dura que se pueda”.

33 Hernandez Pliego, J., op. cit., nota 27, pp. 127-144.
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mo subjetiva. Sobre la parte acusadora pesa, pues, la carga de acreditar con
pruebas validas, los elementos del delito, sus circunstancias constitutivas y
la participacion real del acusado.*

39. A falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede
sustentar un pronunciamiento de condena sin menoscabo del derecho a la
presuncidn de inocencia, siempre que los elementos constitutivos del deli-
to se establezcan no sobre la base de simples sospechas, rumores o conjetu-
ras, sino a partir de hechos plenamente probados o indicios, mediante un
proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano que se
explicite en la sentencia condenatoria.®® Para que la prueba indiciaria pue-
da traspasar el umbral de las meras sospechas o conjeturas ha de gozar de
los siguientes requisitos: ) el hecho o hechos base (o indicios) han de estar
plenamente probados; b) los hechos constitutivos de delito deben deducir-
se precisamente de tales hechos base; ¢) para que se pueda controlar la ra-
zonabilidad de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el 6rgano judi-
cial exteriorice los hechos que estan acreditados, o indicios, y sobre todo
que explicite el razonamiento o engarce l6gico entre el hecho base y el he-
cho consecuencia, y d) finalmente, que este razonamiento esté asentado en
las reglas del criterio humano o en las reglas de experiencia comun.*

40. En la practica mexicana parece que de alguna manera el principio de
inocencia se ha invertido. De esta manera, durante todo el proceso es el in-
diciado el encargado de desvirtuar las pruebas de la acusacion, y no ésta la
que debe probar la culpabilidad del indiciado. El problema se presenta des-
de la integracion de la averiguacion previa. Posteriormente, durante el tér-
mino constitucional, los jueces analizan fundamentalmente la averigua-
cion previa, y con base en ella dictan el auto de formal prision o de sujecion
a proceso. En realidad, para ellos resulta mas facil ratificar el contenido de

34 Al respecto, el Tribunal Constitucional espafiol exige “como presupuesto para des-
virtuar la presuncion iuris tantum de inocencia que la minima actividad probatoria pudie-
re de alguna forma entenderse de cargo y que de la misma se pudiere deducir, por tanto,
la culpabilidad del procesado. No es suficiente, por consiguiente, que el 6érgano jurisdic-
cional sentenciador haya dispuesto de una minima actividad probatoria, es decir, que se
hayan practicado pruebas y que los 6rganos policiales y jurisdiccionales hayan desplega-
do el maximo celo en averiguar el delito e identificar a su autor; sino que es necesario
que el resultado de la prueba pueda racionalmente considerarse de signo incriminatorio,
esto es, de cargo, y no de descargo”, STC 31/1981.

35 Este aspecto ha sido destacado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
espanol desde la antigua STC 174/1985.

36 Al respecto, puede verse también la STC 169/1986.
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la averiguacion previa que generar una resolucion desvirtuando la acusa-
cion del Ministerio Publico.

5. La presuncion de inocencia en la iniciativa
de reforma a la justicia penal

41. Enlainiciativa, la presuncion de inocencia se reconoce como un ele-
mento esencial a la configuracion del nuevo proceso acusatorio. Prueba de
lo anterior es su introduccion expresa en la fraccion I del apartado A del ar-
ticulo 20. Sin embargo, al descender al PCFPP nos encontramos que en
realidad la prision preventiva seguira siendo la regla general y la libertad
provisional la excepcion, en efecto, si consideramos que la libertad provi-
sional dependera en lo esencial de que el hecho con apariencia delictiva
por el cual se sigue el procedimiento no sea considerado como delito grave,
sin embargo, el catalogo de delitos graves establecido en el articulo 252 del
PCFPP no s6lo no disminuye el listado establecido por el actual 193, sino
que al contrario, lo amplia, lo que convierte a la declaracion de la presun-
cion de inocencia en una frase retérica o hueca.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

42. Finalmente, deseamos reconocer que la iniciativa de reforma a la
justicia penal es una propuesta valiente y ambiciosa; pocas veces se pue-
de encontrar una propuesta tan amplia, que busque una transformacion
total de un sistema como el nuestro, frente al que existe consenso en que
la situacion no puede mantenerse en la situacion actual. Sin embargo, aun
reconociendo lo correcto de su planteamiento inicial, es indispensable su
depuracién y perfeccionamiento. Es necesario que la coyuntura actual no
se imponga y buscando un golpe de efecto ante la opinién publica, el Poder
Legislativo apruebe o rechace la iniciativa, sin el analisis cuidadoso de ca-
da una de las propuestas que la integran.








