
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO
DE CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Car los NATARÉN NANDAYAPA*
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prin ci pio de opor tu ni dad. V. La pre sun ción de ino cen cia. VI. Con si -

de ra cio nes fi na les.

I. INTRODUCCIÓN

1. El pa no ra ma de la jus ti cia pe nal en Mé xi co es, cier ta men te, de sa len ta -
dor; las ci fras ha cen evi den te el gra do de ine fi ca cia y de im pu ni dad que
ca rac te ri zan su de sem pe ño. En la gran ma yo ría de los tra ba jos1 que abor -
dan el sis te ma de jus ti cia pe nal se se ña lan, co mo lu ga res co mu nes, la fal -
ta de efi ca cia y la pro fun da des con fian za de la so cie dad ha cia los ór ga -
nos que lo in te gran.2 Esta si tua ción se ha he cho evi den te en los úl ti mos
me ses, en los que la cri sis del sis te ma de jus ti cia pe nal ha de ja do de ser
te ma de de ba te en tre es pe cia lis tas en la ma te ria, ya que la so cie dad ci vil
ha sa li do de su le tar go/mu tis mo y ha de ja do muy cla ra su in quie tud3 y
re cla ma con ur gen cia res pues tas efec ti vas.
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* Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
1 Cfr. Ova lle Fa ve la, “La prue ba en el pro yec to de Có di go de Pro ce di mien tos Pe na -

les”, Pro yec tos le gis la ti vos y otros te mas pe na les. Se gun das Jor na das so bre Jus ti cia Pe -
nal, Mé xi co, UNAM, 2003, pp. 157-167.

2 En en cues tas na cio na les rea li za das en 2000, quie nes im par ten jus ti cia re ci bie ron
una ca li fi ca ción de 5.9 en una es ca la de 0 al 10. Cfr. Con cha Can tú, H. et al., Cul tu ra de
la Cons ti tu ción en Mé xi co. Una en cues ta na cio nal de ac ti tu des per cep cio nes y va lo res,
Mé xi co, UNAM, 2004, p. 37.

3 En es te sen ti do, la re cien te mar cha de pro tes ta por la in se gu ri dad, es pon tá nea men -
te or ga ni za da por la so cie dad ci vil, en la ciu dad de Mé xi co, re pre sen ta una ma ni fes -
tación de lo im por tan te que es el sis te ma de jus ti cia pe nal en la vi da co ti dia na del ciu da -
da no or di na rio.



2. En es te con tex to, el 29 de mar zo del pre sen te año, la Pre si den cia de la
Re pú bli ca pre sen tó la ini cia ti va de no mi na da Re for ma es truc tu ral al sis te -
ma de jus ti cia pe nal me xi ca no, que pro po ne, ade más de un im por tan te con -
jun to de re for mas cons ti tu cio na les, un nu me ro so gru po de re for mas le ga -
les. To man do co mo pun to de par ti da el aná li sis de las le yes que con for man
es ta ini cia ti va y en mar ca do en los tra ba jos de las V Jor na das so bre Jus ti cia
Pe nal, el pre sen te tra ba jo va di ri gi do a rea li zar al gu nas con si de ra cio nes so -
bre la re for ma le gal que es tá lla ma da a ser la cla ve de la bó ve da de la pro -
pues ta: el pro yec to del nue vo Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les
(en ade lan te PCFPP).

3. En efec to, co mo par te del de no mi na do “pa que te de re for mas” que
cons ti tu ye la ini cia ti va, se en cuen tran re for mas de na tu ra le za cons ti tu cio nal, 
ad mi nis tra ti va, pe nal y pro ce sal. Con si de ra mos que el en fo que de es ta pro -
pues ta es co rrec to, ya que la re for ma de be ha cer se de una for ma in te gral; sin
em bar go, aun que es ta mos de acuer do con que de be rea li zar se un re for ma de
con jun to a los va rios or de na mien tos le ga les que for man par te de el pro ce so
pe nal en Mé xi co, nos pa re ce que es ta re for ma le gal de con jun to de be ría ser
un se gun do pa so des pués de la re for ma cons ti tu cio nal. En otras pa la bras: de -
be mos dis cu tir y re fle xio nar cuá les son los prin ci pios ge ne ra les que van a
orien tar nues tra po lí ti ca cri mi nal, y con fi gu rar nues tro pro ce di mien to pe nal,
pa ra pos te rior men te lle var es tos prin ci pios a la prác ti ca con las re for mas le -
ga les que sean ne ce sa rias. Así pues, en nues tra opi nión, en un pri mer pa so
de be dar se la pro pues ta de re for ma cons ti tu cio nal, su dis cu sión y adop ción,
y una vez con clui da és ta de be rá dar se pa so a la re for ma le gal.

4. De sea mos tam bién ha cer no tar que por ra zo nes aje nas a nues tra vo -
lun tad, de ri va das del tiem po, nos li mi ta re mos a se ña lar tres as pec tos que
nos pa re cen es pe cial men te im portan tes en el pro yec to: pri me ro, la in tro -
duc ción de una se pa ra ción com ple ta de la va li dez de las ac tua cio nes pro ce -
sa les lle va das a ca bo du ran te la ave ri gua ción previa en el jui cio pe nal; se -
gun do, la in tro duc ción del prin ci pio de opor tu ni dad; ter ce ro, la exis ten cia
de un ex ten so ca tálo go de de li tos gra ves y sus im pli ca cio nes en la efi ca cia
del principio de pre sun ción de ino cen cia.

5. Sin em bar go, an tes de ex po ner nues tras con si de ra cio nes so bre ca da
uno de es tos as pec tos, co men ta re mos un te ma en el que con fre cuen cia no
se re fle xio na al tra tar de es ta pro fun da re for ma: el sen ti do y al can ce de es ta
re for ma, o, di cho en otras pa la bras, qué es lo que se pue de es pe rar y qué no, 
de una re for ma a los có di gos pro ce sa les.
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II. SENTIDO Y ALCANCE DE LA REFORMA PROCESAL

6. Du ran te mu cho tiem po ha exis ti do en nues tro país, y, en es pe cial en el
ám bi to po lí ti co, una es pe cie de fe ti chis mo le gal: fren te a los pro ble mas se
pro po nen cam bios le gis la ti vos con la pre ten sión de que és tos, por sí mis mos
y sin ne ce si dad de nin gu na otra mo di fi ca ción que los acom pa ñe, po drían re -
sol ver los pro ble mas. Es evi den te que es ta pers pec ti va de be su pe rar se, y, por 
tan to, re co no cer que el me ro cam bio le gis la ti vo, por sí só lo, no pue de re sol -
ver los pro ble mas exis ten tes. En es te sen ti do, al en trar a la ini cia ti va que es -
ta mos ana li zan do se de be re co no cer que res pec to de la jus ti cia pe nal, la re -
for ma le gal pro ce sal no re sol ve rá pro ble mas es truc tu ra les ta les co mo la
ine fi ca cia o la in ca pa ci dad de los ór ga nos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia pa -
ra ha cer fren te a los re que ri mien tos de es tas fun cio nes, y mu cho me nos, ex -
pul sa rá fe nó me nos arrai ga dos co mo la co rrup ción.4 De la mis ma ma ne ra, la
re for ma le gis la ti va no afec ta rá en na da la es ca sez de me dios ma te ria les y re -
cur sos que en fren tan los ór ga nos que se en car gan de la jus ti cia pe nal.

7. Así pues, la re for ma del sis te ma de jus ti cia pe nal re quie re una apro xi -
ma ción in te gral, que bus que trans for mar no só lo el mar co le gal, si no tam -
bién a las ins ti tu cio nes que lo apli can, y que, so bre to do, plan tee la trans -
for ma ción —que mo di fi que las nor mas, el di se ño y ope ra ción de las
ins ti tu cio nes, así co mo la ac ti tud de los apli ca do res y sus des ti na ta rios—
de los ope ra do res ju rí di cos y de la so cie dad a la que va di ri gi da. Este úl ti -
mo pun to, en nues tra opi nión, de be ser sub ra ya do: es ne ce sa rio con tar con
la co la bo ra ción ac ti va de la so cie dad ci vil co mo un de los ele men tos esen -
cia les de la re for ma.

8. Par tien do de la pre mi sa que la re for ma de be plan tear se des de una
pers pec ti va in te gral, de be pre ci sar se, co mo se gun do pa so, cuá les son los
ob je ti vos que bus ca rá ob te ner. Res pec to de es ta cues tión, nos pa re ce evi -
den te que la re for ma a la jus ti cia pe nal en Mé xi co de be estruc tu ra se en tor -
no a dos ejes; por un la do, el com ba te a la de lin cuen cia y a la im pu ni dad, y,
por el otro, el ab so lu to res pe to a los de re chos hu ma nos de los ciu da da nos
im pli ca dos —tan to in di cia dos co mo víc ti mas— en el pro ce di mien to penal.

9. En es te con tex to, ca be pre gun tar se por el es pe cí fi co al can ce de la re -
for ma a los có di gos pro ce sa les, o, di cho en otras pa la bras, si se afir ma que
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4 Por to dos cfr. lo se ña la do por el mi nis tro Cas tro y Cas tro, J., “Pro po si ción de gran
re for ma pro ce sal en Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co,
núm. 4, ju lio-di ciem bre de 2004, p. 13.



la re for ma le gal no re sol ve rá por sí mis ma pro ble mas de na tu ra le za es truc -
tu ral co mo los se ña la dos, de be mos pre gun tar nos cuá les son los pro ble mas
que sí se pue den re sol ver con una re for ma le gis la ti va en ma te ria pro ce sal.
La res pues ta se ha ce evi den te al con si de rar las fi na li da des esen cia les del
pro ce so pe nal. El pro ce so pe nal mo der no sur ge co mo una ga ran tía del ciu -
da da no fren te a la ac ti vi dad del Esta do en la apli ca ción de su ex clu si va po -
tes tad san cio na do ra. En efec to, tal co mo se po ne de ma ni fies to por la doc -
tri na,5 el de re cho pe nal só lo es apli ca ble a tra vés del pro ce so pe nal, pa ra
ga ran ti zar que el ciu da da no ten drá a su fa vor un con jun to de prin ci pios que 
per mi ti rán una de fen sa ade cua da en el mo men to en que se en fren ta al po -
der del Esta do.

10. Re ca pi tu lan do: de be te ner se cla ro que la re for ma del pro ce so pe nal
no va di ri gi da a re sol ver pro ble mas de co rrup ción, in ca pa ci dad o ine fi ca cia 
de los ór ga nos del Esta do en car ga dos de la jus ti cia pe nal ni tie ne na da que
ver con las li mi ta cio nes de re cur sos hu ma nos y ma te ria les de es tos ór ga nos 
—sien do más bien al con tra rio, ya que un pro ce so pe nal mo der no exi ge
más, tan to de es tos órga nos y su di se ño ins ti tu cio nal co mo de sus miem -
bros—. El pro ce so pe nal es un ins tru men to de sa rro lla do pa ra la pro tec ción
del in di vi duo, por lo que su re for ma de be ir di ri gi da a la ma yor efec ti vi dad
de las ga ran tías en fa vor de los ciu da da nos. La re for ma pro ce sal pe nal es,
esen cial men te, una re for ma de ga ran tías.6

III. LA PRUEBA PENAL, SU INTRODUCCIÓN

EN LA ETAPA DEL JUICIO

1. Los pro ble mas en la con fi gu ra ción ac tual del pro ce so pe nal

11. Uno de los pro ble mas más im por tan tes del sis te ma de jus ti cia pe nal
son los gra ves de se qui li brios pro ce sa les que se ge ne ran en tre el im pu ta do y 
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5  Cfr. Mon te ro Aro ca, J., Prin ci pios del pro ce so pe nal. Una ex pli ca ción ba sa da en
la ra zón, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1997, pas sim.

6  So bre es te pun to de sea mos agre gar que al día de hoy el sis te ma de jus ti cia pe nal
no atra pa a la ma yor par te de los de lin cuen tes —re cuér de se las ci fras tan co no ci das que
ha blan de una ci fra ne gra de de li tos no de nun cia dos su pe rior al 95%—, por lo que el
com ba te a la im pu ni dad no se pue de rea li zar a tra vés de la re for ma pro ce sal. Cfr. Berg -
man, M., De lin cuen cia, mar gi na li dad y de sem pe ño ins ti tu cio nal. Re sul ta dos de la en -
cues ta a po bla ción en re clu sión en tres en ti da des de la Re pú bli ca me xi ca na: Dis tri to Fe -
de ral, Mo re los y Esta do de Mé xi co, Mé xi co, CIDE, 2003.



el Mi nis te rio Pú bli co du ran te la ave ri gua ción pre via y la pri me ra par te de
la ins truc ción. En efec to, en la ac tua li dad no exis te una igual dad de ar mas
en es tas eta pas pro ce sa les: la po si ción de la par te acu sa do ra, el Mi nis te rio
Pú bli co, tie ne una cla ra ven ta ja so bre el acu sa do y su de fen sa. En es te sen -
ti do, pue de afir mar se que por lo ge ne ral la si tua ción en la que se de sa rro lla
la ave ri gua ción pre via pre sen ta un es ce na rio ad ver so pa ra el in di cia do, en
el que és te tie ne po cas po si bi li da des de pre sen tar prue bas en su de fen sa o
de des vir tuar las pro ban zas se ña la das en su con tra; es to pue de ha cer se evi -
den te con un ejem plo: la de cla ra ción mi nis te rial. Es una rea li dad de sa for -
tu na da men te co no ci da por to dos que, en mu chas oca sio nes, el in di cia do no 
tie ne contac to efec ti vo con un de fen sor o pue de ser so me ti do a pre sio nes u
otro ti po de abu sos por par te de los cuer pos de se gu ri dad con ob je to de que
és tos ha gan una de cla ra ción que fa ci li te la con sig na ción del in di ci ado.

12. Esta si tua ción se tor na es pe cial men te de li ca da cuan do la ju ris pru den -
cia y los cri te rios ju di cia les se mues tran pro cli ves a acep tar las de cla ra cio nes 
mi nis te ria les. De es ta ma ne ra, es tas de cla ra cio nes ad quie ren es pe cial im por -
tan cia pa ra el de sa rro llo del even tual pro ce so y de ma ne ra es pe cial pa ra fun -
dar la sen ten cia de con de na.

13. Abun dan do en la li mi ta da ac tua ción de la de fen sa du ran te la ave ri -
gua ción pre via, es evi den te que du ran te el de sa rro llo de es ta eta pa la po si -
ción del in di cia do es en de ble fren te a la ac ción del Mi nis te rio Pú bli co. Esta 
si tua ción sue le te ner efec tos ad ver sos so bre las po si bi li da des de de fen sa
del in di cia do. Con fre cuen cia se per ci be una mar ca da inac ti vi dad de los in -
di cia dos y sus de fen so res du ran te la eta pa mi nis te rial. Las ex pli ca cio nes de 
es te fe nó me no son va ria das. Una de las prin ci pa les es aque lla que se re la -
cio na con la ac ti tud de los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, quie nes se sue -
len mos trar po co fa vo ra bles al de saho go de di li gen cias so li ci ta das por la
de fen sa y, en ge ne ral, mues tran una li mi ta da co la bo ra ción pa ra que los
abo ga dos del in di cia do se en tre vis ten con su clien te o in ter ven gan en el de -
saho go de otras prue bas.

14. Por lo que res pec ta al con tac to en tre el im pu ta do y su abo ga do, es ne -
ce sa rio re co no cer que es una prác ti ca fre cuen te li mi tar la co mu ni ca ción de
aqué llos. De es ta ma ne ra, los con tac tos en tre im pu ta dos y de fen so res son es -
po rá di cos du ran te es ta eta pa. Adi cio nal men te, los agen tes del Mi nis te rio Pú -
bli co acos tum bran es pe rar has ta la úl ti ma eta pa de sus pes qui sas, cuan do el
pla zo de las 48 horas es ta ble ci do por el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción se en -
cuen tra cer ca no a su con clu sión, pa ra to mar la de cla ra ción minis te rial del
in di cia do. Esta con duc ta plan tea di ver sos pro ble mas pa ra la de fen sa. Por
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una par te, re du ce las po si bi li da des de ac ción de los abo ga dos de fen so res,
pues to que la de cla ra ción mi nis te rial es por lo ge ne ral el pri mer mo men to
en el que el in di cia do co no ce de qué se le acu sa y en tra en con tac to con su
abo ga do. Por otro la do, mar gi na a la de fen sa de las in ves ti ga cio nes de sa -
rro lla das du ran te la ave ri gua ción pre via, ya que cuan do se to ma la de cla-
ra ción mi nis te rial el ex pe dien te es tá prác ti ca men te lis to pa ra la con sig na -
ción.7 Esta úl ti ma con se cuen cia tam bién oca sio na que la de fensa no ten ga
ca pa ci dad efec ti va pa ra pre pa rar ar gu men tos orien ta dos a des vir tuar las di -
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7 So bre es ta cues tión, los tri bu na les fe de ra les han sos te ni do que en es tos ca sos no se 
afec ta el de re cho a la de fen sa con tem pla do en el ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción. “DE-

FENSA ADECUADA. DIFERENCIAS ENTRE LOS ALCANCES Y EFECTOS DE LAS GARANTÍAS

CONSAGRADAS EN LAS FRACCIONES IX Y X, PÁRRAFO CUARTO, APARTADO A, DEL ARTÍCU-

LO 20 CONSTITUCIONAL. Una rec ta in ter pre ta ción de lo dis pues to en las frac cio nes IX y
X, pá rra fo cuar to, apar ta do A, del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, per mi te de du cir la exis ten -
cia de sig ni fi ca ti vas di fe ren cias en tre los al can ces y efec tos de las ga ran tías de de fen sa
ade cua da con sa gra das en di chas frac cio nes; es to es así, por que ju rí di ca y fác ti ca men te
exis te im po si bi li dad pa ra que am bas sean ob ser va das en igual dad de cir cuns tan cias, en
vir tud de que el cam po de su apli ca ción per te ne ce a fa ses pro ce di men ta les dis tin tas, ade -
más de que se ri gen por re gla men ta cio nes es pe cí fi cas con te ni das en los ar tícu los 128 y
160 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les. En efec to, pa ra el ejer ci cio de es ta
pre rro ga ti va cons ti tu cio nal en la fa se in da ga to ria de un pro ce so pe nal fe de ral, no es fac ti -
ble ju rí di ca ni ma te rial men te que esa ga ran tía pue da ser exi gi ble y exis tan con di cio nan -
tes rea les pa ra que su otor ga mien to pue da ha cer se an tes del de saho go de la di li gen cia de
de cla ra ción ini cial a car go de los in cul pa dos y, por tan to, el man da to cons ti tu cio nal que
obli ga a la de sig na ción de abo ga do o per so na de su con fian za que los asis ta du ran te el
de saho go de to das las di li gen cias mi nis te ria les que al res pec to sean prac ti ca das en es ta
fa se pre via, de be ser in ter pre ta do en for ma sis te má ti ca y ló gi ca, no li te ral, a fin de que
ten ga la de bi da con sis ten cia ju rí di ca, pues es in con cu so que exis te im po si bi li dad real y
ob je ti va pa ra que es ta ga ran tía sea ob ser va da en aque llas di li gen cias pro ba to rias que ya
hu bie sen si do de saho ga das con an te la ción, en ra zón de que úni ca men te cuan do se lle ga a 
ese es ta do pro ce di men tal (to ma de de cla ra cio nes mi nis te ria les), la au to ri dad per se cu to ra
de de li tos se en cuen tra real y ju rí di ca men te en con di cio nes de sa ber si los he chos in ves ti -
ga dos son cons ti tu ti vos de de li to fe de ral y si el o los de te ni dos se en cuen tran en ca li dad
de in cul pa dos o de tes ti gos de esos he chos, pues só lo has ta ese mo men to mi nis te rial, el
re pre sen tan te so cial fe de ral, con ba se en los re sul ta dos que arro jen las di li gen cias pro ba -
to rias alu di das, es fac ti ble que cro no ló gi ca men te se en cuen tre en po si bi li dad de cum plir
y ha cer cum plir la ga ran tía cons ti tu cio nal alu di da, lo que no su ce de res pec to del de re cho
de de fen sa ejer ci do en las di ver sas eta pas que en tér mi nos de lo pre vis to en el ar tícu lo
4o. del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, con for man el pro ce so pe nal fe de ral
(preins truc ción, ins truc ción, pri me ra ins tan cia y se gun da ins tan cia), pues en ta les ca sos,
el juz ga dor fe de ral des de el au to de ra di ca ción tie ne co no ci mien to de los he chos con sig -
na dos y de la ca li dad de las per so nas pues tas a su dis po si ción, por lo que no exis te im pe -
di men to al gu no pa ra que des de ese mo men to pro ce sal y has ta la to tal con clu sión del jui -
cio pue da ser ejer ci da y cum pli da la ga ran tía cons ti tu cio nal en ci ta; lue go en ton ces, los



li gen cias de saho ga das en la ave ri gua ción pre via y a pre sen tar prue bas de
des car go.

15. El es ce na rio an te rior se pue de com pli car to da vía más si se to ma en
cuen ta lo dis pues to en la le gis la ción pro ce sal vi gen te. En ese te nor, es po si -
ble men cio nar el ar tícu lo 53, frac ción VI, ter cer pá rra fo, del Có di go de
Pro ce di mien tos Pena les del Esta do de Coahui la, que es ta ble ce que “el Mi -
nis te rio Pú bli co no es ta rá obli ga do a no ti fi car la ad mi sión o prác ti ca de los
me dios de prue ba. Igual men te, po drá ejer ci tar la ac ción pe nal sin re ci bir
los que ofre ció el in cul pa do o su de fen sor en su mo men to, el juz ga dor de ci -
di rá so bre la ad mi sión y prác ti ca de las mis mas”. Asi mis mo, el Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos Pena les, ar tícu lo 128, in ci so E), que dis po ne “que
se le re ci ban los tes ti gos y de más prue bas al in cul pa do …siem pre que no se 
tra duz ca en en tor pe ci mien to de la ave ri gua ción…”, pue de sig ni fi car im -
por tan tes li mi ta cio nes pa ra la de fen sa si es que la au to ri dad no ejer ce en
for ma ade cua da su fa cul tad dis cre cio nal.

16. Las di fi cul ta des pa ra una de fen sa efec ti va en el pe rio do de la ave ri -
gua ción pre via y la ins truc ción no se rían tan gra ves si la le gis la ción vi gen te 
no le otor ga ra tan ta im por tan cia a las ac tua cio nes pro cesales de es tas eta -
pas; sin em bar go, de sa for tu na da men te, la re gu la ción ac tual sub ra ya la im -
por tan cia de las ac tua cio nes de es tas eta pas pre vias al jui cio, in clu so fa vo -
re ce el de saho go de prue bas en la etapa de la ins truc ción, por lo que al
lle gar al prin cipal mo men to pro ce sal del jui cio (la au dien cia de fon do),
éste, fre cuen te men te, ca re ce de im por tan cia e, in clu si ve, de con te ni do.8 En 
otras pa la bras: la va li dez de la ac ti vi dad pro ba to ria pre via al jui cio con -
vier ten a esta etapa en irrelevante.

17. Así pues, te ne mos una eta pa de jui cio que mu chas ve ces es sim ple -
men te una me ra for ma li dad, lo cual ex pli ca, aun que no jus ti fi ca, otro de los 
pro ble mas más evi den tes del pro ce so pe nal me xi ca no: el in cum pli mien to
del prin ci pio de in me dia ción pro ce sal. El juz ga dor no es tá pre sen te en mu -

CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE CÓDIGO FEDERAL 231

in di cia dos, pro ce sa dos y sen ten cia dos tie nen la atri bu ción le gal de bi da de exi gir y ejer cer 
con efi cien cia y efi ca cia esa ga ran tía des de el mo men to mis mo de su pues ta a dis po si -
ción an te el ór ga no ju ris dic cio nal fe de ral, o bien, du ran te el trans cur so de los di ver sos
pe rio dos que com pren de el pro ce so pe nal fe de ral”: Tesis 1a./J. 31/2003, Pri me ra Sa la,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVII, junio de 2003,
p. 49 (ju ris pru den cia).

8 So bre es te pun to véa se Ada to Green, V., “Con si de ra cio nes so bre el Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les”, Có di go Pe nal y Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les mo de lo,
Mé xi co, UNAM, 2004, p. 149.



chas de las ac tua cio nes del pro ce so, y úni ca men te in ter vie ne cuan do “hay
asun tos de li ca di llos o el ca so es com pli ca do”.9

18. En efec to, a pe sar de que el juez tie ne la obli ga ción de asis tir al jui -
cio, así co mo es tar pre sen te en la au dien cia de de re cho, en la prác ti ca no es
así.10 Prue ba de ello es la en cues ta apli ca da en 2002, don de se pre gun tó:
“¿Esta ba el juez en la de cla ra ción?” Só lo el 30% de los en tre vis ta dos res -
pon dió afir ma ti va men te. Más aún, un 90% re por ta ron que nun ca tu vie ron
opor tu ni dad de ha blar con el juez.11

2. La in tro duc ción de las prue bas en la au dien cia prin ci pal
    del jui cio, el pro yec to del CFPP

19. Pa ra so lu cio nar los pro ble mas arri ba des cri tos, el pro yec to de CFPP
afir ma te ner co mo uno de sus ele men tos prin ci pa les la trans for ma ción del
pro ce so pe nal en un pro ce so acu sa to rio, por lo que se di se ña un pro ce so
or di na rio que se de sa rro lla ría con ba se en cua tro ti pos de au dien cia: la au -
dien cia ini cial —don de se eva lúa la de ten ción y se con si de ra la po si bi li dad
de ini ciar el jui cio—; la au dien cia pre li mi nar — en la que las par tes pre sen -
tan si mul tá nea men te las prue bas que de sean pre sen tar en la au dien cia prin -
ci pal y el juez de ci de so bre su ad mi si bi li dad—; la au dien cia prin ci pal del
jui cio —don de se pre sen tan las prue bas y se dic ta sen ten cia en pú bli co—,
y, fi nal men te, la au dien cia de in di vi dua li za ción de la pe na.12

20. En efec to, el pro yec to de CFPP plan tea re cu pe rar la im por tan cia del
jui cio en el pro ce so pe nal, a tra vés de la di vi sión en tre las ac tua cio nes pro -
ba to rias ne ce sa rias du ran te la ins truc ción y las rea li za das den tro del jui cio.
Es de cir, las prue bas en ca da eta pa ten drían una fi na li dad dis tin ta, y, por así 
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9 Pá sa ra, L., Có mo sen ten cian los jue ces en el Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, 2003.
10 Se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 431, frac ción V, del CPPDF, y de una ade cua da

in ter pre ta ción del ar tícu lo 160 de la Ley de Ampa ro. Sin em bar go, exis ten dos ra zo nes
por las cua les es to no así. La pri me ra ra di ca en que el se cre ta rio de acuer dos tie ne fe pú -
bli ca, y co mo ha ce cons tar una su pues ta asis ten cia del juez, es muy difí cil de des vir tuar.
La se gun da es que una vez ago ta da la ape la ción, lo pro ce den te es el jui cio de am pa ro di -
rec to, y da do que en di cho jui cio no se ad mi ten prue bas, el in cul pa do que da en es ta do de
in de fen sión.

11 Cfr. Berg man, M., op. cit., no ta 6, p. 52.
12 En esta es que ma ti za ción del pro ce so or di na rio del PCFPP he mos se gui do la des -

crip ción del Aná li sis téc ni co de la pro pues ta de re for ma al sis te ma de jus ti cia pe nal me -
xi ca no, es cri to por Gon zá lez Pla cen cia, L. et al., Mé xi co, IIL Sen, 2005, en pren sa.



de cir lo, una vi gen cia de ter mi na da, por lo que las prue bas que se uti li za ron
pa ra mo ti var la con sig na ción o el au to de su je ción a pro ce so re que ri rán su
in tro duc ción en la eta pa de jui cio. De es ta for ma, la sen ten cia de be rá ba sar -
se en las pro ban zas de saho ga das en la au dien cia prin ci pal, con la úni ca
excep ción de la prue ba an ti ci pa da. Vea mos esto con más detalle.

21. En pri mer lu gar, de be se ña lar se que en lo re la ti vo a la de ter mi na ción
de qué pue de ser con si de ra do prue ba en el pro ce so pe nal, el ar tícu lo 389 del
PCFPP es ta ble ce un lis ta do bas tan te tra di cio nal de los me dios de prue ba,13

en el que se echa en fal ta una de cla ra ción en fá ti ca que es ta blez ca que to da
prue ba ob te ni da con vul ne ra ción de de re chos fun da men ta les no pue da ser
usa da en el pro ce so y que es ta prue ba ilí ci ta ba jo nin gu na cir cuns tan cia se rá
con va li da da.14

22. En es te te ma de la prue ba re sul ta im por tan te se ña lar que exis te un
con jun to de pre cep tos di ri gi dos a es ta ble cer el va lor ju rí di co de la prue ba, lo
cual in tro du ce el sis te ma de prue ba le gal o ta sa da, lo que pue de con si de rar se
una li mi ta ción a la fa cul tad ju ris dic cio nal de li bre va lo ra ción de la prue ba y
no ge ne ra in cen ti vos pa ra que el juez pe nal ejer za su fun ción de ga ran te de
los de re chos fun da men ta les de los im pli ca dos en el pro ce so —tan to ac tor
co mo de man da do—. En es te sen ti do, po de mos se ña lar al ar tícu lo 457,
PCFPP, que pre ci sa men te lle va por epí gra fe “Va lor ju rí di co de la prue ba”,15

al ar tícu lo 464, PCFPP, que es ta ble ce los re qui si tos pa ra que los ca teos ten -
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13 Aun que pue de se ña lar se co mo me ri to rio que no se in clu ya en el lis ta do a las pre -
sun cio nes co mo erró nea men te al gu nos có di gos si guen ha cien do.

14 Tí tu lo cuar to. Prue bas. Ca pí tu lo pri me ro. Me dios de prue ba: “Artícu lo 389. La Ley
re co no ce co mo me dios de prue ba:

   I. Con fe sión;
  II. Inspec ción;
 III. Pe ri cial;
 IV. Tes ti mo nial;
  V. Ca reos;
 VI. Do cu men tos, y
VII. To do aque llo que se ofrez ca co mo tal en tér mi nos del ar tícu lo 20, Apar ta do A,

frac ción V de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, siem pre que
pue da ser con du cen te y no sea con tra rio a de re cho”.

15 Ca pí tu lo octa vo. Va lor jurí di co de la prue ba: “Artícu lo 457. La au to ri dad ju di cial
ca li fi ca rá el va lor de la con fe sión, to man do en cuen ta los re qui si tos pre vis tos en el ar -
tícu lo 458 y ra zo nan do su de ter mi na ción, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 459 del pre -
sen te or de na mien to”.



gan ple no va lor pro ba to rio, o los ar tícu los 45816 y 459, PCFPP, que es ta -
ble cen las re glas pa ra la va li dez de la con fe sión.17

23. Sin em bar go, el ver da de ro pa so im por tan te es lo es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 474, PCFPP, que re gu la el pro ce di mien to de la au dien cia prin ci pal.18

Des ta ca el de ta lle con el que el pro yec to se es fuer za en se ña lar el mo men to
pro ce sal opor tu no pa ra que las prue bas, que ha yan si do pre via men te acep ta -
das co mo úti les y per ti nen tes por el juez, se de saho guen. La úni ca ex cep ción
po si ble se ría la de no mi na da prue ba an ti ci pa da re gu la da en el ar tícu lo 257.19
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16 “Artícu lo 458.  La con fe sión de be rá reu nir los si guien tes re qui si tos:
  I. Que sea he cha por per so na no me nor de die cio cho años, en su con tra, con ple -

no co no ci mien to, y sin coac ción, ni vio len cia fí si ca o mo ral;
 II. Que sea he cha an te el Juez de la cau sa, con la asis ten cia de su de fen sor, y que

el in cul pa do es té de bi da men te in for ma do del pro ce so;
III. Que sea de he chos pro pios, y
IV. Que no exis tan da tos que, a jui cio del Juez o tri bu nal, la ha gan in ve ro sí mil.
No po drá con sig nar se a nin gu na per so na si exis te co mo úni ca prue ba la con fe sión”.

17 “Artícu lo 459. La con fe sión ren di da an te cual quier au to ri dad dis tin ta del Juez o
an te és te sin la asis ten cia de su de fen sor o cuan do se acre di te la exis ten cia de in co mu ni -
ca ción, in ti mi da ción o tor tu ra, ca re ce rá de to do va lor pro ba to rio”.

18 “Artícu lo 474. Al tér mi no de la de cla ra ción del in cul pa do, las prue bas se de saho -
gan, en los tér mi nos pre vis tos es te Có di go, en el or den que el Fis cal lo so li ci te al Juez.
No obs tan te lo pre vis to en el pá rra fo an te rior, el Fis cal co men za rá ha cien do una bre ve
sem blan za de la di li gen cia que se pre ten de de saho gar, ac to se gui do rea li za rá su de saho -
go, rea li zan do en su ca so el in te rro ga to rio co rres pon dien te.

Al tér mi no de la in ter ven ción del Fis cal se con ce de rá la pa la bra a la de fen sa y al
in cul pa do pa ra que ale guen lo que a su de re cho con ven ga y si pro ce die re lle ve a ca bo el
in te rro ga to rio co rres pon dien te, pu dien do so li ci tar el de saho go de una prue ba de ter mi na -
da o, en su ca so, ofre cer una prue ba su per ve nien te.

En ca so de que la de fen sa ha ya de saho ga do una prue ba se le con ce de rá el uso de
la pa la bra al Fis cal en los tér mi nos del pá rra fo an te rior”.

19 Ca pí tu lo de ci mo quin to. Prue ba an ti ci pa da: “Artícu lo 257. Só lo aque llo que sea
ofre ci do opor tu na men te y de saho ga do en la au dien cia prin ci pal del jui cio ten drá va lor
pro ba to rio pa ra sen ten cia.

No obs tan te lo pre vis to en el pá rra fo an te rior, el Fis cal, el in cul pa do o la de fen sa,
pue den so li ci tar al Juez la rea li za ción de la prue ba an ti ci pa da, la cual con sis te en las di li -
gen cias que se lle ven a ca bo des de la ave ri gua ción pre via y has ta an tes de la au dien cia
prin ci pal que por su na tu ra le za se con si de ren irre pe ti bles.

El Juez de ter mi na rá en ca da ca so si la prue ba es irre pe ti ble o no, de se chan do de
pla no aque llas que sean im pro ce den tes.

En to do ca so se con si de ra irre pe ti ble la ins pec ción del lu gar de los he chos, cuan do 
és ta se rea li ce en pro pie dad pri va da y sea re le van te pa ra los fi nes del pro ce so, pa ra lo
cual el Fis cal o la de fen sa de be rán so li ci tar el de saho go de la prue ba an ti ci pa da den tro de 
los tres días pos te rio res a que la au to ri dad mi nis te rial ten ga co no ci mien to de los he chos”.



Como se ob ser va, es te pre cep to es ta ble ce que se rá el juez quien de ter mi ne
cuá les se rán las ac tua cio nes que por su pro pia na tu ra le za se con si de ren
irre pe ti bles y por tan to que se pue dan de saho gar pre via men te a la au dien -
cia prin ci pal.

IV. EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

1. El con te ni do del prin ci pio

24. Uno de los ele men tos más po lé mi cos de la ini cia ti va de re for ma al
sis te ma de jus ti cia pe nal es la in tro duc ción de cri te rios de opor tu ni dad en
el pro ce so me xi ca no. En efec to, es ta pro pues ta pre ten de que tan to el fis cal
de Mi nis te rio Pú bli co co mo el juez pe nal pue dan in tro du cir ex cep cio nes a
la vi gencia del prin ci pio de le ga li dad, en otras pa la bras, se plan tea la po si -
bi li dad de ex cep cio nes a la obli ga ción mi nis te rial de in ves ti gar y per se guir
los de li tos has ta la ob ten ción de una sen ten cia o tam bién la po si bi li dad de
sus pen der pro ce di mien tos u omi tir al gu na eta pa pro ce di men tal,20 ex cep -
cio nes que es ta rán ba sa das en con si de ra cio nes co yun tu ra les, que de pen de -
rán de los re cur sos dis po ni bles.

25. La jus ti fi ca ción que se es gri me pa ra la in tro duc ción de es te prin ci pio 
es la sa tu ra ción del sis te ma de jus ti cia pe nal. Se se ña la que los re cur sos del
Esta do pa ra ha cer fren te a la de lin cuen cia son li mi ta dos, y por es ta ra zón se 
re quie re de sa li das al ter na ti vas pa ra el con jun to in te gra do por los de li tos
que no sean gra ves, de jan do el pro ce so pe nal y, en ge ne ral, los re cur sos del
Esta do pa ra los de li tos de ma yor im pac to so cial o en los que no pue da exis -
tir un acuer do con ci lia to rio de las par tes.

2. Los re que ri mien tos pa ra su im ple men ta ción exi to sa

26. De be se ña lar se que, de ri va do de nues tra tra di ción ju rí di ca ro ma -
no-ger ma no-ca nó ni ca, el sis te ma pe nal tie ne co mo una de sus ba ses el
prin ci pio de le ga li dad, al con si de rar se una ga ran tía fren te a la dis cre cio na -
li dad en el ejer ci cio del po der. Si lle va mos es te prin ci pio al te rre no que nos
ocu pa, en con tra re mos que, en ton ces, de ter mi na que la ac ción pe nal sea un
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20 Pue de en con trar se una es tu pen da con cep tua ción de es tos prin ci pios en Gar cía
Ra mí rez, S., “Prin ci pios del pro ce so pe nal: le ga li dad y opor tu ni dad”, La in fluen cia de
la cien cia pe nal ale ma na en Ibe ro amé ri ca: li bro ho me na je a Claus Ro xin, Mé xi co,
INACIPE, 2003, t. I, pp. 541-569. 



de ber, en efec to, si con si de ra mos que el Esta do tie ne el mo no po lio de la ac -
ción pe nal —del po der de acu sar— y lo de po si ta en el Mi nis te rio Pú bli co,
és te no lo po drá ejer cer dis cre cio nal men te, si no cons ti tui rá un de ber, es de -
cir, an te un he cho con apa rien cia de lic ti va y una vez es ta ble ci da la exis ten -
cia del cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad el Mi nis te rio Pú bli -
co se en cuen tra obli ga do a ejer cer la ac ción.

27. Aun en el ca so de que se pre ten da in tro du cir el prin ci pio de opor tu ni -
dad ate nua do o re gla do, és te re que ri rá co mo com ple men to ne ce sa rio un sis -
te ma de de fen so ría pú bli ca y ase so ría le gal, pa ra víc ti mas, ver da de ra men te
efi caz, así co mo la exis ten cia de una in ves ti ga ción de ca rác ter téc ni co en ma -
te ria pe nal, lo cual no exis te en nues tro sis te ma que se sos tie ne con ba se en
las cap tu ras por fla gran cia. En re su mi das cuen tas, en nues tra opi nión, la in -
tro duc ción del prin ci pio de opor tu ni dad, mien tras no se cuen te con los ele -
men tos ne ce sa rios pa ra su co rrec to fun cio na mien to, só lo abre la puer ta a dis -
tor sio nes en el sis te ma pe nal, así co mo sig ni fi ca un ele men to de al te ra ción
del prin ci pio de igual dad en la apli ca ción de la ley, pues los cri te rios con que
se apli ca rá el prin ci pio de opor tu ni dad ne ce sa ria men te se rán dis tin tos se gún
cam bien las cir cuns tan cias en que de sa rro lle su ac ti vi dad ca da ór ga no.

3. El prin ci pio de opor tu ni dad en el pro yec to del CFPP

28. El PCFPP in tro du ce el prin ci pio de opor tu ni dad en di ver sos pre cep -
tos a lo lar go de las dis tin tas eta pas pro ce di men ta les. En prin ci pio, la frac -
ción X del apar ta do A, del ar tícu lo 4o., es ta ble ce la po si bi li dad de apli car
el prin ci pio de opor tu ni dad en tre las fa cul ta des fis cal.21 De igual ma ne ra, la 
frac ción VI del ar tícu lo 178, es ta ble ce la fa cul tad del Fis cal del Mi nis te rio
Pú bli co pa ra apli car es te prin ci pio de opor tu ni dad en ma te ria del ejer ci cio
de la ac ción pe nal.22
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21 “Artícu lo 4o. Com pe te al Fis cal lle var a ca bo la ave ri gua ción pre via y ejer cer, en
su ca so, la ac ción pe nal an te los tri bu na les.

A. En la ave ri gua ción pre via co rres pon de rá al Fis cal.
X. Apli car cri te rios de opor tu ni dad so bre la in ves ti ga ción de con for mi dad con las

dis po si cio nes le ga les apli ca bles”.
22 “Artícu lo 178. En el ejer ci cio de la ac ción pe nal, co rres pon de al Fis cal:

II. Pro mo ver la in coa ción del pro ce so pe nal;
II. So li ci tar las ór de nes de com pa re cen cia pa ra la au dien cia ini cial, las de aprehen -

sión y las de pre sen ta ción que sean pro ce den tes;



29. Otro pun to don de se es ta ble ce el prin ci pio de opor tu ni dad son los ar -
tícu los 266 y 267,23 que re gu lan el po si ble acuer do con ci lia to rio du ran te la
ave ri gua ción pre via. Sin em bar go, en nues tra opi nión, es tos pre cep tos de -
be rían de re vi sar se con el fin de for ta le cer las fa cul ta des del juez a fin de
evi tar que ba jo la eti que ta de un acuer do con ci lia to rio se escon da una ren -
di ción de la par te dé bil en el pro ce so pe nal.

30. Fi nal men te, los ar tícu los 489 a 492 re gu lan el de no mi na do pro ce di -
mien to abre via do,24 que ba sa do en una con fe sión li sa y lla na del im pu ta do
ge ne ra pa ra éste ven ta jas ta les co mo una pe na más le ve e in clu so la sus pen -
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III. Pe dir el ase gu ra mien to pre cau to rio de bie nes pa ra los efec tos de la re pa ra ción
del da ño;

IV. Ren dir las prue bas de la exis ten cia de los de li tos y de la res pon sa bi li dad de los 
in cul pa dos;

V. Pe dir la apli ca ción de las san cio nes res pec ti vas, es pe cial men te la re pa ra ción del 
da ño;

VI. Apli car cri te rios de opor tu ni dad de con for mi dad con las dis po si cio nes le ga les
apli ca bles;

VII. So li ci tar la sus pen sión con di cio nal del pro ce so;
VIII. De sis tir se de la ac ción pe nal en cual quier eta pa del pro ce so en los ca sos que

la ley lo per mi te;
XI. En ge ne ral, ha cer to das las pro mo cio nes que sean con du cen tes a la tra mi ta ción 

re gu lar de los pro ce sos, y
X. Las de más que se ña len las le yes”.

23 “Artícu lo 266. En de li tos per se gui bles por que re lla o equi va len te, el acuer do con -
ci lia to rio, de bi da men te ra ti fi ca do y cum pli do, ten drá los mis mos efec tos que el per dón
del ofen di do en tér mi nos del Có di go Pe nal Fe de ral, pa ra lo cual se rá ne ce sa rio que la
víc ti ma u ofen di do del de li to ma ni fies ten an te el Fis cal o Juez, ba jo pro tes ta de de cir ver -
dad, que el in te rés afec ta do ha si do sa tis fe cho en tér mi nos del acuer do res pec ti vo.

En la ave ri gua ción pre via el acuer do con ci lia to rio en de li tos per se gui bles de ofi -
cio, una vez apro ba do y cum pli do con lle va rá el no ejer ci cio de la ac ción pe nal. El acuer -
do con ci lia to rio sus pen de la in ves ti ga ción en la ave ri gua ción pre via y la sub stan cia ción
del pro ce so ju di cial en los tér mi nos del ar tícu lo 270 del pre sen te or de na mien to.

Artícu lo 267. En las au dien cias ini cial, pre li mi nar y prin ci pal del pro ce so, el Juez
da rá a co no cer al in cul pa do y a la víc ti ma u ofen di do del de li to, la po si bi li dad de su je tar -
se al pro ce di mien to de con ci lia ción, así co mo los efec tos le ga les del mis mo.

El acuer do con ci lia to rio en de li tos per se gui bles de ofi cio, una vez ra ti fi ca do y
cum pli do con lle va rá al so bre sei mien to de la cau sa ju di cial por de sis ti mien to de la ac ción
pe nal y en los per se gui bles a pe ti ción de par te da rá lu gar al per dón del ofen di do”.

24 Tí tu lo sex to. Pro ce so abre via do: “Artícu lo 489. Des pués de dic tar el au to de su je -
ción a pro ce so, has ta an tes de que el Juez de cla re ce rra do el de ba te en la au dien cia prin -
ci pal, el Juez, a pe ti ción del Fis cal, siem pre y cuan do no me die opo si ción del in cul pa do o 
su de fen sa, de ter mi na rá la aper tu ra del pro ce so abre via do, siem pre y cuan do se acre di ten 
los si guien tes re qui si tos:



sión o dis mi nu ción en una mi tad o en dos ter ce ras par tes las po si bles san -
cio nes de pe na pri va ti va de la li ber tad.

V. LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA

31. Fi nal men te, de di ca re mos un úl ti mo apar ta do pa ra plan tear en lí neas
ge ne ra les al gu nos as pec tos pro ble má ti cos del de re cho fun da men tal a la
pre sun ción de ino cen cia en el pro ce so pe nal. La fal ta de vi gen cia de es te
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I. Que en cual quier de li to, el in cul pa do emi ta con fe sión ju di cial li sa y lla na, y
acep te su res pon sa bi li dad pe nal; 

II. Que la con fe sión es té su fi cien te men te co rro bo ra da con los ele men tos re ca ba dos 
en el re gis tro de la ave ri gua ción pre via pa ra acre di tar el cuer po del de li to y ha cer pro ba -
ble la res pon sa bi li dad del in cul pa do y, en su ca so, los to ma dos en cuen ta por el Juez pa ra 
dic tar el au to de su je ción al pro ce so, y

III. Que la de fen sa del in cul pa do ha ya te ni do ac ce so al re gis tro y ha ya ase so ra do
pre via men te a su de fen di do, res pec to de las im pli ca cio nes del pro ce so abre via do.

Artícu lo 490. En las cons tan cias de la au dien cia de be que dar asen ta do de pro pia
voz del in cul pa do, que su de fen sa tu vo ac ce so al re gis tro y que fue ase so ra do por su abo -
ga do, así co mo que ha en ten di do la acu sa ción que exis te en su con tra y el de li to que le
atri bu ye el Fis cal.

Asi mis mo, el Juez ci ta rá al in cul pa do, a la víc ti ma u ofen di do y al Fis cal a una au -
dien cia den tro de los quin ce días pos te rio res a la no ti fi ca ción del au to, en la que só lo se
po drán pre sen tar prue bas pa ra la re pa ra ción del da ño y, en su ca so, pa ra la con de na con -
di cio nal, y se to ma rán en cuen ta pa ra efec tos de la acre di ta ción de los ele men tos del ti po
y de la res pon sa bi li dad pe nal del in cul pa do, su con fe sión, los ele men tos re ca ba dos en el
re gis tro de ave ri gua ción pre via y las prue bas de saho ga das en la au dien cia ini cial.

El in cul pa do tie ne la po si bi li dad de re vo car su de ci sión de su je tar se al pro ce so
abre via do has ta an tes de que el Juez de cla re ce rra do el de ba te en la au dien cia a la que se
re fie re el pri mer pá rra fo de es te ar tícu lo.

Artícu lo 491. El Juez con ce de rá la pa la bra al Fis cal, en su ca so, a la víc ti ma u
ofen di do, al pro ce sa do y a su de fen sor pa ra que ofrez can sus prue bas y ale guen lo que a
su de re cho con ven ga.

Admi ti das las prue bas por el Juez, és tas se rán de saho ga das y una vez con clui da
es ta eta pa el Juez con ce de rá la pa la bra al Fis cal, en su ca so, a la víc ti ma u ofen di do y, al
pro ce sa do y a su de fen sor pa ra que ale guen lo que crean con ve nien te.

Ce rra do el de ba te el Juez se re ti ra rá a de ci dir en pri va do y emi ti rá su re so lu ción en 
la mis ma au dien cia.

Artícu lo 492. En la sen ten cia del pro ce so abre via do, el Juez de be rá de sen ten ciar
al in cul pa do a la san ción mí ni ma pre vis ta pa ra el de li to por el cual se le si gue el pro ce so
y a pe ti ción del Fis cal apli car una re duc ción de has ta una ter ce ra par te o una mi tad de la
san ción que le co rres pon da por su con duc ta, se gún se tra te de de li tos con si de ra dos gra -
ves o no por es te Có di go res pec ti va men te, y de ser pro ce den te apli car los sus ti tu ti vos pe -
na les o la con de na con di cio nal pre vis tos en el Có di go Pe nal Fe de ral”.



prin ci pio es un as pec to es pe cial men te preo cu pan te que de sea mos sub ra -
yar, ya que en nues tra opi nión afec ta el fun cio na mien to del sis te ma pro ce -
sal pe nal en su con jun to.

1. Plan tea mien to ge ne ral

32. El prin ci pio li be ral de pre sun ción de ino cen cia co rres pon de al de re -
cho fun da men tal de toda per so na a no ser con si de ra da cul pa ble de la co mi -
sión de un de li to has ta que no se ha ya de mos tra do su res pon sa bi li dad en la
co mi sión de un de li to en un pro ce so an te un tri bu nal en el que ha ya te ni do
un efec ti vo de re cho de au dien cia. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción ha se ña la do que es te prin ci pio se tra du ce en que “el go ber na do no es tá
obli ga do a pro bar la li ci tud de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión
de un de li to”,25 sien do, por lo tan to, obli ga ción del Mi nis te rio Pú bli co de -
mos trar la res pon sa bi li dad del acu sa do.
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25 “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA

IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. De la in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má ti ca de
los ar tícu los 14, pá rra fo se gun do, 16, pá rra fo pri me ro, 19, pá rra fo pri me ro, 21, pá rra fo
pri me ro, y 102, apar ta do A, pá rra fo se gun do, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, se des pren den, por una par te, el prin ci pio del de bi do pro ce so le gal
que im pli ca que al in cul pa do se le re co noz ca el de re cho a su li ber tad, y que el Esta do só -
lo po drá pri var lo del mis mo cuan do, exis tien do su fi cien tes ele men tos in cri mi na to rios, y
se gui do un pro ce so pe nal en su con tra en el que se res pe ten las for ma li da des esen cia les
del pro ce di mien to, las ga ran tías de au dien cia y la de ofre cer prue bas pa ra des vir tuar la
im pu ta ción co rres pon dien te, el Juez pro nun cie sen ten cia de fi ni ti va de cla rán do lo cul pa -
ble; y por otra, el prin ci pio acu sa to rio, me dian te el cual co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli -
co la fun ción per se cu to ria de los de li tos y la obli ga ción (car ga) de bus car y pre sen tar las
prue bas que acre di ten la exis ten cia de és tos, tal y co mo se des pren de de lo dis pues to en
el ar tícu lo 19, pá rra fo pri me ro, par ti cu lar men te cuan do pre vie ne que el au to de for mal
pri sión de be rá ex pre sar «los da tos que arro je la ave ri gua ción pre via, los que de ben ser
bas tan tes pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba ble la res pon sa bi li dad del
acu sa do»; en el ar tícu lo 21, al dis po ner que «la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos 
in cum be al Mi nis te rio Pú bli co»; así co mo en el ar tícu lo 102, al dis po ner que co rres pon de 
al Mi nis te rio Pú bli co de la Fe de ra ción la per se cu ción de to dos los de li tos del or den fe de -
ral, co rres pon dién do le «bus car y pre sen tar las prue bas que acre di ten la res pon sa bi li dad
de és tos». En ese te nor, de be es ti mar se que los prin ci pios cons ti tu cio na les del de bi do
pro ce so le gal y el acu sa to rio res guar dan en for ma im plí ci ta el di ver so prin ci pio de pre -
sun ción de ino cen cia, dan do lu gar a que el go ber na do no es té obli ga do a pro bar la li ci tud 
de su con duc ta cuan do se le impu ta la co mi sión de un de li to, en tan to que el acu sa do no
tie ne la car ga de pro bar su ino cen cia, pues to que el sis te ma pre vis to por la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos le re co no ce, a prio ri, tal es ta do, al dis po ner ex -
pre sa men te que es al Mi nis te rio Pú bli co a quien in cum be pro bar los ele men tos cons ti tu ti -



33. La pre sun ción de ino cen cia es una de ri va ción del prin ci pio del de bi -
do pro ce so, y des can sa so bre tres pre mi sas. Por un la do, es tá re la cio na da
con las ba ses axio má ti cas del dere cho pro ce sal pe nal, ya que pre su po ne
que el dere cho pe nal va di ri gi do a per so nas con li bre al be drío y ca pa ci dad
pa ra evi tar las con duc tas prohi bi das. Por otra par te, la pre sun ción de ino -
cen cia im pli ca un va lor so cial: la con vic ción de que es peor con de nar a un
ino cen te que de jar im pu ne a un cul pa ble. Fi nal men te, el de re cho fun da -
men tal a la pre sun ción de ino cen cia re pre sen ta un ele men to de com pen sa -
ción a fa vor del in cul pa do, que se ve en fren ta do al po der del Esta do.26

2. La vi gen cia del prin ci pio en el pro ce so pe nal me xi ca no

34. En el pro ce di mien to pe nal me xi ca no la vi gen cia del de re cho a la
pre sun ción de ino cen cia es li mi ta da. Por una par te, du ran te las pri me ras fa -
ses del pro ce so, es de cir, du ran te la ave ri gua ción pre via y la eta pa in ter me -
dia, la pre sun ción de ino cen cia prác ti ca men te des pa re ce. Entre los fac to res 
que fa ci li tan es ta au sen cia es tá el he cho de que es te de re cho no siem pre se
ha con si de ra do par te de la tra di ción ju rí di ca me xi ca na,27 que no es tá ex pre -
sa men te con te ni do en la Cons ti tu ción, y, to da vía más im por tan te, que la ju -
ris pru den cia me xi ca na no ha de sa rro lla do nin gún cri te rio si mi lar al be yond 
a rea so na ble doubt28 del pro ce so pe nal en la tra di ción del com mon law.29

Así, se pue de ob ser var que en la prác ti ca, me di das cau te la res per so na les
co mo el arrai go do mi ci lia rio y la pri sión pre ven ti va son re glas de apli ca -
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vos del de li to y de la cul pa bi li dad del im pu ta do”. Te sis: P. XXXV/2002, Ple no, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVI, agos to de 2002 p. 14
(ju ris pru den cia).

26 Gar cía Ra mí rez se ña la que “el pro ce so pe nal se con vier te en un te ma de li ca do y
tras cen den tal don de se re suel ve el con flic to más se ve ro en tre in te re ses en jue go, en car na -
dos por per so na jes de si gua les”. 

27 Es sig ni fi ca ti va la po ca aten ción que en los mis mos ma nua les de de re cho pro ce sal
pe nal se le de di ca a es te de re cho fun da men tal, lo que de mues tra que du ran te la for ma -
ción de los fu tu ros aboga dos es te de re cho es sos la ya do; cfr. Her nán dez Plie go, J., El pro -
ce so pe nal me xi ca no, 11a. ed., Mé xi co, 2002.

28 Al res pec to, la pri me ra vez que la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca sos tu vo ex pre sa men te es tá cláu su la fue en la de ci sión In re Wins hip [397 U. S. at
364] en 1970.

29 De he cho, co mo se ña la mos en el pun to co rres pon dien te a los efec tos per ver sos del 
cri te rio ju ris pru den cial de “in me dia tez”, la ju ris pru den cia me xi ca na cons ti tu ye uno de
los ele men tos que jue gan en con tra de la vi gen cia de es te prin ci pio.



ción ge ne ral, sin ape nas to mar en cuen ta las cir cuns tan cias es pe cí fi cas del
in cul pa do o, peor aún, del sos pe cho so. Otro ám bi to en el que la pre sun ción
de ino cen cia ape nas se ha ce per cep ti ble es du ran te la fa se del jui cio. En
efec to, es de re sal tar se la po ca o nu la aten ción que se le pres ta a la ne ce si -
dad de que exis ta una prue ba de car go su fi cien te pa ra des vir tuar la pre sun -
ción de ino cen cia.30

3. La pri sión pre ven ti va y la pre sun ción de ino cen cia

35. En Mé xi co, la apli ca ción, co mo re gla ge ne ral, de la pri sión pre ven ti -
va del pro ce sa do es una de las cau sas prin ci pa les de la vul ne ra ción del de -
re cho fun da men tal a la pre sun ción de ino cen cia. La Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do que la pri sión pre ven ti va co mo
re gla de apli ca ción ge ne ral en los pro ce sos pe na les es con tra ria a las nor -
mas de la Con ven ción Ame ri ca na, ya que vul ne ra el de re cho a la li ber tad
per so nal y a la pre sun ción de ino cen cia.31

36. El ac tual ré gi men ju rí di co cons ti tu cio nal —ar tícu lo 18—, que res -
trin ge la pri sión pre ven ti va a los ca sos de de li tos san cio na dos con pe na
cor po ral, re sul ta es pe cial men te per mi si vo den tro del con tex to del de re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do. En efec to, pa ra la CIDH, la pri sión pre ven ti va
de be res trin gir se a los ca sos par ti cu la res don de así lo acon se jen las con di -
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30 Tam bién es to se pue de con si de rar efec to de que aun que el pro ce so pe nal me xi ca no 
es for mal men te acu sa ti vo, en la prác ti ca se de sa rro lla co mo in qui si ti vo, y, por lo ge ne ral, 
los jue ces se li mi tan a ra ti fi car la acu sa ción for mu la da por el Mi nis te rio Pú bli co. En es te
sen ti do, pue de ci tar se el tra ba jo de Luis Pá sa ra, in ves ti ga ción em pí ri ca cu yas con clu sio -
nes, aun que de ám bi to lo cal, pue den tras la dar se al con jun to del pro ce so pe nal me xi ca no.
Pá sa ra se ña la que es la ave ri gua ción pre via la que tie ne el ca rác ter fun dan te de to do el pro -
ce so. “Es, más bien, la an ti ci pa ción del re sul ta do fi nal...”, ya que lo ha bi tual es que el
con te ni do de la sen ten cia co rres pon da bá si ca men te al de la con sig na ción. Cfr. Pá sa ra, L.,
Có mo sen ten cian los jue ces, cit., no ta 9.

31 Infor me N 2/97 de la CIDH, so bre Argen ti na. En di cho in for me la CIDH se ña ló
asi mis mo, que só lo por ra zo nes le gí ti mas se pue de jus ti fi car la pri sión pre ven ti va de una
per so na du ran te un pla zo pro lon ga do. Sin em bar go, la co mi sión in di có que tie ne la con -
vicción de que en to dos los ca sos de ben to mar se en con si de ra ción los prin ci pios uni ver -
sa les de pre sun ción de ino cen cia y de res pe to a la li ber tad in di vi dual. Las jus ti fi ca cio nes
que men cio nó la CIDH en di cho in for me son: la pre sun ción de que el acu sa do ha co me ti -
do un de li to, el pe li gro de fu ga, el ries go de co mi sión de nue vos de li tos, la ne ce si dad de
in ves ti gar y la ne ce si dad de co lu sión, el ries go de pre sión so bre los tes ti gos, y la pre ser -
va ción del or den pú bli co.



cio nes in di vi dua li za das, jun to con la ame na za fun da da con tra la so cie dad y 
el or den pú bli co. En es te sen ti do se ha pro nun cia do la doc tri na me xi ca na,32

se ña lan do co mo ob je ti vos la agi li za ción de los pro ce sos pe na les, el me jo -
ra mien to de las con di cio nes de los cen tros de de ten ción, y una re vi sión pe -
rió di ca de la de ten ción. Sin em bar go, el de ba te doc tri nal so bre la re la ción
en tre pre sun ción de ino cencia y pri sión pre ven ti va con ti núa vi gen te.33

37. De be se ña lar se que, en es te pun to, la apli ca ción efec ti va de los be ne -
fi cios de li ber tad con di cio nal con sa gra dos en la le gis la ción me xi ca na es
una me di da im por tan te pa ra lo grar la dis mi nu ción del al to por cen ta je de
pre sos pre ven ti vos que exis ten en Mé xi co. Al res pec to, el ar tícu lo 20 cons -
ti tu cio nal es ta ble ce co mo ga ran tía del acu sa do la li ber tad pro vi sional ba jo
cau ción, y pa ra fi jar la el juz ga dor de be to mar en cuen ta las cir cuns tan cias
per so na les del acu sa do y la gra ve dad del delito.

4. La ne ce si dad de prue ba de car go

    pa ra des vir tuar la pre sun ción de ino cen cia

38. El de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, con ce bi do co mo re gla de
jui cio, en tra ña el de re cho a no ser con de na do sin prue bas de car go vá li das.
En con se cuen cia, se se ña la que to da sen ten cia de con de na:

a) de be ex pre sar las prue bas en que se sus ten ta la de cla ra ción de res -
pon sa bi li dad pe nal;

b) tal sus ten to ha de ve nir da do por ver da de ros ac tos de prue ba con -
for mes a la ley y a la Cons ti tu ción;

c) va lo ra da y de bi da men te mo ti va da, por los tri bu na les con so me ti -
mien to a las re glas de la ló gi ca y la ex pe rien cia.

En es te sen ti do, se se ña la que la sen ten cia de con de na de be enu me rar las 
prue bas que con si de ra de la im por tan cia su fi cien te pa ra des vir tuar la pre -
sun ción de ino cen cia. La prue ba de car go ha de es tar re fe ri da a los ele men -
tos esen cia les del de li to ob je to de con de na, tan to de na tu ra le za ob je ti va co -
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32 “…sien do la pri va ción de la li ber tad una pe na, no pue de pre ce der a la sen ten cia,
si no cuan do la ne ce si dad lo pi de. La cár cel, por tan to, es la sim ple cus to dia de un ciu da -
da no mien tras al reo se le juz ga; y es ta cus to dia, sien do, co mo es, esen cial men te pe no sa,
de be du rar el me nor tiem po po si ble y, ade más, de be ser lo me nos du ra que se pue da”.

33  Her nán dez Plie go, J., op. cit., no ta 27, pp. 127-144.



mo sub je ti va. So bre la par te acu sa do ra pe sa, pues, la car ga de acre di tar con
prue bas vá li das, los ele men tos del de li to, sus cir cuns tan cias cons ti tu ti vas y 
la par ti ci pa ción real del acu sa do.34

39. A fal ta de prue ba di rec ta de car go tam bién la prue ba in di cia ria pue de 
sus ten tar un pro nun cia mien to de con de na sin me nos ca bo del de re cho a la
pre sun ción de ino cen cia, siem pre que los ele men tos cons ti tu ti vos del de li -
to se es ta blez can no so bre la ba se de sim ples sos pe chas, ru mo res o con je tu -
ras, si no a par tir de he chos ple na men te pro ba dos o in di cios, me dian te un
pro ce so men tal ra zo na do y acor de con las re glas del cri te rio hu ma no que se 
ex pli ci te en la sen ten cia con de na to ria.35 Pa ra que la prue ba in di cia ria pue -
da tras pa sar el um bral de las me ras sos pe chas o con je tu ras ha de go zar de
los si guien tes re qui si tos: a) el he cho o he chos ba se (o in di cios) han de es tar 
ple na men te pro ba dos; b) los he chos cons ti tu ti vos de de li to de ben de du cir -
se pre ci sa men te de ta les he chos ba se; c) pa ra que se pue da con tro lar la ra -
zo na bi li dad de la in fe ren cia es pre ci so, en pri mer lu gar, que el ór ga no ju di -
cial ex te rio ri ce los he chos que es tán acre di ta dos, o in di cios, y so bre to do
que ex pli ci te el ra zo na mien to o en gar ce ló gi co en tre el he cho ba se y el he -
cho con se cuen cia, y d) fi nal men te, que es te ra zo na mien to es té asen ta do en
las re glas del cri te rio hu ma no o en las re glas de ex pe rien cia co mún.36

40. En la prác ti ca me xi ca na pa re ce que de al gu na ma ne ra el prin ci pio de
ino cen cia se ha in ver ti do. De es ta ma ne ra, du ran te to do el pro ce so es el in -
di cia do el en car ga do de des vir tuar las prue bas de la acu sa ción, y no és ta la
que de be pro bar la cul pa bi li dad del in di cia do. El pro ble ma se pre sen ta des -
de la in te gra ción de la ave ri gua ción pre via. Pos te rior men te, du ran te el tér -
mi no cons ti tu cio nal, los jue ces ana li zan fun da men tal men te la ave ri gua -
ción pre via, y con ba se en ella dic tan el au to de for mal pri sión o de su je ción 
a pro ce so. En rea li dad, pa ra ellos re sul ta más fá cil ra ti fi car el con te ni do de
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34 Al res pec to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol exi ge “co mo pre su pues to pa ra des -
vir tuar la pre sun ción iu ris tan tum de ino cen cia que la mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria pu die -
re de al gu na for ma en ten der se de car go y que de la mis ma se pu die re de du cir, por tan to,
la cul pa bi li dad del pro ce sa do. No es su fi cien te, por con si guien te, que el ór ga no ju ris dic -
cio nal sen ten cia dor ha ya dis pues to de una mí ni ma ac ti vi dad pro ba to ria, es de cir, que se
ha yan prac ti ca do prue bas y que los ór ga nos po li cia les y ju ris dic cio na les ha yan des ple ga -
do el má xi mo ce lo en ave ri guar el de li to e iden ti fi car a su au tor; si no que es ne ce sa rio
que el re sul ta do de la prue ba pue da ra cio nal men te con si de rar se de sig no in cri mi na to rio,
es to es, de car go, y no de des car go”, STC 31/1981.

35 Este as pec to ha si do des ta ca do por la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
es pa ñol des de la an ti gua STC 174/1985.

36 Al res pec to, pue de ver se tam bién la STC 169/1986.



la ave ri gua ción pre via que ge ne rar una re so lu ción des vir tuan do la acu sa -
ción del Mi nis te rio Pú bli co.

5. La pre sun ción de ino cen cia en la ini cia ti va
    de re for ma a la jus ti cia pe nal

41. En la ini cia ti va, la pre sun ción de ino cen cia se re co no ce co mo un ele -
men to esen cial a la con fi gu ra ción del nue vo pro ce so acu sa to rio. Prue ba de
lo an te rior es su in tro duc ción ex pre sa en la frac ción I del apar ta do A del ar -
tícu lo 20. Sin em bar go, al des cen der al PCFPP nos en con tra mos que en
rea li dad la pri sión pre ven ti va se gui rá sien do la re gla ge ne ral y la li ber tad
pro vi sio nal la ex cep ción, en efec to, si con si de ra mos que la li ber tad pro vi -
sio nal de pen de rá en lo esen cial de que el he cho con apa rien cia de lic ti va
por el cual se si gue el pro ce di mien to no sea con si de ra do co mo de li to gra ve, 
sin em bar go, el ca tá lo go de de li tos gra ves es ta ble ci do en el ar tícu lo 252 del 
PCFPP no só lo no dis mi nu ye el lis ta do es ta ble ci do por el ac tual 193, si no
que al con tra rio, lo am plía, lo que con vier te a la de cla ra ción de la pre sun -
ción de ino cen cia en una fra se re tó ri ca o hue ca.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

42. Fi nal men te, de sea mos re co no cer que la ini cia ti va de re for ma a la
jus ti cia pe nal es una pro pues ta va lien te y am bi cio sa; po cas ve ces se pue -
de en con trar una pro pues ta tan am plia, que bus que una trans for ma ción
to tal de un sis te ma co mo el nues tro, fren te al que exis te con sen so en que
la si tua ción no pue de man te ner se en la si tua ción ac tual. Sin em bar go, aun 
re co no cien do lo co rrec to de su plan tea mien to ini cial, es in dis pen sa ble su
de puración y per fec cio na mien to. Es ne ce sa rio que la co yun tu ra ac tual no
se im pon ga y bus can do un gol pe de efec to an te la opi nión pú bli ca, el Po der 
Le gis la ti vo aprue be o re cha ce la ini cia ti va, sin el aná li sis cui da do so de ca -
da una de las pro pues tas que la in te gran.
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