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I. EL FENÓMENO DELICTIVO EN MÉXICO

Una de las ma yo res preo cu pa cio nes ciu da da nas en nues tro país, in clu so
por en ci ma de te mas co mo la de sa ce le ra ción eco nó mi ca o el de sem pleo, es 
el te ma de la se gu ri dad. Por ejem plo, en el Dis tri to Fe de ral una en cues ta
tri mes tral de vic ti mi za ción que rea li za des de 1995 un pe rió di co ca pi ta li no
se ña la ba en su apli ca ción de fe bre ro de 2000, que “55 por cien to de los en -
tre vis ta dos con si de ra ba que la in se gu ri dad pú bli ca era el prin ci pal pro ble -
ma de la ciu dad”, pa ra fe bre ro de 2001, 74% de los en cues ta dos ma ni fes tó 
a la in se gu ri dad co mo su prin ci pal preo cu pa ción.1

Las en cues tas mues tran que una pro por ción muy sig ni fi ca ti va de los
me xi ca nos nos sen ti mos vul ne ra bles an te el cri men, que per ci bi mos que
nues tra in te gri dad fí si ca y pa tri mo nial se en cuen tran cons tan te men te ame -
na za das por la de lin cuen cia. En una en cues ta rea li zada en agos to de 2002,
se re gis tró que 44% de los me xi ca nos se sien te “al go o muy in se gu ro”, y
que ca si en uno de ca da diez ho ga res, por lo me nos uno de sus miem bros
ha bía si do víc ti ma de al me nos un de li to (9% de los ho ga res).2
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* Cen tro de Inves ti ga ción pa ra el De sa rro llo, A. C.
1 Re for ma, Mé xi co, 14 de fe bre ro de 2001.
2 Se gun da Encues ta Na cio nal so bre Inse gu ri dad en las Enti da des Fe de ra ti vas: re -

sul ta dos fi na les, Mé xi co, Insti tu to Ciu da da no de Estu dios so bre la Inse gu ri dad, A. C.
(ICESI), re sul ta dos co rres pon dien tes al pri mer se mes tre de 2002, 2003. Dis po ni ble en
Inter net: www.ice si.org.mx;  da tos de pp. 29 y 36, res pec ti va men te.



Aunque en oca sio nes se re fie re que la per cep ción sub je ti va de in se gu ri -
dad (de ri va da de la aten ción que los me dios dan a las no ti cias de lic ti vas)
tien de a so brees ti mar el ries go real de ser víc ti ma de un de li to, las ci fras se -
ña lan que los in di ca do res ob je ti vos de la cri mi na li dad se dis pa ra ron a par -
tir de 1994, y a pe sar de que el nú me ro de de nun cias re gis tró un le ve des -
cen so a par tir de 1998, los re por tes se han es ta bi li za do al re de dor de 50%
arri ba de los re por tes per cá pi ta de prin ci pios de la dé ca da de los no ven ta
(véa se grá fi ca 1). En 2002 se re gis tra ron 1.442,226 de nun cias so bre po si -
bles he chos de lic tuo sos; en tan to que en 1991 se re por ta ron 809 mil pro -
ba bles ilí citos.

GRÁFICA 1

Denuncias por ca da 100 mil habitantes en Mé xi co
(com pe ten cia local)

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos del INEGI (1991-2002) y Ane xo Esta dís ti co del Ter -

cer Infor me de Go bier no de la Admi nis tra ción 2000-2006, Mé xi co, 2003.

Ade más del in cre men to en el nú me ro de re por tes, de be apun tar se que de 
acuer do con en cues tas de vic ti mi za ción, só lo se re por ta uno de ca da cua tro
de li tos que se co me ten. La prin ci pal ra zón es gri mi da en esas en cues tas por
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quie nes de ci den no re por tar el ilícito es la des con fian za y la ba ja ex pec ta ti -
va so bre el de sem pe ño de las au to ri da des.3

GRÁFICA 2

Ho mi ci dios por ca da 100 mil ha bi tan tes

Fuen te: Con da tos de la ba se de da tos del CIDAC: in for ma ción pa ra Mé xi co y sus es ta dos
del INEGI, Infor ma ción del Aná li sis de UNICRIM, HEUNI y Ro bert L. Ayres.4 Pa ra ho mi -
ci dios in ten cio na les en Chi le, Ló pez Re go ne si.5
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3 En el li bro Cri men sin cas ti go, pu bli ca do por CIDAC, se abor da con ma yor de te -
ni mien to el fe nó me no de la per cep ción de in se gu ri dad, ci fra ne gra y per cep ción de los
usua rios del sis te ma. Cfr. Ze pe da Le cuo na, Gui ller mo, Cri men sin cas ti go: pro cu ra ción
de jus ti cia pe nal y Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca
y Cen tro de Inves ti ga ción pa ra el De sa rro llo (CIDAC), 2004, pp. 42 y ss. y pp. 316 y ss.

4 Ayres, Ro bert L., Cri me and Vio len ce as De ve lop ment Issues in La tin Ame ri ca
and the Ca rib bean, Wa shing ton, World Bank La ti na Ame ri can and Ca rib bean Stu dies,
1998.

5 Ló pez Re go ne si, Eduar do, Re fle xio nes acer ca de la se gu ri dad ciu da da na en Chi le:
vi sio nes y pro pues tas pa ra el di se ño de una po lí ti ca, San tia go de Chi le, Na cio nes Uni das,
CEPAL, ECLAC, Di vi sión de De sa rro llo So cial, no viem bre de 2000. Dis po ni ble en Inter -
net: http://www.ce pal.org/pu bli ca cio nes/De sa rro llo So cial/1/LCL1451P/1c11451.pdf.



Ade más de es te in di ca dor agre ga do, las va ria bles de vio len cia y de li tos
de al to im pac to so cial se man tie nen en ni ve les in quie tan tes. En el ru bro de
ho mi ci dios, Mé xi co ocu pa la dé ci ma po si ción en tre los paí ses con más ho -
mi ci dios in ten cio na les den tro de una ba se de 130 paí ses que el CIDAC ha
con for ma do pa ra es te in di ca dor, con 14.7 ase si na tos por ca da 100 mil ha -
bi tan tes (grá fi ca 2). Algu nos es ta dos del país su pe ran en for ma alar man te
es ta de por sí ele va da me dia na cio nal, acer cán do se a so cie da des con ele va -
dos ni ve les de vio len cia que bor dean la gue rra ci vil. Así, co mo se pue de
apre ciar en la grá fi ca 3, Oa xa ca (54), Gue rre ro (45.4) y Chia pas (31) en ca -
be zan la lis ta de ho mi ci dios por ca da 100 mil ha bi tan tes en Mé xi co.

GRÁFICA 3

Ho mi ci dios in ten cio na les por ca da 100 mil ha bi tan tes (2000)

Fuen te: Ela bo ra ción pro pia con da tos del INEGI (1991-2002).

Por otra par te, un de li to la ce ran te co mo el se cues tro pre sen ta in di ca do -
res alar man tes que ubi can a nues tro país en tre los de ma yor in ci den cia en el 
mun do de es te cri men (al re de dor de 1,500 al año, de los cuales se re por ta
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só lo una ter ce ra par te). Ilí ci tos co me ti dos por el cri men or ga ni za do co mo
el nar co trá fi co y el ro bo de vehícu los (con sig ni fi ca ti vo des cen so en los úl -
ti mos dos años) se man tie nen en ni ve les preo cu pan tes.

El ni vel de in se gu ri dad ciu da da na y vio len cia de una so cie dad es tá ín ti -
ma men te li ga do a sus con di cio nes so cia les y eco nó mi cas.6 Esta afir ma ción
pa re ce acer ta da en el ca so de Mé xi co: las de nun cias co men za ron a in cre -
men tar se no ta ble men te du ran te la cri sis fi nan cie ra de 1994-1995, en el que
las ta sas de in te rés se dis pa ra ron y la eco no mía tu vo se rios re tro ce sos que se
re fle ja ron en el em pleo y en el in gre so de mi llo nes de fa mi lias.

No obs tan te, lla ma la aten ción el que a pe sar de que Mé xi co pre sen ta in -
di ca do res eco nó mi cos me nos de sa len ta do res de los que pre do mi na ron en -
tre 1994 y 1997, los ni ve les de lic ti vos se man tie nen al tos. ¿Es que la de lin -
cuen cia lle gó pa ra que dar se?

El aná li sis de las ex pe rien cias de otras so cie da des que han ex pe ri men ta -
do in cre men tos en sus ni ve les de lic ti vos a raíz de ines ta bi li dad po lí ti ca y/o
cri sis eco nó mi cas mues tra que se da una “iner cia de lic ti va” que per du ra a
pe sar de que las con di cio nes so cioe co nó mi cas me jo ren. La per ma nen cia
de es ta iner cia de lic ti va se ex pli ca por una de fi cien te ca pa ci dad de res pues -
ta de las ins ti tu cio nes, es de cir, los me ca nis mos de di sua sión del cri men no
ope ran de ma ne ra efec ti va im pi dien do que los in di ca do res de in se gu ri dad
y vio len cia pue dan ser re ver ti dos, re tor nan do a los ni ve les usua les an tes de
que se re gis tra ra la es ca la da de lic ti va.7

En el mis mo sen ti do, se ha de mos tra do que el cri men or ga ni za do se es ta -
ble ce y pros pe ra en un en tor no de im pu ni dad y de ine fi cien cia de las ins ti tu -
cio nes en car ga das de com ba tir al cri men.8 Por otra par te, es tu dios em pí ri cos
han en con tra do que la co rrup ción “...es una pre con di ción esen cial pa ra el
cre ci mien to de gru pos cri mi na les or ga ni za dos... don de la di sua sión es dé bil,
exis te una opor tu ni dad pa ra que el cri men or ga ni za do se de sa rro lle”.9
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6 Fajnzylber, Pa blo et al., What Cau ses Vio lent Cri me?, Offi ce of the Chief Eco no -
mist La tin Ame ri ca and the Ca rib bean Re gion, The World Bank, sin lu gar de pu bli ca ción,
mar zo de 1998.

7 Fajnzylber, Pa blo et al., “Cri men y vic ti mi za ción, una pers pec ti va eco nó mi ca”, en
Fajnzylber, Pa blo et al., Cri men y vio len cia en Amé ri ca La ti na, Bo go tá, Ban co Mun dial y
Alfao me ga, 2001, pp. 1-62.

8 Idem.
9  Bus ca glia, Edgar do y Da ko lias, Ma ría, An Analy sis of the Cau ses of Co rrup tion

in the Ju di ciary, Ban co Mun dial, 1999, tra duc ción li bre de la ci ta en p. 3. 



Des de lue go, es fun da men tal que las so cie da des atien dan las cau sas so -
cioe co nó mi cas y po lí ti cas de la in se gu ri dad ciu da da na. Pre ten der só lo con -
cen trar se en las va ria bles ins ti tu cio na les equi val dría a pri vi le giar el cas ti go 
so bre la pre ven ción y so bre el com ba te a las cau sas so cia les de la de lin -
cuen cia. El es tu dio del CIDAC se ha orien ta do al diag nós ti co de las ins ti tu -
cio nes de se gu ri dad ciu da da na y de la jus ti cia pe nal, en vir tud de que es un
ám bi to po co de sa rro lla do y muy re le van te pa ra el di se ño de po lí ti cas di ri -
gi das a me jo rar el ni vel de se gu ri dad ob je ti va y per ci bi da en nues tra so cie -
dad. Pe ro se in sis te en que la pre sen ta ción del aná li sis de las va ria bles ins ti -
tu cio na les no im pli ca que se mar gi ne la con si de ra ción, en el diag nós ti co y
la pro pues ta, del con tex to so cioe co nó mi co en que se produce y combate el
delito.

Des de una apro xi ma ción muy pa no rá mi ca a la evi den cia em pí ri ca en la
que pue de fun dar se el aná li sis y diag nós ti co del sis te ma de pro cu ra ción e
im par ti ción de jus ti cia pe nal des ta ca tan to la gran can ti dad de asun tos que
que dan sin una res pues ta ins ti tu cio nal ca bal co mo la tras cen den cia le gal y
pree mi nen cia prác ti ca del Mi nis te rio Pú bli co par ti cu lar men te du ran te la
fa se de in ves ti ga ción de los ilí ci tos (es pe cial men te du ran te la de no mi na da
“ave ri gua ción pre via).

El es tu dio del CIDAC10 ex po ne la gran con cen tra ción de atri bu cio nes
so bre las pro cu ra du rías de jus ti cia y, par ti cu lar men te, co mo su prin ci pal
fun cio na rio, el Mi nis te rio Pú bli co. El di se ño ins ti tu cio nal de las pro cu ra -
du rías y del Mi nis te rio Pú bli co no ga ran ti za ple na men te la au to no mía de
los fun cio na rios al de sem pe ñar sus tras cen den tes atri bu cio nes y no ofre ce
un sis te ma efi caz de con tro les que mi ni mi cen los es pa cios y opor tu ni da des 
pa ra la des via ción de po der y pa ra po si bles ac tos de co rrup ción.
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DIAGRAMA 1

Flu jo de ca sos en la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia pe nal
en Mé xi co du ran te 2001

Fuen te: Ba se de da tos del CIDAC in te gra da por in for ma ción de las pro cu ra du rías es ta ta les
en los anua rios es ta dís ti cos de los es ta dos, así co mo en el Cua der no de Esta dís ti cas Ju di cia -
les en Ma te ria Pe nal, INEGI, núm. 10.

Ya en su de sem pe ño co ti dia no las pro cu ra du rías pre sen tan, a gran des
ras gos, una gran sa tu ra ción con la re sul tan te enor me car ga de tra ba jo que
re du cen la ca pa ci dad de res pues ta del Mi nis te rio Pú bli co. Así, la pro cu ra -
ción de jus ti cia pe nal se ha he cho “fla gran toa dic ta”, es de cir, su efi ca cia
de pen de en gran me di da de los ca sos en los que el pre sun to res pon sa ble es
de te ni do al mo men to de co me ter el de li to o en su in ten to de fu ga. Los mi -
nis te rios pú bli cos en car ga dos de las ave ri gua cio nes pre vias tie nen que in -
te grar los ex pe dien tes apre su ra da men te du ran te las 48 ho ras es ta ble ci das
en la Cons ti tu ción. Si aún les que da al go de tiem po, aten de rán los ca sos en
los que hay su fi cien tes se ña la mien tos y evi den cia, que per mi tan fun da da -
men te so li ci tar la or den de aprehen sión, y si to da vía que dan en el Mi nis te -
rio Pú bli co ener gía, dis po si ción y tiem po, in te gra rá los ex pe dien tes de
aque llos asun tos en los que las víc ti mas o de nun cian tes lle ven has ta su es -
cri to rio las evi den cias, do cu men tos y tes ti gos (el es tu dio muestra los altos
costos de la víctima del delito en México).
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De cada 100 
delitos que se 
cometen en 

México, sólo se 
denuncian 25

PROCESO 
PENAL

EJECUCIÓN DE 
SENTENCIA

CONDENATORIA

Hechos 
aparentemente 

delictuosos

MEDIDAS 
PREVENTIVAS

AVERIGUACIÓN 
PREVIA

De cada 100 ilícitos 
reportados, sólo se 

concluye la investigación 
en 23.25, poniéndose a 

disposición de los jueces 
sólo a 6.7 expedientes

100
De ese 6.7% de los 
delitos denunciados 

que llega ante un juez,  
5 llega a sentencia, 
condenándose a 4.4

6.7

De esos 4.4 sujetos con 
condena, 2.7 reciben 

menos de tres años de 
prisión (que en la mayoría 

de los casos puede 
conmutarse con pena no 
privativa de libertad) y 1.7 
recibe más de tres años 

de prisión

4.4



Así, la in ves ti ga ción cien tí fi co cri mi nal es la ex cep ción y no la re gla.
Ape nas se con clu ye efec ti va men te (ya sea en el sen ti do de fun dar una acu -
sa ción o en pa ra se ña lar que no hay de li to que per se guir) una de ca da cin co
ave ri gua cio nes pre vias (18.25%, véase dia gra ma 2).

DIAGRAMA 2

Ave ri gua cio nes pre vias en Mé xi co du ran te 2000

Fuen te: Anua rios es ta dís ti cos de los es ta dos del INEGI 1998-2001. No se in clu ye Du ran go.

Si bien la pro cu ra ción de jus ti cia es el “cue llo de bo te lla” de nues tro sis -
te ma y de la gra ve dad de sus pro ble mas, no se pue den de jar de se ña lar los
gran des de sa fíos y re za gos que en fren tan los tri bu na les pe na les en nues tro
país, par ti cu lar men te los que ope ran en el ám bi to de com pe ten cia lo cal. El
más in quie tan te de los pro ble mas que se pue den se ña lar es el de la gran
pro por ción del de no mi na do “error ju di cial”, en ma te ria pe nal es to quie re
de cir, la sig ni fi ca ti va can ti dad de ca sos en los que la per so na con sig na da y
su je ta a pro ce so aca ba por ser ab suel ta, en mu chas oca sio nes tras pro lon ga -
dos pe rio dos de prisión preventiva.
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En Mé xi co ca da año, 25% de quie nes fue ron pre sen ta dos an te un juez,
es to es, apro xi ma da men te 40 mil per so nas en 2002, aca ba ron sien do ab -
suel tos des pués de ser in ves ti ga dos, y en mu chas oca sio nes pri va dos de su
li ber tad. De esos 40 mil, 23 mil fue ron pro ce sa dos por los jue ces (es de cir,
ini cial men te el juez con si de ró que el Mi nis te rio Pú bli co te nía su fi cien tes
ele men tos en con tra de los con sig na dos). De esos 23 mil, 17,527 tu vie ron
que es pe rar has ta la sen ten cia pa ra ser ab suel tos, su frien do gra ves per jui -
cios, en mu chas oca sio nes irre ver si bles, co mo la pér di da de la li ber tad, del
tra ba jo, de la fa mi lia o de la sa lud.

II. LOS DESAFÍOS DE LA REFORMA DEL SISTEMA PENAL

El sis te ma pe nal me xi ca no ha sido ob je to de nu me ro sas re for mas. En los 
úl ti mos años se han rea li za do nu me ro sos cam bios le ga les, que aun que han
man te ni do el sis te ma pe nal des cri to an te rior men te, sí im pli can un ré gi men
pe nal y pro ce sal muy dis tin to al es ta ble ci do en la Cons ti tu ción de 1917 y
en el Có di go Penal de 1931. Por ejem plo, el Có di go Pe nal de 1931 ha re ci -
bi do más de setenta de cre tos de re for ma.11 De és tos, se ex pi die ron 33 en tre
1981 y 2000;12 co mo afir ma un es tu dio de las trans for ma cio nes de nues tro
sis te ma ju rí di co: “En ma te ria pe nal, aun que no se ha ya ex pe di do un nue vo
Có di go Pe nal, el nú me ro e im por tan cia de sus mo di fi ca cio nes, su ma das a
otra le gis la ción apli ca ble (en tre otras, el pro ce di mien to pe nal, la ex tra di -
ción in ter na cio nal, la rea dap ta ción so cial de sen ten cia dos, el tra ta mien to
de me no res in frac to res y la de lin cuen cia or ga ni za da) con fi gu ran de he cho
un nue vo ré gi men en la ma te ria”.13 El ca mi no de es tas re for mas no es li -
neal, si no que in clu ye mu chos pro gre sos y re tro ce sos, ex tra víos y ca lle jo -
nes sin sa li da.

En la ac tua li dad, el pre si den te Vi cen te Fox ha plan tea do una pro fun da y
am bi cio sa re for ma al sis te ma pe nal que abre va de diag nós ti cos y ex pe rien -
cias na cio na les e in ter na cio na les. Los cam bios plan tea dos son nu me ro sos
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11 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pre sen ta ción”, en Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Var gas Ca -
si llas, Le ti cia A. (coords.), Las re for mas pe na les de los úl ti mos años en Mé xi co (1995-
2000), Mé xi co, UNAM, Insti tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 1-3.

12 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, El nue vo pro ce di mien to pe nal me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, 
Po rrúa, 1995, pp. IX y ss.

13 Ló pez-Ayllón, Ser gio, Las trans for ma cio nes del sis te ma ju rí di co y los sig ni fi ca -
dos so cia les del de re cho en Mé xi co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1997, p. 185.



e im pli can un cam bio ra di cal en las con cep cio nes pe na les del sis te ma, y
par ti cu lar men te en la ope ra ción de las or ga ni za cio nes y de los ac to res, tan -
to ofi cia les y par ti cu la res, que par ti ci pan en la se gu ri dad ciu da da na y la
jus ti cia pe nal.

Uno de los prin ci pa les mo to res de las ini cia ti vas de re for mas en Mé xi co
como en di ver sos paí ses del mun do son los de sa fíos del cri men or ga ni za do
y la de man da ciu da da na de ma yor se gu ri dad y me jor jus ti cia, fren te a sis te -
mas sa tu ra dos y re ba sa dos. La per cep ción de in se gu ri dad y los in di ca do res
de ine fi ca cia de las ins ti tu cio nes no só lo se re gis tra en Mé xi co, si no tam -
bién es una rea li dad y una de man da ciu da da na en paí ses de Eu ro pa y de La -
ti no amé ri ca.

Por ejem plo, de Pe rú só lo se ha lo ca li za do in for ma ción so bre la pro por -
ción de re so lu ción de de nun cias en la ciu dad de Li ma, que es de 35.93%.14

En Chi le, du ran te 1990 en el de li to de ro bo (que re pre sen ta 40% de in gre so
en el sis te ma) 5% ter mi na ron en sen ten cia con de na to ria, 0% en ab so lu to -
ria, 1% so bre seí do de fi ni ti va men te y un 82% so bre seí do en for ma tem po -
ral; 12% ter mi na ron por otros mo ti vos.15 En el mis mo sen ti do, Ma ría So le -
dad Alvear ha se ña la do que an tes de las re for mas en Chi le só lo el 6% de los 
ca sos lle ga ba a sen ten cia, que dan do el res to “...en el gra do de in cer ti dum -
bre que am pa ran los so bre sei mien tos”.16

Estos in di ca do res, que apro xi man la efi ca cia y efec ti vi dad de paí ses de
nues tra re gión, es tán le jos de la efec ti vi dad re gis tra da por los sis te mas de otros 
paí ses o re gio nes. Por ejem plo, en Eu ro pa la efec ti vi dad pro me dio es de
en tre 45% y 55%17 de al gu nos paí ses eu ro peos. En paí ses co mo Ja pón los
in di ca do res de efec ti vi dad lle gan a 60%.18
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14 Cfr. Vio len cia cri mi nal: es tu dio en las ciu da des de Amé ri ca La ti na, el ca so de Pe -
rú,  Infor me Fi nal, Wa shing ton, Insti tu to Apo yo, Ban co Mun dial, 1999.

15 Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti cas, ci ta do por Du ce, Mau ri cio y Rie go, Cris tian, “La
re for ma pro ce sal pe nal en Chi le”, en Schönbohm, Horst y Lösing, Nor bert (eds.), Sis te ma
acu sa to rio, pro ce so pe nal, jui cio oral en Amé ri ca La ti na y Ale ma nia, Ca ra cas, Fun da ción
Kon rad Ade nauer y Cor po ra ción de Pro mo ción Uni ver si ta ria, 1995, pp. 159 y 160. 

16 Alvear Va len zue la, Ma ría So le dad, “Ca rac te rís ti cas del fu tu ro sis te ma de en jui cia -
mien to cri mi nal en Chi le”, De re cho penal y Esta do demo crá ti co, Mé xi co, Insti tu to Na -
cio nal de Cien cias Pe na les, 1999, p. 90.

17 Cfr. Kna fia, Louis A. (ed.), Cri me and Cri mi nal Jus ti ce in Eu ro pe and Ca na da
Essays by J. H. Ba ker et al., Ca na dá, the Cal gary Insti tu te of the Hu ma ni ties; y Fion da,
Ju lia, Pu blic Pro se cu tors and Dis cre tion: a Com pa ra ti ve Study, Oxford, Nue va York, Cla -
ren don Press, 1995.

18 Inter ven ción del doc tor Ra fael Ruiz Ha rrel so bre pe na de muer te, ITESM, cam pus 
Esta do de Mé xi co, abril de 2000.



Ante es te de sa fío de ine fi ca cia, du ran te las úl ti mas dos dé ca das en nues -
tros paí ses se co men za ron a ges tar pro pues tas re for ma do ras. Estas trans -
for ma cio nes im pli can enor mes de sa fíos pa ra su ade cua da im ple men ta ción
y la con se cu ción de los fi nes que se pro po nen. De la ex pe rien cia in ter na -
cio nal Mé xi co pue de ob te ner va lio sas lec cio nes.

En el dia gra ma 3 se pre sen tan las prin ci pa les lí neas de pro pues ta pa ra
dar ma yor efi ca cia al sis te ma pe nal. La pri me ra lí nea de pro pues ta bus ca
des con ges tio nar la in ves ti ga ción pe nal, es ta ble cien do un “fil tro” pre vio.
Entre es tas pro pues tas se pue den re fe rir la des pe na li za ción de cier tas
con duc tas, es ta ble ci mien to de fal tas de las que se pue den ocu par las cor -
po ra cio nes po li cia cas, jue ces cí vi cos o pro cu ra du rías so cia les. En es tas
ins tan cias se pue den de saho gar pro ce di mien tos po co for ma les an te au to -
ri da des ac ce si bles (no ne ce sa ria men te abo ga dos), im po si ción de mul tas
y otras san cio nes me no res, así co mo pro mo ver la con ci lia ción en tre las
par tes.

Una se gun da lí nea de re for mas se orien ta ha cia me jo rar la ca pa ci dad de
res pues ta de las or ga ni za cio nes pú bli cas en car ga das de in ves ti gar e im par -
tir jus ti cia fren te a los asun tos in gre sa dos al sis te ma. Un sec tor de es tas
pro pues tas im pul sa la trans for ma ción or gá ni ca (in de pen den cia ex ter na e
in ter na, ca li dad ISO2002 en re por tes pe ri cia les, et cé te ra) y me jo ras de ges -
tión (ad mi nis tra ción de ex pe dien tes, dis tri bu ción de la car ga de tra ba jo).
En otros ca sos se pro po ne es ta ble cer y re gu lar cri te rios de opor tu ni dad que
per mi tan de ses ti mar al gu nos ca sos con po ca evi den cia, o que en de li tos de
po ca gra ve dad se ten gan sa li das al ter nas tan to en la in ves ti ga ción co mo
du ran te el pro ce so. De la mis ma for ma se ha cen pro pues tas de eco no mía
pro ce sal, co mo los jui cios su ma rios o abre via dos; o bien, la po si bi li dad de
ne go ciar la cul pa o ad mi tir los he chos en mo da li da des de jus ti cia con sen -
sual (fle chas con el nú me ro 1 en el dia gra ma 3).
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DIAGRAMA 3

Lí neas de re for ma es gri mi das

También se ha pro pues to in cre men tar las atri bu cio nes le ga les de los de -
nun cian tes, víc ti mas y ofen di dos por el de li to, al gra do de dar les el de re cho a 
in ter po ner re cur sos y ejer cer una ac ción su ple to ria en cier tas cir cuns tan cias
(no ejer ci cio de la ac ción pe nal por el Mi nis te rio Pú bli co o si se ar chi va el
ca so por más de de ter mi na do tiem po) y pa ra cier to ti po de de li tos (al gu nos
de los de que re lla o al gu nos de na tu ra le za pa tri mo nial), im plemen tan do fi -
gu ras co mo la ac ción par ti cu lar o pri va da, ac ción co lec ti va (pa ra la pro tec -
ción de de re chos di fu sos).

1. Imple men ta ción y de sa fíos de me di das de des con ges tión 
    en La ti no amé ri ca y en Mé xi co

En dé ca das an te rio res, cuan do se su ge ría es ta ble cer me ca nis mos de opor -
tu ni dad o de jus ti cia con sen sua da, es ti mu la dos por los re sul ta dos de fi gu ras
que en ton ces ope ra ban só lo en sis te mas an gloa me ri ca nos, co mo el plea bar -
gai ning nor tea me ri ca no, por el que se con clu ye el 63% del to tal de acu sa cio -
nes pe na les en los Esta dos Uni dos (véa se dia gra ma 4) y el 90% de los ca sos
por de li tos gra ves (fe lo nies), se en fren ta ba una gran re sis ten cia, por que, se
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ar gu men ta ba, di chos me ca nis mos con tra ve nían los prin ci pios fun da men -
ta les del pro ce so pe nal de nues tra tra di ción ju rí di ca, co mo el prin ci pio de
la per se cu ción pe nal ofi cial, la le ga li dad es tric ta, la ver dad his tó ri ca y sus
co rres pon dien tes re glas de am plia opor tu ni dad pro ba to ria, li bre va lo ra ción 
de la prue ba y cui da do sa in di vi dua li za ción de las pe nas (con si de ra da un
mo men to cum bre del pro ce so pe nal).

DIAGRAMA 4

Flu jos de ca sos en Esta dos Uni dos 200119

Sin em bar go, las ins ti tu cio nes de jus ti cia con sen sual y la apli ca ción de
cri te rios de opor tu ni dad co men za ron a ser adop ta dos en or de na mien tos de la 
tra di ción del dere cho ci vil. A fi na les de la dé ca da de los ochen ta, paí ses co -
mo Por tu gal (1987) e Ita lia (1988) in cor po ra ron en sus or de na mien tos fi -
gu ras de jus ti cia con sen sual, cri te rios de opor tu ni dad y com pac ta ción de
pro ce sos; en tan to que otros, co mo Ale ma nia (1987) y Espa ña (1988 y
1994) re for ma ron sus or de na mien tos pa ra for ta le cer o am pliar el ám bi to de 
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apli ca ción de ins ti tu cio nes de tal na tu ra le za ya exis ten tes en sus nor mas
pe na les. En mu chos de es tos paí ses los cri te rios de opor tu ni dad y la jus ti cia 
con sen sua da se uti li zan en una con si de ra ble pro por ción de los ca sos.

Du ran te la úl ti ma dé ca da, al gu nos paí ses de La ti no amé ri ca han se gui do
un rum bo si mi lar. Así, paí ses co mo Pe rú (1990), Chi le (1997 y 2000), Ve ne -
zue la (1998), Co lom bia (2002), Bo li via (1999), Ecua dor (2001), Hon du ras
(2000 y 2002), en tre otros, con ma yor o me nor pro fun di dad y con ma yor o
me nor éxi to han in tro du ci do cri te rios de opor tu ni dad, jus ti cia con sen sual y
pro ce sos abre via dos. Si bien en la ins tau ra ción de es tas ins ti tu cio nes se han
se ña la do ar gu men tos, co mo la mí ni ma in ter ven ción pe nal y la eco no mía
pro ce sal, el ma yor pe so en la fun da men ta ción de la in cor po ra ción de es tas fi -
gu ras en or de na mien tos iden ti fi ca dos con la tra di ción del de re cho ci vil lo ha
te ni do el diag nós ti co de sis te mas de in ves ti ga ción cri mi nal e im par ti ción de
jus ti cia pe nal con ges tio na dos y sa tu ra dos. De es ta ma ne ra, fren te a los prin -
ci pios tra di cio na les de nues tros sis te mas, el dis cur so de re for ma pa re ce pri -
vi le giar cri te rios de efi ca cia y efi cien cia del sis te ma pe nal que im pli can la
po si bi li dad de dis po ner de la ac ción pe nal; de bi li tar la per se cu ción ofi cial y
dar le pree mi nen cia a la pre ven ción ge ne ral so bre la pre ven ción par ti cu lar.

Inclu so en Mé xi co, en el ám bi to de com pe ten cia de los es ta dos, se han in -
tro du ci do algu nas fi gu ras de es ta na tu ra le za, co mo la “vía de fal ta pe nal”
(Coahui la); la “sus pen sión del pro ce di mien to de pre pa ra ción de la ac ción
pe nal” (Nue vo León); la po si bi li dad de con ci lia ción du ran te la ave ri gua -
ción pre via (Coahui la y Nue vo León); “Sus pen sión del pro ce di mien to a
prue ba” (Nue vo León) o mo da li da des de jus ti cia con sen sua da, co mo son los
de no mi na dos “vía de obla ción” (Coahui la); “pro ce di mien to pe nal su ma rio”
(Ja lis co) y re cien te men te el “pro ce so abre via do” en Nue vo León.

El se gui mien to y eva lua ción de las re for mas en los paí ses que han im -
plemen ta do es te ti po de me ca nis mos son aún in ci pien tes;20 pe ro coin ci den
en la tras cen den cia del pro ce so de im plemen ta ción y ad mi nis tra ción del
cam bio, pa ra que las re for mas ten gan éxi to. El com pa ra ti vis ta Mir jan Da -
mas ka ha se ña la do que al gu nas ins ti tu cio nes sur gi das y de sa rro lla das en la
tra di ción del dere cho co mún (a la que per te ne cen los sis te mas an gloa me ri -
ca nos) en la tra di ción del dere cho ci vil (a la que per te ne cen Eu ro pa con ti -
nen tal y La ti no amé ri ca), son ino cuas o no im pli can ma yo res trans for -
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macio nes en el sis te ma re cep tor (co mo la ex clu sión de prue bas ob te ni das
ile gí ti ma men te, téc ni ca de in te rro ga to rio di rec to y con train te rro ga to rio, o
de mo rar el mo men to pro ce sal pa ra el in te rro ga to rio del acu sa do). Pe ro ad -
vier te que exis te otro con jun to de ins ti tu cio nes cu ya adop ción pue de ge ne -
rar efec tos dis rup ti vos si no se to man en con si de ra ción du ran te su di se ño e
im ple men ta ción el en tor no ins ti tu cio nal y las prác ti cas ju rí di cas de la so -
cie dad re cep to ra (co mo la po si bi li dad de que los abo ga dos de fen so res rea -
li cen sus pro pias pes qui sas, que el juez no pue da ac ce der a la in ves ti ga ción
ofi cial pre via al jui cio o el prin ci pio de opor tu ni dad).21

Pre ci sa men te con si de ran do la ad ver ten cia de Da mas ka, así co mo de la
li te ra tu ra so bre re for ma le gal y ju di cial, se pre sen tan a con ti nua ción de ma -
ne ra muy pa no rá mi ca la des crip ción de la for ma en que se ha adop ta do el
prin ci pio de opor tu ni dad tan to du ran te la in ves ti ga ción co mo ya en el pro -
ce so pe nal, así co mo los de sa fíos ins ti tu cio na les que im pli ca su im plemen -
ta ción. En es tos mo men tos en que se pre sen tan en Mé xi co ini cia ti vas de re -
for ma al sis te ma pe nal, se pue den ob te ner va lio sas lec cio nes del aná li sis de 
las re for mas pe na les la ti noa me ri ca nas.

2. Adop ción de cri te rios de opor tu ni dad du ran te
    la in ves ti ga ción

Co mo se ha re fe ri do, el prin ci pal ar gu men to que jus ti fi ca es tas res pues -
tas ins ti tu cio na les es la con si de ra ción fác ti ca de que en to do sis te ma pe nal
se da una se lec ción in ter na de los ca sos (tam bién ha si do de no mi na da “se -
lec ti vi dad es pon tá nea del sis te ma pe nal”),22 y que si di chos cri te rios no se
re gu lan, even tual men te pue den trans for mar se en me ca nis mos in for ma les
sin con trol ins ti tu cio nal, que im pli ca rían in se gu ri dad ju rí di ca y áreas de in -
mu ni dad pa ra el ejer ci cio del po der pú bli co. Esta po si ción pue de ilus trar se
con el ar gu men to es gri mi do du ran te la dis cu sión de la re for ma pe nal bo -
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livia na,23 por el en ton ces fis cal gene ral de la Re pú bli ca de Bo li via, Óscar
Cres po-So liz, que aquí se ci ta:

Incom ple ta es la re gu la ción del prin ci pio de le ga li dad en cuan to si guien do 
la tra di ción de irre nun cia bi li dad de la ac ción pe nal exi ge la ini cia ción de
és ta has ta por cau sas in sig ni fi can tes que oca sio na con ges tio na mien to y re -
tar do en los tri bu na les; así co mo una ar bi tra ria se lec ti vi dad, da do que es
im po si ble in ves ti gar to do el queha cer de lic ti vo.

La si tua ción de be en men dar se por el es ta ble ci mien to de ex cep cio nes al
alu di do prin ci pio y con si guien te im plan ta ción de cri te rios de opor tu ni dad
re gla dos, que per mi tan el re cha zo de pro ce sos de es ca sa re le van cia, con
con trol ju ris dic cio nal o la adop ción de sa li das pro ce sa les al ter na ti vas co -
mo la con ci lia ción, sus pen sión del pro ce so a prue ba, exen ción de la ac -
ción pe nal en los de li tos de con te ni do pa tri mo nial por el re sar ci mien to de
da ños, so pe na de que la acu mu la ción de cau sas y re tar do ju di cial con ti -
núen sien do los que más con tri bu yen a la pér di da de la fe en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia.24

Algu nos Esta dos han op ta do por re gu lar cri te rios de opor tu ni dad, o es -
ta ble cer un pro ce di mien to sim pli fi ca do que per mi ta la con ci lia ción o im -
po si ción de mul tas y re pa ra ción del da ño pa ra los de li tos de po ca gra ve dad,
y, par ti cu lar men te, de de li tos me no res con tra el pa tri mo nio. Pa ra una ex -
po si ción muy ge ne ral se de sa rro lla rán bre ve men te los si guien tes li nea -
mien tos de es tos me ca nis mos:

a) Se re co no ce co mo re gla ge ne ral el prin ci pio de le ga li dad.
b) Se li mi tan a de li tos no gra ves.
c) Esta ble cen co mo con di ción pa ra la con clu sión o sus pen sión del

ca so la re pa ra ción del da ño.
d) Pre sen tan un di se ño ins ti tu cio nal muy di ver so que mues tra la am -

plia ga ma ideo ló gi ca y nor ma ti va en la que se adop tan es tas fi gu ras.

Los paí ses eu ro peos y la ti noa me ri ca nos de tra di ción del dere cho ci vil
han res pe ta do co mo re gla el prin ci pio de le ga li dad, que co mo se ña la el
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doc tor Ju lio Maier, im pli ca que “fren te a la no ti cia de un he cho, even tual -
men te pu ni ble, per se gui ble por ac ción pú bli ca, es obli ga to rio pro mo ver la
per se cu ción pe nal y, tras el trá mi te pro ce sal per ti nen te, arri bar a la de ci -
sión ju di cial que so lu cio ne el ca so se gún las nor mas del dere cho pe nal y
pon ga fin al pro ce so”.25 Ante es ta re gla se re gu lan al gu nas ex cep cio nes
que im pli can cri te rios de opor tu ni dad, que de acuer do con el mis mo tra ta -
dis ta ar gen ti no sig ni fi ca 

...la po si bi li dad de que ór ga nos pú bli cos a quie nes se les en co mien da la
per se cu ción pe nal, pres cin dan de ella, en pre sen cia de la no ti cia de un he -
cho pu ni ble o, in clu si ve, fren te a la prue ba más o me nos com ple ta de su
per pe tra ción, for mal o in for mal men te, tem po ral o de fi ni ti va men te, con di -
cio na da o in con di cio nal men te, por mo ti vos de uti li dad so cial o ra zo nes

po lí ti co-cri mi na les.26

En no po cos ca sos, las re for mas pos te rio res a la ope ra ción de esos cri te -
rios sue len am pliar pro gre si va men te el ám bi to de su apli ca ción.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo 152 de la or de nan za pe nal ale ma na (que ha
te ni do gran in fluen cia en las re for mas la ti noa me ri ca nas) es ta ble ce el prin -
ci pio de le ga li dad, se ña la que la fis ca lía es tá obli ga da a in ter ve nir en to dos
los he chos pu ni bles per se gui bles. Só lo se es ta ble cen dos res tric cio nes: al -
gu na dis po si ción le gal en con tra rio y que no exis tan su fi cien tes in di cios
fác ti cos. Sin em bar go con es tas dos ex cep cio nes se ha ce fren te al 86.7%
(véa se dia gra ma 5).

Estos me ca nis mos pa ra de ses ti mar un ca so o dar le una sa li da al ter na ti va 
sin ne ce si dad de ini ciar un pro ce so o, en ca so de que se ini cie és te, sin ne -
ce si dad de lle gar a una sen ten cia, sue len pro ce der en ca sos de de li tos no
gra ves. Por ejem plo, en Pe rú, el ar tícu lo 2o. del Có di go Pro ce sal Pe nal al
re gu lar el “prin ci pio de opor tu ni dad”, es ta ble ce que “el Mi nis te rio Pú bli -
co, con con sen ti mien to ex pre so del im pu ta do, po drá abs te ner se de ejer cer
la ac ción pe nal... cuan do se tra ta ra de de li tos que por su in sig ni fi can cia o
su po ca fre cuen cia no afec ten gra ve men te el in te rés pú bli co... cuan do la
cul pa bi li dad del agen te... o su con tri bu ción a la pre pa ra ción del mis mo
sean mí ni mos...”. Re sul ta pe cu liar la apli ca ción del prin ci pio de opor tu ni -
dad en Pe rú cuan do “...el agen te ha ya si do afec ta do gra ve men te por las
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con se cuen cias de su de li to y la pe na re sul te ina pro pia da” (Có di go Pro ce sal 
Pe nal, ar tícu lo 2o., apar ta do 1).

DIAGRAMA 527

Flu jo de ca sos en Ale ma nia (1994)28

Estas con di cio nes re sul tan abs trac tas, con fi gu rán do se co mo “con cep tos 
ju rí di cos in de ter mi na dos”.29 Sin em bar go, es tas con si de ra cio nes ter mi nan
por con cre ti zar se en es tos or de na mien tos en con si de ra ción a la san ción im -
pues ta a la con duc ta. Así, en Pe rú se apli ca el prin ci pio de opor tu ni dad
cuan do la pe na mí ni ma no su pe re los dos años (ar tícu lo 2o., apar ta do 2); en 
Chi le se apli can cri te rios de opor tu ni dad cuan do la pe na no ex ce de los 540
días de pri va ción de la li ber tad. En el es ta do me xi ca no de Coahui la la “vía
de fal ta pe nal” (me dian te la que se de ter mi na no ejer cer la ac ción pe nal o
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so bre seer el pro ce so im po nien do una mul ta y una “pa go pre ven ti vo de la
re pa ra ción del da ño”) pro ce de cuan do el mí ni mo de la pe na no ex ce de los
tres años (ar tícu lo 265, Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les) y pue den con -
si de rar se de li tos no gra ves que no ten gan pe na má xi ma de seis años de pri -
sión (ar tícu lo 29).

Re sul ta in te re san te re fe rir que al gu nas le gis la cio nes la ti noa me ri ca nas
nie guen la apli ca ción de es tos cri te rios cuan do el pro ba ble ilí ci to lo ha ya
co me ti do un fun cio na rio pú bli co en ejer ci cio de su car go. Así lo es ta ble -
cen, en tre otros, Bo li via, Chi le, Pe rú y el es ta do me xi ca no de Coahui la.
Esto ilus tra la re pro ba ción del le gis la dor al abu so de au to ri dad y des via -
ción de po der, pe ro tam bién mues tra que es un su pues to de fre cuen te rea li -
za ción.

Otra con di cio nan te pa ra que se de je de ejer cer la ac ción pe nal o se dé
cau ce a una sa li da al ter na ti va, es que se dé la re pa ra ción del da ño. Inclu so
al gu nos or de na mien tos con tem plan que en ca so de que se in cum pla el con -
ve nio de re pa ra ción (o el acuer do con ci lia to rio en al gu nas le gis la cio nes,
co mo la de Coahui la), se “re vo ca” el no ejer ci cio de la ac ción pe nal o el so -
bre sei mien to.

El di se ño ins ti tu cio nal con el que se im plemen tan es tos me ca nis mos
dis tri bu ye atri bu cio nes en tre los ac to res del sis te ma pe nal e ilus tra la con -
cep ción del le gis la dor so bre la na tu ra le za y prin ci pios del sis te ma. Así, al -
gu nos le gis la do res de jan en cla ro que el me ca nis mo ope ra con el ob je ti vo
prin ci pal de des con ges tio nar el sis te ma; en otros ca sos no se ha ce re fe ren -
cia al con sen ti mien to del in di cia do o in cul pa do o no se ha ce re fe ren cia a
que se le dé la de bi da orien ta ción e in for ma ción (Chi le y Coahui la con tem -
plan ex haus ti va men te el pro ce di mien to por el que el in di cia do es in for ma -
do de las im pli ca cio nes del me ca nis mo. En Chi le de be es tar pre sen te el de -
fen sor); en otros ca sos tam po co se abun da en los de re chos del de nun cian te
ni con tem plan la supervisión judicial.

La ma yo ría de los paí ses con tem plan el con trol ju di cial so bre la apli ca -
ción de los cri te rios de opor tu ni dad o de una sa li da al ter na ti va al ca so (co mo
la im po si ción de una mul ta), rea li za da por el Mi nis te rio Pú bli co o Fis cal (El
Sal va dor, Hon du ras, Chi le, Pa ra guay, Ve ne zue la). En otros sis te mas el Mi -
nis te rio Pú bli co tie ne la atri bu ción de de ci dir por sí mis mo la pro ce den cia
del cri te rio de opor tu ni dad (co mo en Pe rú), im po ner mul tas o san cio nar
acuer dos en tre víc ti ma e in cul pa do (co mo en Coahui la, don de la pro cu ra -
du ría de ter mi na las mul tas co rres pon dien tes a los de li tos en los que pro ce -

SEGURIDAD CIUDADANA Y LA JUSTICIA PENAL EN MÉXICO 177



de la vía de fal ta pe nal). En la ma yo ría de los sis te mas, la víc ti ma pue de im -
pug nar la pro ce den cia de la apli ca ción del cri te rio de opor tu ni dad, así
co mo in con for mar se por el mon to de la re pa ra ción del da ño.

3. Adop ción de jui cios abre via dos y jus ti cia con sen sual

Aun que de na tu ra le za dis tin ta, pues la jus ti cia abre via da obe de ce más al 
cri te rio de com pac ta ción y eco no mía pro ce sal, en tan to que la jus ti cia con -
sen sua da im pli ca una tran sac ción en tre la fis ca lía y el pro ce sa do; es tos me -
ca nis mos pue den pro vo car efec tos dis rup ti vos res pec to de prin ci pios fun -
da men ta les de nues tra tra di ción ju rí di ca, co mo el de re cho a un de bi do
pro ce so y la bús que da de la ver dad ma te rial, así co mo el prin ci pio de la no
dis po si ción de la ac ción pe nal ni del ob je to del pro ce so. Ade más, al gu nos
me ca nis mos de es tas dos mo da li da des se tras la pan. Por ejem plo, en al gu -
nos ca sos se ofre ce en los jui cios bre ves al gún in cen ti vo al pro ce sa do co mo 
una pe na más ba ja, así co mo la po si bi li dad de no pro lon gar la pri sión pre -

ven ti va. En es ta bre ve des crip ción se abor da rán los si guien tes ru bros:

a) Pro ce den cia de acuer do con la na tu ra le za del de li to o el mon to de
la san ción.

b) Ele men tos con los que cuen te la acu sa ción.
c) Con for mi dad del in cul pa do.
d) Incen ti vo de una san ción li mi ta da o re du ci da.
e) De re chos del de nun cian te o que re llan te.
f) Fun da men tos de la sen ten cia.

Ya du ran te el pro ce so pe nal se han in tro du ci do en la le gis la ción al gu nas
mo da li da des que per mi ten abre viar los pro ce sos (su pri mien do o acor tan do el
pe rio do pro ba to rio y de ale ga tos; en otros ca sos pa san do di rec ta men te a la
sen ten cia) sin ago tar to das y ca da una de las ins tan cias le ga les del pro ce di -
mien to or di na rio. Ge ne ral men te se ar gu men ta un prin ci pio de eco no mía pro -
ce sal, aun que ge ne ral men te se da un “in cen ti vo” a tra vés de una pe na más cor -
ta o al gún otro be ne fi cio. De bi do a que se ha cen con si de ra cio nes de po lí ti ca
cri mi nal o de acuer do con la na tu ra le za del de li to o mon to de la pe na, es tas
me di das se con si de ran co mo mo da li da des del prin ci pio de opor tu ni dad.

Algu nas le gis la cio nes, co mo la chi le na, no pre sen tan el pro ce di mien to
abre via do (Có di go de Pro ce di mien to Penal, ar tícu lo 406) co mo una tran -
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sac ción en tre los ac to res del pro ce so pe nal, y sim ple men te se enun cian los
re quisi tos pa ra que es ta vía pro ce da; en tre ellos, que se dé la acep ta ción de
los he chos por par te del im pu ta do. El fis cal so li ci ta una pe na no ma yor a
cin co años de pre si dio, que no po drá ser in cre men ta da en el fa llo del juez
(es te es el in cen ti vo). Sin em bar go, en la pá gi na de Inter net del Mi nis te rio
Pú bli co chi le no (www.mi nis te rio pu bli co.cl) en el glo sa rio del nue vo pro -
ce so pe nal, al des cri bir el pro ce di mien to abre via do se ña la: “...su po ne un
acuer do en tre el im pu ta do y el fis cal del Mi nis te rio Pú bli co...”. Otras le gis -
la cio nes son más ex plí ci tas so bre la tran sac ción en tre la par te acu sa do ra y
el pre sun to res pon sa ble. El ar tícu lo 505 del Có di go pro ce sal de Coahui la
es ta ble ce: “La vía de obla ción es un me dio pa ra au xi liar a la jus ti cia y abre -
viar el pro ce so a cam bio de re duc ción de la pe na”.

La ma yo ría de las le gis la cio nes es ta ble ce la pro ce den cia de es tas vías de
acuer do al mon to de la pe na. En Ve ne zue la, el Có di go Orgá ni co Pro ce sal
Pe nal es ta ble ce en su ar tícu lo 373 que el pro ce di mien to abre via do pro ce de
cuan do se tra te de un de li to con pe na pri va ti va de li ber tad no ma yor de cua -
tro años. En los Có di gos pro ce sa les de los es ta dos me xi ca nos de Coahui la
(ar tícu lo 505) y Ja lis co (ar tícu lo 307 ter) se es ta ble ce que pro ce de si no se
tra ta de un de li to gra ve. En otra le gis la ción no se re fie re al gu na res tric ción
por de li to que pue da ser ob je to de un pro ce so abre via do (co mo Bo li via: ar -
tícu los 373 y 374 del Có di go pro ce sal, y Nue vo León, en Mé xi co, ar tícu lo
601 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les). En al gu nos ca sos se ha ce ex ten -
si vo a de li tos de ma yor gra ve dad: en Ve ne zue la, si hay fla gran cia se pue de
con si de rar cual quier de li to in de pen dien te men te de la pe na asig na da (ar tícu -
lo 373). En Coahui la, el Mi nis te rio Pú bli co, pre via au to ri za ción del pro cu ra -
dor, pue de con si de rar la vía de obla ción cuan do re sul te “...ne ce sa ria pa ra el
au xi lio de la pro cu ra ción de jus ti cia...” (ar tícu lo 505, frac ción IV).30

En otras mo da li da des de es tos pro ce di mien tos se tie nen en cuen ta los
ele men tos con los que cuen te la par te acu sa do ra o sus prue bas en con tra del 
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pe na por so li ci tud de las par tes en Ita lia; en La ti no amé ri ca al can zan es tas mo da li da des
al ter na ti vas a de li tos con san cio nes má xi mas de has ta cua tro (Ve ne zue la) o seis años
(Coahui la). Y en al gu nos ca sos, cual quier ilí ci to, in clu so los con si de ra dos gra ves, pue den 
ser aten di dos ba jo cri te rios de opor tu ni dad.



in cul pa do. Así se con si de ra la pro ce den cia de es tos me ca nis mos si hay fla -
gran cia (Ve ne zue la: ar tícu lo 373, Ja lis co: ar tícu lo 307 bis). En otros ca sos
pro ce den los pro ce di mien tos abre via dos si se da la co la bo ra ción con la au -
to ri dad en ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da (en Mé xi co, la Ley Fe de ral
con tra la De lin cuen cia Orga ni za da, y en Coahui la la vía de obla ción cuan -
do brin de “au xi lio a la jus ti cia”, ar tícu lo 505, frac ción II).

La con for mi dad del in cul pa do es lo que ca rac te ri za a las mo da li da des de 
la jus ti cia con sen sual (que im pli can una tran sac ción). En Bo li via, el im pu -
ta do y su de fen sor de ben es tar de acuer do con la so li ci tud de pro ce di mien -
to abre via do. Este acuer do “...de be rá es tar fun da do en la ad mi sión del he -
cho y su par ti ci pa ción en él” (ar tícu lo 373). En Chi le, el im pu ta do de be
acep tar ex pre sa men te los he chos y los an te ce den tes de la in ves ti ga ción, así 
co mo ma ni fes tar su con for mi dad con la apli ca ción del pro ce di mien to abre -
via do (ar tícu lo 406). En Ve ne zue la se tie ne el “pro ce di mien to por admi -
sión de los hechos” (ar tícu lo 376), que se pue de apli car a so li ci tud del im -
pu ta do. En los es ta dos me xi ca nos de Coahui la y Ja lis co se es ta ble ce que
pro ce de la vía de obla ción y el pro ce di mien to pe nal su ma rio, res pec ti va -
men te, si exis te con fe sión ju di cial (en Coahui la se ad mi te la con fe sión an te 
el Mi nis te rio Pú bli co, si se ra ti fi ca an te el juez). En Ja lis co se pre sen ta otra
mo da li dad del pro ce di mien to su ma rio, don de se ex pli ci ta que pro ce de esa
vía si “el reo (sic) acep ta su cul pa bi li dad me dian te con fe sión” (ar tícu lo 307 
ter). Ge ne ral men te se pun tua li za que la con fe sión o ad mi sión de be ser ex -
pre sa, li bre y vo lun ta ria.

El que en Ve ne zue la el jui cio abre via do no re quie ra al gún ti po de con fe -
sión o ad mi sión de he chos ni ofer ta una san ción ate nua da, lo ha ce más un
ins tru men to de eco no mía pro ce sal; en tan to que su pro cedi mien to por ad -
mi sión de he chos sí im pli ca una tran sac ción, pues se otor ga el be ne fi cio de
la dis mi nu ción de la san ción. El pro ce di mien to abre via do en Ve ne zue la
ope ra de ma ne ra au to má ti ca cuan do se reú nen los re qui si tos: “...el Mi nis te -
rio Pú bli co de be rá pro po ner la apli ca ción del pro ce di mien to abre via do...”
(ar tícu lo 373); só lo en de li tos me no res se con tem pla que el Mi nis te rio Pú -
bli co “po drá” so li ci tar el pro ce di mien to. En es te úl ti mo ca so el juez es cu -
cha rá al im pu ta do an tes de de ci dir.

En cuan to al in cen ti vo de una pe na re du ci da, en Chi le ya se mos tró que
el lí mi te ge ne ral es de no más de cin co años pro pues tos por el Mi nis te rio
Pú bli co. En Ve ne zue la se es ta ble ce que el juez de be rá re ba jar la pe na des -
de un ter cio a la mi tad, de acuer do con sus con si de ra cio nes de las cir cuns -
tan cias, el bien ju rí di co afec ta do. En de li tos con vio len cia ha cia las per so -
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nas só lo se po drá re du cir has ta en un ter cio (ar tícu lo 376). En Coahui la se
da una “ofer ta” di fe ren cia da, si se op ta por la obla ción du ran te la ave ri gua -
ción, la fi ja ción de la san ción se ha rá den tro de un ter cio del má xi mo y mí -
ni mo pu ni bles; si se da ya den tro del pro ce so, la re duc ción de los lí mi tes de
san ción se rá de una cuar ta par te, es de cir, hay in cen ti vos a que se “reú nan
los su pues tos” de la obla ción (en tién da se que se con fie se o se au xi lie a la
pro cu ra du ría en sus in ves ti ga cio nes) lo más pron to po si ble. Si hay re pa ra -
ción del da ño “la re duc ción se rá en un ter cio del mí ni mo y má xi mo que re -
sul ten de la pri me ra re duc ción” (ar tícu lo 506).

Otras le gis la cio nes no de jan mar gen de de ci sión ju di cial: en Ja lis co,
cuan do se da la acep ta ción de cul pa bi li dad se dic ta rá la sen ten cia en tres
días “...en la que im pon drá la pe na mí ni ma apli ca ble al de li to que co rres -
pon da”.31 En otros ca sos no se es ta ble cen má xi mos ni cri te rio de re duc -
ción: en Bo li via só lo se se ña la que la san ción im pues ta por la con de na no
po drá ex ce der la re que ri da por el fis cal (ar tícu lo 374).

Entre los or de na mien tos que se han ci ta do, só lo el de Chi le con tem pla la 
opo si ción del que re llan te. En Nue vo León se se ña la que en un pro ce so
abre via do la víc ti ma de be es tar de acuer do con el mon to de la re pa ra ción
del da ño. En los de más ca sos no se con tem pla me dio de im pug na ción pa ra
la víc ti ma o de nun cian te.

Res pec to del fun da men to re que ri do a las sen ten cias en es tos pro ce di -
mien tos, pa ra al gu nas le gis la cio nes no bas ta la con fe sión, si no que és ta de -
be ser acom pa ña da de evi den cia que com prue be los he chos (Bo li via y Chi -
le). En otros or de na mien tos no se ha ce re fe ren cia a es te re que ri mien to
(Ve ne zue la); en tan to que en Coahui la se se ña la que en la obla ción “la con -
fe sión sim ple ten drá ple na efi ca cia pro ba to ria res pec to de to dos los ele -
men tos del ti po pe nal...” (ar tícu lo 507, frac ción IV).

4. De sa fíos ins ti tu cio na les de la im plemen ta ción
    de los cri te rios de opor tu ni dad

Co mo se re fi rió, la adop ción en paí ses de tra di ción del dere cho ci vil de
ins ti tu cio nes de sa rro lla das en el se no de paí ses per te ne cien tes a la tra di -
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in quie tan tes. Por ejem plo, el ex ce so en la le gí ti ma de fensa con tra un in tru so en una ca sa
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del Códi go Penal lo cal).



ción ju rí di ca del dere cho co mún im pli ca el de sa fío de con si de rar, du ran te
su di se ño e im plemen ta ción, el en tor no ins ti tu cio nal y cul tu ral en el que in -
ten ta ha cer se el trans plan te. De al gu nas ex pe rien cias en paí ses la ti noa me ri -
ca nos y del diag nós ti co del en tor no ins ti tu cio nal del sis tema pe nal me xi ca -
no pue den an ti ci par se al gu nos de sa fíos ins ti tu cio na les que es pre ci so te ner
en con si de ra ción. Entre ellos se pue den enun ciar:

a) Di se ño ins ti tu cio nal y con sis ten cia del sis te ma le gal.
b) Di se ño ins ti tu cio nal, dis tri bu ción de fa cul ta des en el sis te ma y de -

sa rro llo de nue vas ca pa ci da des y per fi les.
c) Asis ten cia le gal a los par ti cu la res.
d) Dis po si ción de re cur sos.

Da do que las di rec tri ces cons ti tu cio na les y los de sa rro llos le gis la ti vos y
re gla men ta rios, así co mo el di se ño de las or ga ni za cio nes del sis te ma pe nal
en nues tros paí ses se han rea li za do pa ra im ple men tar prin ci pios co mo la per -
se cu ción ofi cio sa, la ver dad ma te rial, el prin ci pio de le ga li dad, en tre otros,
es fac ti ble que la nor ma ti vi dad no re for ma da y las iner cias ins ti tu cio na les
cons pi ren con tra la con so li da ción y efi ca cia de las nue vas fi gu ras.

La cons ti tu cio na li dad y la con tra dic ción nor ma ti va pue den sur gir fá cil -
men te. De he cho, la de no mi na ción de al gu nas nue vas fi gu ras re sul ta ex tra -
ña y “sos pe cho sa” al ju ris ta y ope ra dor del de re cho de un país de tra di ción
de dere cho ci vil. Por ejem plo, el re fe rir una “con ci lia ción” en ma te ria pe -
nal (es ta dos me xi ca nos de Nue vo León y Coahui la) fren te a una en ti dad es -
ta tal que ac túa co mo me ro es pec ta dor y va li da dor de la au to com po si ción;
la “fal ta pe nal” (Coahui la), la  “con fe sión sin ce ra” (Pe rú), en tre otras, ge -
ne ran ex tra ñe za en nues tro me dio.

En otros ca sos, ade más de la ex tra ñe za se da la co li sión en el sis te ma le gal.
Así, por ejem plo, cuan do en Por tu gal el nue vo Có di go Pro ce sal de 1987, pa ra
re fe rir se a las pe nas pe cu nia rias y otras san cio nes im pues tas por una au to ri dad
dis tin ta de la ju di cial,32 uti li zó la de no mi na ción “san ción de ín do le es pe cial no 
pe nal”, mo ti vó que ese mis mo año en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal lu si ta no se
pro nun cia ra un vo to par ti cu lar se ña lan do que “...no obs tan te exis tir con for mi -
dad del im pu ta do no des vir túa en aque llas me di das el ca rác ter de ver da de ras
pe nas...”, por lo que ha bía un nue vo ti po de con de na do: el con de na do por el
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mi nis te rio fis cal, por lo que no se pue de con ce bir “...có mo es ta for ma pac -
cio na da de en jui cia mien to y de con de na... pue de ser com pa ti ble con al gu -
nos de los más ele va dos prin ci pios cons ti tu cio na les”.33

Las dis po si cio nes de es tas fi gu ras “dis rup ti vas”, si no es tán bien apun ta -
la das y armo ni za das en el sis te ma ju rí di co re cep tor, pue den es tar ex pues tas a
fric ción per ma nen te con el mar co cons ti tu cio nal y le gal. Esto tam bién es po si -
ble pa ra fi gu ras co mo la “rei te ra ción fic ta” (se pier den be ne fi cios en Coahui la, 
si no ha trans cu rri do el pla zo de pres crip ción de un pro ba ble de li to por el que
se ha ya acu di do a la vía pe nal, ar tícu lo 64 del Có di go Pe nal). En mu chas oca -
sio nes las fi gu ras de au to com po si ción de cons ti tu cio na li dad du do sa en los
de ba tes aca dé mi cos tie nen po cas pro ba bi li da des de ser plan tea dos an te tri -
bu na les en vir tud de que quie nes in ter vie nen no tie nen de ma sia dos in cen ti -
vos a im pug nar el me ca nis mo, pues el fun cio na rio dis mi nu ye su car ga de
tra ba jo, el in cul pa do re ci be una san ción me nor y el de nun cian te, en mu chas
oca sio nes re ci be un mon to por re pa ra ción del da ño. Sin em bar go, si la con -
sis ten cia le gal de las ins ti tu cio nes y los me ca nis mos es tán en du da, se pue -
den te ner efec tos co rro si vos so bre la le gi ti mi dad del sis te ma pe nal.

En el se gun do pun to a de sa rro llar, el di se ño ins ti tu cio nal adop ta do dis -
tri bu ye atri bu cio nes en tre los ac to res del sis te ma y plas ma el sen ti do y
orien ta ción que in for ma la vi sión de los re for ma do res. En al gu nos ca sos se
per ci be que la prio ri dad es des con ges tio nar el sis te ma y, co mo se ha vis to
en al gu nos ca sos, los me ca nis mos ope ran de ofi cio. En unos sis te mas se
de ja mar gen pa ra que el juez in di vi dua li ce la san ción; en otros, el le gis la -
dor usur pa el cri te rio ju di cial y le ha ce un au tó ma ta al dar la san ción fi ja,
ta sa da. En unos or de na mien tos el le gis la dor ol vi da al de nun cian te y al in -
cul pa do; en otros se dan de re chos de no ti fi ca ción y opo si ción y se ha ce én -
fa sis en la de ci sión in for ma da del in cul pa do y la ma ni fes ta ción ex pre sa de
su con sen ti mien to y el de su de fen sor (en Chi le se pre vé una au dien cia en
la que el juez le ad vier te al in cul pa do la tras cen den cia y al can ces de su
acep ta ción). En el di se ño ins ti tu cio nal el le gis la dor nos di ce su con cep ción 
de lo que de be ser el sis te ma pe nal, de la ca pa ci dad de la ju di ca tu ra, de los
de re chos de la víc ti ma, de su opi nión de la di vi sión de po de res, et cé te ra.

En es tas re for mas, la re dis tri bu ción de atri bu cio nes brin da una nue va
con fi gu ra ción de “fuer zas” en tre los ac to res. El di se ño ins ti tu cio nal de be
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33 Cfr. Die go Díez, Luis Alfre do de, Jus ti cia cri mi nal con sen sua da: al gu nos mo de -
los del de re cho com pa ra do en los EE. UU., Ita lia y Por tu gal, Va len cia, Ti rant mo no gra -
fías, Uni ver si dad de Cá diz, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes, 1999,  pp. 201 y ss.



con si de rar con tra pe sos y ga ran tías pa ra el con trol de esas atri bu cio nes,
pues si no exis ten ga ran tías, co mo di ría To más Ra món Fer nán dez, “...el
po der sim ple men te se des pla za. Cam bia de lu gar y de de ten ta do res, pe ro
con ser va in tac ta la ili mi ta da ca pa ci dad de im po si ción en que con sis te su
esen cia mis ma y con ella los ries gos in he ren tes a su even tual abu so”.34

Tam bién una nue va atri bu ción im pli ca nue vas ca pa ci da des. No por de -
cre to una po li cía re pre so ra se pue de trans for mar en una cor po ra ción de di ca -
da a la in ves ti ga ción cri mi nal cien tí fi ca, ni un fis cal in qui si dor pue de de ve -
nir, es pon tá nea men te, un pro mo tor de la con ci lia ción equi ta ti va. Las nue vas
atri bu cio nes re quie ren nue vas ca pa ci da des y nue vos per fi les que los re for -
ma do res de ben con si de rar an tes de la im ple men ta ción de los cam bios.

El le gis la dor y los im plemen ta do res de ben an ti ci par la pre pa ra ción de la 
im plemen ta ción con un ré gi men tran si to rio y la efi caz ad mi nis tra ción del
cam bio. Hay lec cio nes que de ben te ner se en cuen ta. Por ejem plo, cuan do
la re for ma cos ta rri cen se que con tem pló que la in ves ti ga ción fue se trans fe -
ri da de la po li cía al fis cal fue im plemen ta da, la inexperien cia de los nue vos
fis ca les pro pi ció que de fac to, ac ti vi da des pro pias de la in ves ti ga ción re -
tor na ran a la po li cía. De la mis ma for ma, cuan do se es ta ble ció el cri te rio de 
opor tu ni dad en Hon du ras, los fis ca les no ejer cían di cha fi gu ra cuan do se
pre sen ta ban su pues tos que la ha cían apli ca ble, de bi do a que es ta ba cen tra -
li za da su au to ri za ción en el direc tor gene ral de Fis ca lía, así co mo por el
“...cons ta ta ble te mor por par te del cuer po de fis ca les an te una fi gu ra has ta
en ton ces pa ra ellos des co no ci da y ab so lu ta men te con tra ria a la for ma ción
acu sa do ra que, con ape go a un res pe to ab so lu to al prin ci pio de le ga li dad,
se les ha bía in cul ca do”.35

Es de cir, en el en tor no ins ti tu cio nal y de cul tu ra y prác ti cas ju rí di cas re -
sul tan de sa fíos fun da men ta les que de ben ser con si de ra dos du ran te la im -
plemen ta ción. Por ello, tam bién es muy im por tan te que du ran te el diag nós -
ti co, di se ño ins ti tu cio nal de ins tru men ta ción se es ta blez can in di ca do res
ob jeti vos con los que pue da dar se se gui mien to al rum bo y efec tos de la re -
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34 To más Ra món Fer nán dez Ro drí guez en el pró lo go al li bro La ga ran tía en el Esta do
cons ti tu cio nal de de re cho, de Anto nio Ma nuel Pe ña Frei re, Ma drid, Trot ta, 1997, p. 14. 

35 Cue llar Cruz, Ri go ber to y Ce rra to, Ce les te Aí da, La ex pe rien cia hon du re ña en el
mar co de la vi gen cia an ti ci pa da del nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal, San Juan de Puer to
Ri co, Cen tro Inte ra me ri ca no pa ra la Admi nis tra ción de Jus ti cia y Po lí ti ca Pú bli ca, 2001,
p. 5. El pri mer ca so se re gis tró a ca si seis me ses de en trar en vi gen cia y la fre cuen cia de
apli ca ción de es tos cri te rios era po co sig nifica ti va en los si guien tes me ses. Dis po ni ble en 
Inter net: http://www.cen troin te ra me ri ca no.org/pdf/tut_04pdf. 



for ma. En es tos pro ce sos de ad mi nis tra ción del cam bio sue len tras to car se
las fi na li da des o prin ci pios que ins pi ra ron los cam bios, pu dien do pre va le -
cer los ob je ti vos in for ma les o prác ti cos de los ope ra do res. De es ta for ma,
un fis cal po dría ver en la con ci lia ción un me ro ins tru men to de de saho gar
ex pe dien tes, y las pro cu ra du rías po drían anun ciar en sus in for mes la gran
can ti dad o por cen ta je de asun tos con ci lia dos, pe ro es tos cri te rios po drían
ha cer de la con ci lia ción un fin en sí mis mo, des cui dan do el con te ni do de
los arre glos y la equi dad de los pro ce sos. En es te ca so, se vol ve ría a la ac -
tual do ble vic ti mi za ción del de nun cian te, só lo que se ría aho ra su ma rí si ma
y den tro del mar co le gal.

Un ter cer de sa fío es la co ber tu ra y ca li dad de los ser vi cios de ase so ría ju -
rí di ca, pues to da re for ma im pli ca no ve da des y re tos pa ra los pro fe sio na les y
ope ra do res del de re cho. Las nue vas atri bu cio nes de coad yu van cia y los re -
cur sos pa ra las víc ti mas re quie ren de ma yor de di ca ción y ca pa ci dad por
par te de los abo ga dos. Del mis mo mo do, la re duc ción de los tér mi nos pro -
ce sa les de man da ma yor pe ri cia. Por otra par te, las nue vas mo da lidades
pro ce sa les, ne go cia ción en la apli ca ción de cri te rios de opor tu ni dad, así
co mo los de re chos y ga ran tías pa ra víc ti mas y pro ce sa dos, de man dan que
és tos cuen ten con la in for ma ción su fi cien te y opor tu na, así co mo la ase so -
ría efi caz de los abo ga dos. Ne ce sa ria men te es ta de man da de tiem po y ha bi -
li da des in ci den en los cos tos de los ser vi cios ju rí di cos.

Ante es ta pers pec ti va pro fe sio nal, de be plan tear se si la for ma en que se
ca pa ci ta a los pro fe sio na les del dere cho y los me ca nis mos pa ra ga ran ti zar
la ca li dad de sus ser vi cios pro fe sio na les son sol ven tes fren te a los nue vos
de sa fíos. Las asi me trías en la ca li dad de los ser vi cios ju rí di cos son abis ma -
les en nues tros paí ses.

En Mé xi co no se cuen ta con la co le gia ción obli ga to ria de los abo ga dos,
y en ma te ria pe nal to da vía pue den pa tro ci nar cau sas per so nas sin tí tu lo de
abo ga do (sub sis te en la Cons ti tu ción la fi gu ra de “per so na de con fian za”
del in di cia do). Por otra par te, an te el en ca re ci mien to de los ser vi cios le ga -
les, de be eva luar se la co ber tu ra y ca li dad de los ser vi cios ju rí di cos pa ra los
sec to res más des fa vo re ci dos de la po bla ción. Entre va lio sa in for ma ción
em pí ri ca de Mé xi co en es ta ma te ria es tá una in ves ti ga ción re cien te del
Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas con el aus pi cio del Tri bu -
nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral,36 en la que se apli có un cues -
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36 Cfr. Jus ti cia y se gu ri dad ciu da da na, do cu men to de la pre sen ta ción de re sul ta dos de 
pro yec tos de in ves ti ga ción rea li za dos por el Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó -



tio na rio a in ter nos de re clu so rios del Dis tri to Fe de ral en con tran do in for -
ma ción re ve la do ra. Por ejem plo, se se ña la que 71% de los de te ni dos no
tu vie ron la asis ten cia de un abo ga do mien tras es tu vo a dis po si ción del Mi -
nis te rio Pú bli co y de aque llos que con ta ron con abo ga do no pu die ron ha -
blar a so las con él (70%) y era, en la ma yo ría de los ca sos, abo ga do de ofi -
cio (63%).37 Ya en el juz ga do, en 60% de los ca sos no se les in for mó que
te nían de re cho a no de cla rar, 51% de las ve ces no pu do ha blar con su abo -
ga do an tes de ren dir su de cla ra ción, y en una de ca da cua tro oca sio nes el
abo ga do de fen sor es tu vo au sen te du ran te la de cla ra ción pre pa ra to ria.
Implemen tar re for mas sin aten der el pro ble ma de la ba ja ca li dad y asi me -
trías de la ase so ría le gal ten dría gra ves efec tos so cia les y mi na ría la jus ti cia 
y le gi ti mi dad en el sis te ma pe nal.

Por úl ti mo, la im plemen ta ción de una re for ma pe nal de gran es ca la im -
pli ca una in ten sa de man da de re cur sos ma te ria les y hu ma nos. De ben crear -
se áreas nue vas, de be in ver tir se en ca pa ci ta ción, in fraes truc tu ra y tec no lo -
gía. Si bien los cos tos de en tra da pue den com pen sar se a lo lar go del tiem po 
con un uso efi cien te de los re cur sos en un nue vo sis te ma más efi caz, de ben
te ner se pre vi sio nes so bre el as pec to pre su pues tal de los cam bios y pla near
la via bi li dad fi nan cie ra de la ope ra ción del sis te ma en sus pri me ras eta pas.

La des crip ción de las ins ti tu cio nes vin cu la das con el prin ci pio de opor -
tu ni dad y de los de sa fíos ins ti tu cio na les de su im plemen ta ción ha si do muy 
pa no rá mi ca, da do el es pa cio dis po ni ble pa ra es ta ex po si ción. Se ha bus ca -
do des ta car las pre vi sio nes y de sa fíos que de ben te ner se en con si de ra ción
du ran te la dis cu sión y el di se ño de las re for mas que ac tual men te se es tán
dis cu tien do en Mé xi co. Te ner en cuen ta las ex pe rien cias de las re for mas
rea li za das en paí ses con sis te mas le ga les si mi la res al nues tro, y co no cer el
en tor no ins ti tu cio nal y la cul tu ra ju rí di ca de nues tro país se rá fun da men tal
pa ra po der po ten cia li zar los efec tos po si ti vos de las re for mas, así co mo an -
ti ci par y mi ni mi zar sus po si bles impactos disruptivos.
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mi cas (coor di na do ras: Ana Lau ra Ma ga lo ni y Lay da Ne gre te) y por el Tri bu nal Supe rior
de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, Mé xi co, 23 de sep tiem bre de 2002.

37 En un tra ba jo de cam po re cien te, rea li za do tam bién en tre in ter nos de re clu so rios
de Ja lis co, 57% de la mues tra ha bía si do de fen di do por de fen so res de ofi cio. Este es tu dio 
do cu men ta la asi me tría en la ca li dad de ser vi cios en tre abo ga dos pri va dos y de fen so res
de ofi cio. Cfr. Mo re no Ochoa y Lo za, Ber nar do, Ba rre ras que im pi den el ac ce so a la
jus ti cia en ma te ria pe nal en los juz ga dos de pri me ra ins tan cia del pri mer par ti do ju di -
cial de Ja lis co, tesis pa ra ob te ner el gra do de maes tro en polí ti ca y ges tión públi ca, Gua -
da la ja ra, Insti tu to Tec no ló gi co y de Estu dios Su pe rio res de Occi den te, 2003, p. 66.




