CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CANTORAL BENAVIDES
EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1998

En ¢l caso Cantoral Benavides,

la Corte Intcramericana de Derechos Humanos, integrada por los
siguientes jueces!:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente

Antonio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Mixmmo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengito, Juez
Ternando Vidal Ramirez, Juez ad boe

presentes, ademas,

Manuel Ti. Ventura Robles, Secretatio v
Victor M. Rodriguez Rescia, Sceretario adjunto 4.z

de acuerdo con el articulo 36.6 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "¢l Reglamento™),
dicta la siguiente seatencia sobre las excepciones preliminares interpues-
tas por la Republica del Perti (en adelante "el Fstado" o "el Perd™).

l Fl Juez Alirio Abreu Burelli informd a la Corte que por motivos de fuerza
mayor no podria estar presente en la deliberacion final y firma de esta sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o "la Corte Interamericana")
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Comisién" o "la Comisién Interamericana") el 8 de agosto de 1996. Se
origind en la denuncia nimero 11.337 de 18 de abril de 1994, recibida en
la Secretaria de la Comisién el 20 de abril siguiente.

II
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. De acuerdo con la demanda presentada por la Comisién
Interamericana, la Corte resume los hechos del presente caso en los
siguientes literales:

a) el 6 de febrero de 1993 el sefior Luis Alberto Cantoral
Benavides fue detenido arbitrariamente y torturado por agentes de
seguridad de la Direccion Nacional contra el Terrorismo (en ade-
lante "DINCOTE") de la Policia Nacional del Penj;

by el sefior Cantoral Benavides fue procesado ante la Justicia
Militar del Perd por el delito de traicién a la patria. El 5 de marzo
de 1993 el Juez Especial de Marina lo absolvié v el 2 de abril de
1993 el Consejo Especial de Guerra de la Marina en alzada confir-
mo la decisién del Juez Espectal;

c¢) El 11 de agosto de 1993 el Consejo Supremo de Justicia
Militar, al resolver un recurso de nulidad contra la sentencia del 2
de abril de 1993, lo absolvié ¥ dispuso su libertad. Sin embargo,
por error en la ejecucién de sentencia en su lugar fue liberado su
hermano gemelo, Luis Fernando Cantoral Benavides, quien habia
sido condenado a 25 anos de pena privativa de libertad;

d) el 23 de septiembre de 1993 los peticionarios interpusieron
una accion de hdbeas corpus a favor del sefior Cantoral Benavides,
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la cual fue declarada infundada mediante resolucion dictada el 29 de
los mismos mes y afio por el 260. Juzgado Penai de Lima;

¢) el 24 de septiembre de 1993 ¢l Consejo Supremo de Justicia
Militar resolvio un Recurso Extraordinario de Revision de la sen-
tencia de 11 de agosto de 1993, que fue interpuesto por el Fiscal
Militar Adjunto Supremo y dispuso remitir la causa al fuero comiin;

f) el 22 de octubre de 1993 los peticionarios interpusieron un
recurso de revisién contra la sentencia de 24 de septiembre de ese
afio ante la Corte Suprema de Justicia del Perd. Existe imprecision
terminoldgica sobre la decision que adopté esta dluma: en el escrito
de demanda, la Comision afirma que se declard incompetente para
conocer el recurso (7. escrito de demanda, folio 17), mientras que
en el escrito de observaciones a las excepciones preliminares, la
Comision manifestd que el recurso fue declarado improcedente (¢fr.
escrito de observaciones, folio 19);

g)  en la jurisdiccion ordinaria se procesd al sefior Cantoral
Benavides por el delito de terrorismo; el 8 de octubre de 1993 el
430. Juzgado Penal de Lima dictd auto apertorio de instruccion; el
10 de octubre de 1994 "el Tribunal Especial sin tostro del Fuero
Comin", basado en los mismos hechos y cargos lo condend a 20
afos de pena privativa de libertad. Contra dicha sentencia se inter-
puso un recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y el 6
de octubre de 1995 ésta la confirmo; y

hy el 9 de octubre de 1996 el sefior Cantoral Benavides hizo una
solicitud de indulto a la Comision ad Aes creada por Ia Ley 26.655. En
aplicacién de lo dispuesto en la mencionada Ley, se le concedié la liber-
tad mediante Resolucion Suprema 078-97-JUS de 24 de junio de 1997.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 18 de abril de 1994 fue interpuesta, mediante un escrito transmi-
tido via facsimil, la denuncia a favor del sefior Cantoral Benavides ante la
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Comision Interamericana v el dia 20 de los mismos mes v afio se recibié
en su Secretaria la denuncia original. El 24 de agosto de 1994 Ia
Comision remitio al Estado las partes pertinentes de la denuncia de
acuerdo con el ardeulo 34 de su Reglamento.

4. El7 de septiembre de 1994 el Pera solicité a la Comisidn que se
inhibiera de conocer el presente caso porque "el plazo de la peticién
habia vencido en exceso el término de seis meses que establece el
Articulo 46.1.b) de la Convencién'.

5. El 25 de noviembre de 1994 los peticionarios informaron a la
Comision que en el proceso en el fuero comiin estaba pendiente de resol-
verse ante la Corte Suprema de Justicia un recurso de nulidad interpuesto
contra la sentencia del 10 de octubre de 1994 (supra 2.g) emitida por el
“Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun”.

6. El 15 de febrero de 1995 el Estado afirmé que la Comision tenia
una imposibilidad legal de conocer el caso "en virtud del no agotamiento
de los recursos internos”. El 2 de marzo de 1995 la Comisidn, en
respuesta al Estado, sefald que no cabe invocar la excepcidn indicada en
"los supuestos en los que una persona que ya ha sido juzgada y absuelta
por un Tribunal Militar por la figura de “Traicién a la Patria’, se encuentra
procesada y en vias de ser juzgada ante el Fuero Comun por los mismos
hechos, bajo el rétulo legal de delito de “Terrorismeo’. La base del razon-
amiento, se explicd, reside en que la procedencia de esta dltima instancia
viola el articulo 8, parrafo 4 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos".

7. El 5 de marzo de 1996 la Comisidn aprobd el Informe No. 15-
A/96 pero decidié no notificarlo al Pera hasta que las partes respondie-
ran al ofrecimiento de solucidon amistosa, hecho el dia siguiente por la
Comisién de acuerdo con el ardeulo 48.1.1) de la Convencion Americana
sobtre Derechos Humanos {en adelante "la Convencion Americana” o "la
Convencion™). Los peticionarios aceptaron someterse al indicado proce-
dimiento bajo ciertas condiciones. El Estado, por su parte, solicitd y
obtuvo una prérroga para pronunciarse sobre esa posibilidad, pero
después no respondio.
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8. Fl 8 de mayo de 1996 la Comisién remitics al Pera el Informe No.
15-A/96, que en su parte dispositiva resolvid:

1. Declarar que ¢l Fstado pervane es responsable de la
violacion, en perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, del
derecho a la libertad personal, a la integridad personal v a las garan-
tias judiciales que reconocen, respectivamente, los articulos 7,5 v 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, todos ellos
en concordancia con la falta de cumplimiento de las obligaciones

emanadas del articulo 1.1,

2. Recomendar al Estado peruano que, en consideracion
del analisis de los hechos v del derecho realizado por la Comision,
una ver recibida la notificacion del presente lnforme, proceda de

inmediato a dejar en libertad a Luis Atberro Cantoral Benavides.

3 Recomendar al Listado del Perd que pague una indem-
nizacion compensatoria zl reclamante, por ¢l dado causado como
consecuencia de los hechos denunciados y comprobados por la

C.omision.

4. Solicitar al Gobierno del Perd que informe a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, dentro del plazo
de cuarenta v cinco (45) dias, sobre las medidas que sc hubiesen
adoptade en el presente easo, de conformidad con las recomenda-
ciones contenidas en los parrafos 2 v 3 de este dispositivo,

5. Someter ¢l presente caso a consideracion de la Corte
Interamericana de Dercchos Humanos si, en el plazo esrablecido en
¢l parrafo precedente, el Hsmdo peruano no diese cumplimiento a

las recomendaciones que le formula la Comision.

9. El 5 de julio de 1996, mediante nota No. 7-5-M/204, el Hstado
remitio a la Comision una copia del Informe preparado por el Equipo de
Trabajo integrado por representantes de diversas dependencias del
Estado {en adelante "el Equipo de Trabajo"), en ¢l cual manifestd que
durante el tramite del caso, hahia indicado en reiteradas oportunidades
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que existian procesos judiciales en tramite por lo que no se habia agotado
la jurisdiccion interna. Ademas, indicé que habia operado la caducidad
del derecho invocado de acuerdo con el articulo 46.1.b) de la
Convencién. Finalmente, sefialé que no le era posible atender las
recomendaciones contenidas cn el Informe No. 15-A/96.

10.  El 8 de agosto de 1996 la Comisién presentd el caso ante la Corte

(supra 1),

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

11, Al presentar la demanda ante la Corte, la Comisidn invocd los
articulos 50 y 51 de la Convencién Americana y 26 y siguientes del
Reglamento entonces vigente?, La Comisién someti6 este caso para que
la Corte decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la
Convencién: 1 (Obligacién de Respetar los Derechos), 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y
25 {Proteccidn Judicial) vy de los articulos 2 v 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Segun la demanda,
dichas violaciones se habrian producido en perjuicio del sefior Cantoral
Benavides por la privacion ilegal de su libertad, por parte del Estado,
seguida de su retencién y encarcelamiento atbitratios, tratos crueles inhu-
manos y degradantes, violacion a las garantias judiciales v doble enjuici-
amiento con base en los mismos hechos.

12, La Comisién Interamericana designd como sus delegados a los
sefiores Carlos Ayala Corao y Jean Joseph Exumé; como su abogado al
sefior Domingo E. Acevedo y como sus asistentes a los sefiores [vin
Bazin Chacén, Rosa Quedena, José Miguel Vivanco, Viviana
Krsticevic, Ariel Dulitzky y Marcela Maramoros, los cuales, segin

2 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII Perindo Ordinario de
Sesiones celebrado del 9 al 18 de enero de 1991; reformado los dias 25 de enero
de 1993, 16 de julio de 1993 v 2 de diciembre de 1995,
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informo la Comision a la Corte, también actian como representantes
de la victima. Por nota recibida ¢l 18 de junio de 1998 la sefiora
Matamoros comunico a la Corte su renuncia a la participacion en el
presente caso,

13, FI 23 de agosto de 1996 la Secretatia de la Corte (en adelante "la
Secretaria"), previo examen preliminar de la demanda realizado por su
Presidente (en adeclante "¢l Presidente”), la notificé al Estado, al cual
informd sobre los plazos pata contestarla, oponer excepciones prelimina-
res y nombrar su representacion. Asimismo, le invito a designar un juez
ad hor.

14.  El 6 de septiembre de 1996 el Perd comunicd a la Corte la designa-
cion del sefior Mario Cavagnaro Basile como su agente. El 4 de junio de
1998 designd como su agente alterno al senor Walter Palomino Cabezas.

15.  El 20 de septicmbre de 1996 el Peru interpuso siete excepciones
preliminares v solicitd a la Corte que las declarara fundadas o que, en su
caso, las resolviera junto con la materia de fondo. Asimismo, solicitd un
plazo ampliatorio para "oponer nuevas excepciones en adicion a las ante-
riores”, el cual no fue otorgado por la Corte. Las excepciones interpues-
tas por el Estado son las siguientes:

Primera Excepcion:

falta de agotamicnto de la jurisdiccion interna del Pera al iempo en
que la Comision Interamericana de Derechos Humanaos, admitio
para calificar, conforme al art. 37 de su Reglamento, el reclamo for-
mulado a favor del ciudadano pervano Luis Alberto Cantoral

Benavides.
Segunda Excepcion:

caducidad de la demanda en lo que concierne al presunto arresto
arbitrario ¢ flegal, totturas y otros apremios ilegales por personal de
la DINCOTE v posterior enjuiciamicnto en ¢l fuero miditar de Luis
Alberto Cantoral Benavides.
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Tercera Excepcion:

caducidad de la demanda en el extremo que solicita se declare al
Estado peruano responsable de Ia violacion del articulo 7 de la
Convencién en perjuicio de T.uis Alberro Cantoral Benavides, al
haberse ordenado la liberacion de su hermano mellizo, en lugar de
ordenar la liberacién de aquél, conforme lo dispone la sentencia del
Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 11 de agosto de 1993,

Cuarta Excepcion:

caducidad de la demanda en la parte que se pide 2 la Corte que se
declare responsable al Fstado peruano porque en los procesos que se
tramitaron en el fuero privativo militar v luego en ¢l fuero comin con-
tra Luis Alberto Cantoral Benavides, por los delitos de traicion a la
patria v de tertorismo, respectivamente, se ha viclado en su petjuicio
los derechos y garantias del debido proceso legal, concernientes al
derccho a ser oido por un tibunal independiente ¢ imparcial (are. §-
pirrafo 1 de la Convencién), a que se presuma la inocencia del recla-
mante (art. 8, parrafos 1 v 2 de la Convencidn), al derecho de defensa
(art. 8 parrato 2.d) de la Convencion), al derecho de no ser obligado a
declarar contra si mismo y sin coaccidn de ninguna naturaleza {art. 8
parrafo 2.g) v parrafo 3 de la Convencidn), la garantia que prohibe ¢l
doble enjuiciamiento {are. 8 parrafo 4 de la Convencion) v que comao
consceuencia de la violacidn de los derechos consagrados en los
articulos 5, 7, 8 v 25 de la Convencion, ha vialado asimismo el articulo
1.1 de la citada Convencidn en lo relativo al deber de respetar los dere-
chos v libertades consagradas en la misma v asegurar v garantizar su

libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su junsdiccion.
Quinta Excepcion:

falra de reclamacion previa, no agotamiento de ta jurisdiccion inter-
na, falta de legitimidad para obrar, incompetencia, v caducidad de la
demanda, en cuanto al extremo que solicita se declare que el Estado
peruano ha violado el articulo 2 de la Convencidn al no adecuar la

legislacion antisubversiva que es contraria a la citada Convencién.



CASO CANTORAL BENAVIDES - EXCEPCIONES PRELIMINARES 11

Sexta Excepcion:

caducidad de la demanda en la parte de la pretension gue persiguce
que ol Estado peruano debe reparar a Luois Alberto Cantoral

Benavides, asi como que lo indemnice v decrete su libertad,
Séptima Excepcion:
incompetencia respecto a la toralidad de fa demanda.

16.  Por nota de 26 de septiembre de 1996 la Scerctaria solicito a la
Comiston, de acuerdo con una peticion del Perd, que remitiera "todas las
actuaciones en torno a la denuncia presentada a favor del sefior Cantoral
Benavides; incluyendo las resoluciones, pronunciarnientos, providencias o
decisiones v los cargos” respecto de las notas del Perti de 7 de septiembre
de 1994 y de 15 de febrero de 1995, v de la de los peticionarios de 25 de
noviembre de 1994, referentes, respectivamente, a Ja supuesta caducidad,
al no agotamiento de los recursos internos v a la informacion remitida
por los peticionarios en el sentido de que en el fuero comin estaba pen-
diente de resolverse un recurso de nulidad. Fl 25 de octubre de 1996 la
Comision respondio que "no halbia] adoptado resolucidn, pronuncia-
miento, ni decision especifica alguna respecto de tales documentos. Bl
tnico profunciamicnto de la Comisidn con respecto al expedicnte y a la
documentacién que figura en el mismo, esta expresado en el Informe 15-
A/96 que aprobo la CIDH en su 919 periodo de sesiones, en febrero del

corriente asio".

17.  Asimismo, en la misma nota anterior, la Secretaria solicitd a la
Comision, de acuerdo con una peticion del Perd, que remitiera la docu-
mentacion referente al hibeas corpus interpuesto a favor del sefor
Cantoral Benavides.

18, Por nota de 1 de octubre de 1996 la Scerctaria solicitd al Estado
que requiriera a la Corte Suprema de Justicia del Peri un informe sobre si
el sefior Cantoral Benavides o alguna persona en su representacion, inter-
puso algin recurso de revision contra la ejecutoria de 6 de octubre de
1995, Dicho documento no fue presentado por el Pera
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19.  El 4 de octubre de 1996 el Estado designd al sefior Fernando Vidal
Ramirez como juez ad boc.

20.  El130 de octubre de 1996 la Comisidn presento sus alegatos escritos
sobre las excepciones preliminares opuestas por el Estado v solicitd a la
Corte que las desestimara en su totalidad.

21.  El 13 de noviembre de 1996 el Estado selicito una ampliacién del
plazo para contestar la demanda, la cual fue otorgada hasta el 16 de
diciembre de 1996.

22.  El 12 de diciembre de 1996 el Pert presentd su contestacion de la
demanda.

23.  El 9 de marzo de 1998 el Presidente convocd al Perid y a la
Comisién a una audiencia publica para escuchar sus alegatos sobre las
excepciones preliminares interpuestas en este caso. Dicha audiencia fue
celebrada el 8 de junio del mismo afio.

Comparecieron
por la Republica del Pert:

Walter Palomino Cabezas, agente alterno
Ana Redtegui Napuri, asesora y
Jennie Vizcarra Alvizuri, asesora

por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo, delegado
Marcela Matamoros, asistente e
Ivin Bazin, asistente.

24.  Por nota de 18 de agosto de 1998 la Secretaria, siguiendo instruc-
ciones de la Corte, solicitd al Perd, de conformidad con el artdculo 44 del
Reglamento como prueba para mejor resolver, una copia debidamente
certificada del comprobante judicial donde constara la fecha de notifi-
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cacién oficial a la supuesta victima de la sentencia de 24 de septiembre de
1993 v de la legislacion que regula todos los aspectos procesales rela-
cionados con el recurso extraordinario de revision tanto en el fuere mili-
tar como en el fuero ordinario. Dicha documentacion no fue remitida
por el Estado.

v
COMPETENCIA

25, La Corte es competente, en los términos del articule 62.3 de la
Convencion, para conocer las excepciones preliminares opuestas por el
Estado en el presente caso. Fl Pert es Estado Parte en la Convencion
Americana desde el 28 de julio de 1978 y aceptd la competencia con-
tenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

VI
AGOTAMIENTO DE RECURSQOS INFERNOS

26. La Corte observa que las excepciones se refieren, en lo fundamen-
tal, a tres cuestiones procesales: la presunta falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccidon interna (primera v séptima excepciones); la
presunta caducidad en la interposicion de la denuncia y la demanda
(segunda, tercera, cuarta y sexta excepeiones) v la presunta falta de recla-
macidn previa respecto de la alegada violacion del articulo 2 de la
Convencidn (quinta excepelon).

27.  La Corte procede a considerar las excepciones preliminares referen-
tes a la falta de agotamiento de los recursos internos.

28. Al respecto, el Estado ha argumentado que:
a;  los recursos de la jurisdiccidn interna no estaban agotados
cuando se presentd la denuncia ante la Comision ni cuando se

interpuso la demanda ante la Corte;

b)  cuando se presentd dicha denuncia y se solicitd la libertad del
sefior Cantoral Benavides, en el Pert se le seguia un proceso penal
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iniciado ante el 43° Juzgado Penal de lima, de acuerdo con el
Decreto-Ley No. 25475 y sus normas complementarias, por lo que
¢ésta era la instancia competente para decidir sobre su situacion
legal;

c) el senor Cantoral Benavides u otra persona, en su nombre,
pudo haber ejercitado el recurso de revisidn de la sentencia de 6 de
octubte de 1995, de acuerdo con los articulos 361 v siguientes del
Cadigo de Procedimientos Penales; y

dy  la accion de hdbeas corpus interpuesta a tavor del sefior
Cantoral Benavides el 23 de septicmbre de 1993, no agotd la juris-
diccion interna,

Al respecto, la Comision ha argumentado que:

a)  cuando se interpuso la denuncia en este caso eran aplicables
las reglas contenidas en el articulo 46.2.a) y b) de la Convencion, ya
que en el momento en que el sefior Cantoral Benavides fue
detenido no existia un recurso idéneo que ¢ste pudiera interponer,
se le proceso de acuerdo con los Decretos-Leves No. 25.659 y
26.248, los cuales prohibian el ¢jercicio de la accion de hibeas cor-
pus, para los procesados por el delito de terrorismo o traicién a la
patria;

b)  al corresponder al Estado la carga de la prucba, éste debia
indicar el recurso idéneo para proteger la situacién juridica que fue
infringida v la eficacia del mismo. Agregd la Comisién que el Perd
no "senal[4] o wdentific[d al oponer la excepeidn] el recurso especi-
fico que deb[ia] agotar el reclamante”. Ademis, segun la Comisién
"resulta ildgico, y juridicamente andmalo, exigir a una persona que
cuestiona el doble enjuictamicnto, como el que se llevd a cabo en
este caso, que agote los recursos internos dentro del procedimtento
que dicha persona objeta ab-initio y en su totalidad";

¢)  al promulgar las leyes "de amnistia” No. 26.479 y 26,492, el
Peri renuncid a su deber de investigar y sancionar a los responsa-
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bles de los delitos que afectaron derechos fundamentales en el pre-
sente caso, como 1o son el encubrimiento del error producido en la
¢jecucion de la sentencia absolutoria de 11 de agosto de 1993, la
tortura y los demis apremios ilegales en perjuicio del sefor
Cantoral Benavides; y

d) el 22 de octubre de 1993 jos peticionarios interpusieron un
recurso de revision contra la sentencia de 24 de septiembre de ese
mismo afio, el cual fue declarado improcedente ese mismo dia por
la Corte Suprema de Justicia {sapra 2.f). De acuerdo con la
Comision, de esta forma se cumplio el requisito para acudir a la
instancia internacional.

30. En cuanto a la primera y séptima excepciones preliminares, la Corte
observa que la cuestion del no agotamicnto de recursos es de pura admi-
sibilidad. Sobre la materia, la Corte establece que el Estado no ha pre-
cisado de manera inequivoca el recurso con el cual debia agotarse el pro-
cedimiento interno y la efectividad que tendria dicho recurso. Al respec-
to, cabe sefialar que de acuerdo con el principio de buena fe, que debe
imperar en el procedimiento internacional, es necesario evitar toda mani-
festacion ambigua que produzeca confusion.

31. Como ha reiterado la jurisprudencia de la Corte, el Estado que
alega ¢l no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos
internos que deben agotarse v la prueba de su efectividad (Caso I'eldsques;
Rodrigues, Exccepeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, pare. 88; Casg Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepeiones Prefiminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987. Seric C No. 2, parr. 87; Caso Godinez,
Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 3, part. 90; Caso Gangaram Panday, Eixcepciones Preliminares, Sentencia de
4 de diciembre de 1991, Serie C No. 12, parr. 38; Case Neira Adegria y
vtras, Fxccepeiones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie
C No. 13, parr. 30; Caso Castillo Paez, Excepeiones Preliminares, Sentencia de
30 de enero de 1996, Seric C No. 24, piarr. 40 v Caso oayza Tamayo,
Excepeiones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie € No. 25,
parr. 40).
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32, Con respecto a las citadas excepciones preliminares, estd estableci-
do que en el desarrollo del proceso penal ante el fuero privativo militar se
produjeron dos sentencias absolutorias, una de 5 de marzo de 1993, del
Juez Especial de Marina y la otra de 2 de abril del mismo afio, del
Consejo Especial de Guerra de la Marina (supra 2.b); dos ejecutorias pos-
teriores det Consejo Supremo de Justicia Militar, una de 11 de agosto de
1993 (supra 2.c}, que resolvié un recurso de nulidad contra la sentencia de
2 de abril y otra de 24 de septiembre del mismo afio (s#pra 2.¢), que hizo
lo propio con un recurso de revision contra la ejecutoria de 11 de agosto.
Finalmente, una decisién de la Corte Suprema del Pert de 22 de octubre
de 1993 (supra 2.f) declard improcedente un recurso de revisién contra la
ejecutoria de 24 de septiembre. Estd probado que la ejecutoria del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de septiembre de 1993 tuvo el
efecto, dispuesto por ella misma, de colocar al sefior Cantoral Benavides
bajo la jurisdiccién del fuero comiin, con el fin de que se le sometdera a
un nuevo proceso penal. Bajo estas circunstancias, esta demostrado que
el proceso penal ante el fuero militar concluyd.

33.  Vale sefialar que cuando el Consejo Supremo de Justicia Militar
decidié que el sefior Cantoral Benavides debia ser juzgado ante el fuero
comun, no se le concedié la libertad, a pesar de haberse dictado sentencia
absolutoria. El 23 de septiembre de 1993 los abogados del sefior
Cantoral Benavides interpusieron una accién de habeas corpus, la cual
tue declarada infundada el 29 de los mismos mes v afio por el 26°
Juzgado Penal de Lima (supra 2.d). Asimismo, en esas circunstancias,
interpusieron un recurso de revision, el 22 de octubre de 1993, que se
tramit ante l2 Corte Suprema de Justicia. Estda demostrado, por lo tanto,
que el sefior Cantoral Benavides hizo uso de todos los recursos internos,
incluso uno de caracter extraordinario como lo es el recurso de revision.
Con la decisién de la Corte Suprema se agotaron los recursos internos.
Por consiguiente, la Corte desestima la primera y séptima excepciones
preliminares presentadas por el Estado.

34, En cuanto al argumentc del Pera sobre la supuesta falra de ago-
tamiento de los recursos internos, fundado en que no se interpuso un
recurso de revision contra la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
6 de octubre de 1995 del fuero comiin, como va se ha establecido (supra
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33} que ¢l agotamiento de los recursos internos se dio con la sentencia de
la Corte Suprema del Perit de 22 de octubre de 1993, la Corte decide
desestimar el argumento del Fstado.

Vi
CADUCIDAD

35, La Corte procede a considerar la segunda, tercera, cuarta v sexta
excepciones preliminares, referentes a la presunta caducidad de la denun-
cia ante la Comision ¥ de la demanda ante la Corte.

36. Al respecto, el Listado ha argumentado que:

a) a la fecha en que se presents el reclamo ante Ja Comision o
cuando ésta transmitdd al Peryd las partes pertinentes de la peticion
va habria vencido en exceso el término de scis meses a partir de la
fecha en la cual el presunto lesionado fue notificado de la decision
definitiva, cstablecido en los articulos 46.1.b) y 47.a) de la
Convencion Amertcana y en el articulo 38 del Reglamento de la
Comision; ya que en este caso debe contarse este término "desde
que concluyo ¢l proceso en el Fuero Privativo con la expedicion de
la Ejecutoria de 11 de agosto de 1993, o en todo caso, con la
Fjecutoria de 24 de setiembre de 1993". Asimismo, el Estado argu-
mentd que esa circunstancia fue comunicada oportunamente a la
Comisidn el 7 de septiembre de 1994,

b)  la caducidad no solo se refiere al proceso del sefior Cantoral
Benavides en ¢l fuero militar, sino también a su presunto arresto
arbitrario ¢ ilegal, a las supuestas torturas y apremios ilegales realiza-
dos por miembros de la DINCOTE ¢l 6 de febrero de 1993 v a su
alegada detencidn arbitraria en virtud de haberse ordenado la libera-
cion de su hermano mellizo, Tuis Fernando Cantoral Benavides, en
lugar de ordenar su libertad segin la sentencia dictada ¢l 11 de agosto
de 1993 por el Consejo Supreme de Justicia Militar; y

¢)  también ¢s extemporineo formular el reclamo consignado en
el apartado 7 del Numeral 1-Objeto de la demanda, en el que se
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exige una indemnizacidn, pues ya habia vencido el plazo para
hacerlo.

Al respecto, la Comisién ha argumentado que:

a)  cuando el Estado fundamentd sus alegatos sobre la caducidad
incurrié en una confusion conceptual sobre la forma en que deben
contarse los plazos, pues la denuncia fue presentada a la Comision
el dia 18 de abril de 1994, cuatro dias antes de vencer el plazo de
seis meses, contado a partir de la sentencia de 22 de octubre de
1993; que el texto original de la peticion fue recibido el dia 20 de
abril de 1994, dentro del plazo establecido en el articulo 46.1.b) de
la Convencion y que la Comision transmitié dicha denuncia al Peri

el 24 de agosto de 1994;

b) el Perd incurrié en contradiccion al afirmar, por una parte,
que no estaban agotados los recursos internos cuando se presento
la denuncia ante ta Comision, v al sostenet, por otro lado, que cuan-
do se presenté la denuncia ya habia caducado el plazo para hacerlo;

¢) el Perd pudo interponer algunas de las excepeciones de caduct-
dad en el trimite seguido ante la Comisién, pero no lo hizo sino

extemporaneamente y ante la Corte; y

d) la cuarta excepcidn no tiene caricter preliminar, sino que se
refiere a una cuestion de fondo.

En cuanto a la alegacion de caducidad por parte del Estado, con la

cual pretende sostener la segunda, tercera, cuarta y sexta excepciones, la
Corte observa que presenta elementos contradictorios con lo alegado en
cuanto al agotamiento de los recursos internos. Dichos elementos de

contradiccién en los alegatos ante la Corte en nada contribuyen a la

economia procesal.

39.

Asimismo, la Corte habiendo encontrado que los recursos de dere-

cho interno fueron agotados €l 22 de octubre de 1993, cuando la Corte
Suprema de Justicia del Pertt resolvié el recurso de revision presentado en
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csa misma fecha (supra 33), concluye que Ia supuesta caducidad no se
configura, por cuanto la denuncia ante la Comision fue interpuesta el 18
de abril de 1994, es decir, dentro del plazo de scis meses previsto en el
articulo 46.1.b) de la Convencion Americana. Dado que las excepciones
segunda, tercera, cuarta y sexta estin todas fundadas en el supuesto de
hecho de que habia caducado el plazo previsto en el mencionado articulo
46.1.b) de la Convencidn, la Corte las desestima.

40.  Por medio del oficio No. 7-5-M /255 de 7 de sepuembre de 1994, el
Hstado comunico a la Comisién la supuesta caducidad de la denuncia.
Sin embargo, la Corte ha constatado que dicha denuncia referente al con-
junto de violaciones, que ahora alega la Comision ante la Corte, fue inter-
puesta dentro del plazo sefialado en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

VIIL
FALTA DE RECLAMACION PREVIA

41.  La Corte procede a considerar la excepceion preliminar de falta de
reclamacion previa interpuesta por ¢l Estado.

42, T.a quinta excepcion sc refiere a la falta de reclamacion del deber de
adccuar la legislacion interna antisubversiva a la Convencion Americana.
Sostienc ¢l Estado que la cuestion de la compatibilidad o falta de compa-
tibilidad de la legislacion antisubversiva con la Convencion Americana es
"un asunto interno y de exclusiva competencia de las autoridades perua-
nas, que de ninguna manera puede ser tratado en un procedimiento juris-
diccional como el presente que atane a una persona en particular”,

43, La Comision alegd que, independicntemente del fundamento de la
excepeidn, la Corte se ha pronunciado sobre ese asunto en la Opinion
Consultiva OC-13, para lo cual se remitio a los parrafos 26, 27, 28 y 30 de
la misma.

44, Sostiene el Perd que la supuesta violacién del articulo 2 de la
Convencion Americana, por falta de adecuacion de la legislacion antisub-
versiva a dicha Convencién, no fue planteada por los peticionarios ante la
Comision Interamericana, ni transmitida por la Comision al Estado, v
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tampoco se incluyé en el Informe No. 15-A/96. De acuerdo con el
Estado, sobre este punto no obra, pues, "reclamo previo” y por elio, es
inadmisible que la Cotte se avoque a su conocimiento.

45. La Corte considera que el planteamiento del Peri no es aceptable,
por cuanto la Corte puede efectivamente examinar, en el contexto de un
caso concreto, el contenido y los efectos juridicos de una ley interna
desde el punto de vista de la normatividad internacional de proteccion de
los derechos humanos, para determinar la compatibilidad con esta dltima
de dicha ley.

46.  Aunque la Comision no hubiera planteado la supuesta violacion del
articulo 2 de la Convencién en su demanda ante la Corte, esta ultima
estaria facultada para examinar la materia mofx proprie. El articulo 2 de la
Convencidn, al igual que el articulo 1.1, consagra una obligacién general
-que se suma a las obligaciones especificas en relacién con cada uno de
los derechos protegidos- cuyo cumplimiento, por los Estados Partes,
tiene la Corte el deber de examinar de oficio, como érgano judicial de
supervision de la Convencion, El Estado demandado no puede, por
medio de una excepcién preliminar, pretender sustraer de la Corte esta
facultad que es inherente a su jurisdiccion. Por lo tanto, la Corte desesti-
ma la quinta excepcidén preliminar interpuesta por el Estado.

X
47.  Por tanto
LA CORTE
DECIDE:
por cinco votos contra dos
1.  Desestimar las excepciones preliminates opuestas por el Estado

Peruano.

Disienten los Jueces de Roux Rengifo y Vidal Ramirez.
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por seis votos contra uno
2. Continuar con la tramitacion del fondo del caso.
Disiente el Juez Vidal Ramirez.

Los Jueces de Roux Rengifo y Vidal Ramirez hicieron conocer a la Corte
sus Votos Disidentes, los cuales acompafian esta sentencia.

Redactada en espaficl y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el dia 3 de septiembre de 1998,

™~
Hetrnédn Salgado Pedantes
Presidente
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Anténio A. Cancado Trindade Maiximo co Gomez

Cturey o i 7,

Oliver an 7 Sergio Garcia Ramirez

Carg:t\f;:r&; de Rou:%gifo Feffiando Vidal Ramirez

<PrvEE

Manuel E. Ventura Robles
Secrerario
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Comuniquese y ejecutese,

Hernin Salgado Pes4ntes
Presidente

<rvEtaah

Manue! E. Ventura Robles
Secretario




