CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONCEPTO DE FUERO

El fuero es, segin su génesis, un privilegio que se confiere a determinados
servidores publicos para salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin
fundamento, asi como para mantener el equilibrio entre los poderes del
estado, dentro de regimenes democradticos. No es lo que en la teoria del delito
se Hama excluyente de responsabilidad, que impediria en todo caso que la
figura delictiva llegare a constituirse, sino un impedimento legal para que
quien goce de esa prerrogativa no quede sometido a la potestad jurisdiccio-
nal. Por tal razon, la circunstancia de que un servidor piblico esté provisto
de inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion previg
correspondiente a fin de determinar si la conducta que se le imputa constituye
0 no algun delito. La inmunidad de que estan investidos los servidores
piiblicos aludidos estd en relacion directa con el ejercicio de la accion penal
ante las autoridades jurisdiccionales competentes, quienes tienen la obliga-
cion de respetaria, no a la facultad-deber que tiene la institucidn del
Ministerio Publico Federal para investigar hechos probablemente crimi-
nosos.'

Comentario

En la controversia constitucional 11/95, planteada por el gobernador, el
Congreso y el procurador general de Justicia, todos ellos del estado de Tabasco
en contra dei presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y el
procurador general de la Republica, la parte actora invoco dentro de su tercer
concepto de invalidez, el argumento de que ia prictica de una averiguacién
previa con motivo de la probable participacion de un gobernador de una entidad
federativa en la comision de un delito, era violatorio del articule 111 constitu-
cional, el cual exige la tramitacién de la llamada ‘‘declaracion de procedencia™

1 Semanariv Judicial de la Federacion, novena época, tomo I1, junio de 1996, p. 388, clave P/} 37/96.
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como condicion previa para que ciertos altos servidores pliblicos (investidos de
“fuero constitucional”) puedan ser objeto de ese tipo de investigacion.

En su contestacién, la parte demandada explicé que el llamado ‘‘fuero
constitucional” del que gozan algunos servidores publicos no impide que la
funcion investigadora de un hecho presuntamente delictivo siga su curso, sino
que solamente impide que se pueda aprehender a un servidor piblico de los
enumerados en el articulo 111 constitucional, sin que medie declaracién de
procedencia emitida por la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Por su parte, la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacioén evalué los dos
argumentos enfrentados, y emitid la tesis de jurisprudencia en comento, misma
que define con claridad cudl es la naturaleza del llamado ““fuero constitucional™.

En esencia, la Suprema Corte de Justicia argumentd que el “fuero” estable-
cido en el articulo 111 de la Constitucién, impide que los servidores pablicos
mencionados en dicho articulo, sean procesados penalmente, sin que previa-
mente se haya verificado un procedimiento sustanciado por la Cémara de
Diputados (y por ambas cdmaras cuando sc trata del presidente de la Repiblica),
que en otros tiempos fue llamado ‘‘desafuero™, y que en la actualidad se
denomina “declaracién de procedencia”. Ahora bien, lo importante a destacar
dentro de este razonamiento estd en la consideracién de que el proceso penal
inicia con el ejercicio de la accion penal y culmina con la sentencia del juez de
la causa, 1o cual significa que la etapa de la averiguacion previa no forma parte
del proceso penal propiamente dicho, y que por lo tanto no puede considerarsele
como uno de aquellos procedimientos respecto de los cuales ios servidores
publicos mencionados en el articulo 111 de nuestra Norma Suprema, estédn
protegidos en virtud del “‘fuero constitucional’.

En otras palabras, y puesto a manera de silogismo: el “fuero constitucional”
impide que ciertos servidores piblicos sean sujetos de un proceso penal sin
previa ““declaracién de procedencia”. La averiguacion previa no forma parte
del proceso penal propiamente dicho. Luego entonces, el ““fuero constitucional”’
no protege a dichos servidores piblicos de los actos previos de averiguacion
ministerial, realizados con el fin de determinar si la conducta que se les llegare
a imputar constituye o no algin delito. Por lo tanto, la averiguacion previa
iniciada en relacién con hechos que involucran al gobernador del estado de
Tabasco —&sta seria la inferencia— era perfectamente constitucional.

Asimismo, clarifica la Suprema Corte la naturaleza esencialmente politica
del “fuero constitucional’: se trata de proteger a servidores publicos de alto
rango de la Federacién y de los estados, en contra de eventuales acusaciones
sin fundamento de su opositores politicos; y también de mantener el equilibrio
entre los poderes del estado. Es decir. si se ha de proceder penalimente en contra
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de alguno de los servidores piiblicos mencionados en el articulo 111 constitu-
cional, debe haber previamente una calificacion politica de parte de un érgano
también politico como la Camara de Diputados (y también la de Senadores
cuando se trata del presidente de la Repiiblica), que declare que efectivamente
existe el delito y la probable responsabiiidad del inculpado, y que la acusacion
no s2 debe a motivaciones politicas.

Finalmente, Ia tesis de la Suprema Corte que comentamos distingue entre lo
que la teoria del delito denomina “‘excluyente de responsabilidad”™ y el “‘fuero
constitucional”. La primera imposibilitaria en todo caso que el defito llegara a
constituirse, en tanto que el segundo impide que quien goce de esa prerrogativa
quede sometido a la potestad jurisdiccional penal sin previa “‘declaracion de
procedencia’.
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