CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. AVERIGUACIONES
PREVIAS. LAS INICIADAS POR LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA NO CONSTITUYEN UNA INVASION
A LA ORBITA COMPETENCIAL DE LOS ESTADOS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 21, primer pdrrafoy 102,
apartado A, segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de México, el hecho
de que el Ministerio Piblico Federal inicie y prosiga una averiguacion
previa, a pesar de que la demandante estime que la indagacion respectiva
de los hechos denunciados corresponde a las autoridades locales, de ninguna
manera constituye una invasién a la autonomia de los estados federados o
de injerencia indebida, ni aun en la eventualidad de que la institucion social
aludida solicitare de un juez de distrito la apertura de un proceso contra
determinada persona, probablemente responsable de un ilicito penal; a lo
mds, el problema se reduciria a una cuestion de mera competencia dado que
nitesiro sistema procesal esiatiiye prevenciones especificas para promover
incidentes competenciales, ya sea por inhibitoria o por declinatoria.'

Comentario

El 21 de agosto de 1995, el gobernador, el presidente del Congreso local y
el procurador general de Justicia, todos ellos del estado de Tabasco, solicitaron
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la declaracion de invalidez
constitucional, en via de controversia constitucional, de un par de averiguacio-
nes previas iniciadas por el procurador general de la Republica, con motivo de
Ja denuncia de hechos presentada por varios miembros del Partido de la
Revolucion Democratica de dicho estado. Cabe decir que los hechos denuncia-
dos tenian todos que ver con actividades realizadas por miembros del Partido
Revolucionario Institucional durante el proceso electoral celebrado en el
mencionado estado en 1995; actividades que, al decir de los denunciantes,
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consistieron, basicamente, en: a} [os gastos de campana en exceso del monto
méximo autorizado por la Ley Electoral Jocal para tal efecto; y b) las fuentes
(posiblemente publicas) de los fondos gastados en exceso a lo autorizado.

Uno de los principales conceptos de invalidez esgrimidos por la parte actora
en la demanda, consistié en senalar que las averiguaciones previas aludidas
constituian una invasién a la rbita competencial del estado de Tabasco. El
argumento en el cual se pretendié basar este dicho fue, de manera resumida, el
siguiente: suponiendo, sin conceder, que los hechos denunciados hubieren
ocurrido realmente, la investigacién de una supuesta disposicion indebida de
fondos pudblicos locales no corresponde a la Procuraduria General de la
Repiiblica sino, en cualquiera caso, a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco. Esto era asi, desde la perspectiva de la parte actora, debido
a que la facultad investigadora del Ministerio Publico Federal, estd circunscrita
solamente a los delitos contra la Federacién definidos por el Congreso de la
Unién y previstos en las leyes federales. Luego entonces, al ser los hechos
denunciados constitutivos de delitos previstos no en el Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del fuero comtin y para toda la Republica en materia
del fuero federal, sino en el Cddigo Penal local; y atendiendo, ademads. al
principio de division rigida de competencias entre la Federacién y los estados
establecido en el articulo 124 de la Constitucidn General de la Repuablica, debia
considerarse que la Procuraduria General de la Repiiblica estaba invadiendo la
esfera de competencia del procurador general de Justicia de Tabasco y la de los
Jueces penales de la entidad.

En su escrito de contestacién de la demanda, por su lado, el procurador
general de la Republica contradijo el argumento de la parte actora con base en
varios razonamientos. En primer lugar, adujo que la denuncia de hechos
presentada por los miembros del PRD no estaba fundamentada en la supuesta
violacién de leyes del estado de Tabasco, sino de leyes federales, siendo que
habia que admitir, al contrario de lo que sugeria la actora, que en una eleccién
local si podian violarse leyes federales, tales como los delitos fiscales contenidos
en el Cddigo Fiscal de la Federacidn, entre otros. En segundo lugar, la
demandada invocd la necesidad de determinar perfecta y nitidamente la natu-
raleza de la actividad desempefiada por el Ministerio Piblico durante la
averiguacion previa y distinguiria de la correspondiente al Juez dentro del
proceso penal. En este sentido, se adujo lo siguiente: el Ministerio Publico
investiga y consigna hechos, y el juez penal es quien califica y determina qué
delito o delitos pueden haberse configurado; si al Ministerio Pablico no toca
calificar a priori qué delito o delitos se han configurado, menos le corresponde
determinar si éstos son federales o locales. Por lo tanto, al iniciar una
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averiguacion previa el Ministerio Publico Federal no puede, en una sana logica,
estar invadiendo la esfera de competencia de sus homologos locales, maxime
que, en una interpretacién armonica de los articulos 21 y 102-A de la
Constitucién General de la Republica, el Ministerio Piblico federal esta
obligado a iniciar una indagatoria siempre que tenga conocimiento de hechos
que puedan constituir delitos, independientemente de que aquéllos, a la postre,
sean, primero, calificados como constitutivos de delitos o no y, segundo, sean
calificados como del fuero comin o del fuero federal, en ambos casos, por el
juez penal competente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion recogid y ampli6 el razonamiento
de la demandada citando, entre otros, los articulos 113,116 y 118 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, en los cuales estin establecidas disposicio-
nes como las siguientes: el Ministerio Publico esta obligado a proceder de oficio
a investigar los delitos de que tenga noticia; toda persona que tenga conoci-
miento de la comisién de un delito que deba perseguirse de oficio, estd obligada
a denunciarlo ante el Ministerio Piblico; las denuncias y querellas pueden
formularse verbalmente ¢ por escrito, y se deben contraer, en todo caso, a
describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente.

Es decir, la Corte considerd que es deber ineludible del Ministerio Pablico
Federal (y de sus agentes auxiliares) emprender la correspondiente indagatoria
que conduzca a determinar si los hechos dados a conocer a la autoridad a través
de la denuncia o querella constituyen un delito o no. En el segundo supuesto,
el Ministerio Pablico habri de abstenerse del ejercicio de la accién penal; pero
en la primera hipétesis, el Ministerio Publico deberd diferenciar si los delitos
de que se trata son federales o del fuero comtin, para, en el primer caso, ejercer
la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente; y en el segundo
caso, para trasladar el expediente respectivo a las autoridades del fuero local.

En suma, adujo la Suprema Corte en la sentencia respectiva, el Ministerio
Pablico Federal no puede a priori determinar si esos hechos merecen el
calificativo de delictivos y menos alun deierminar a priori s1 tales hechos
criminosos corresponden a la orbita competencial de la Federacion o de los
estados, pues para liegar a definir, una y otra cosa, 58lo es juridico verificarlo
a través de una averiguacion previa que permita precisar el tipo de conducta
desplegada por el agente activo del ilicito. Esta es precisamente la finalidad en
la etapa conocida como “‘averiguacion previa’’. De esa manera el drgano a quien
compete asumir el papel de investigador, auxilidndose de todos los medios
probatorios previstos en la ley, podra determinar a posteriori si 1os hechos
descritos o narrados en la denuncia respectiva son o no sen susceptibles de
encuadrarseles en la tipologia penal v, en su caso, si se trata de delitos federales
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o del orden comun. No seria valido aseverar que determinado delito se clasifica
como federal si previamente no se hubiera determinado si hay algun ilicito. Esto
ultimo sdlo se da después de que la autoridad investigadora haya agotado la
etapa de indagacion que le posibilite determinar la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Este razonamiento permite concluir que el Ministerio Publico Federal, al
iniciar una averiguacién previa por hechos acontecidos en una entidad federa-
tiva, no constituyen una invasién a la drbita competencial de los estados, puesto
que obra en cumplimiento de un mandato de nuestra Norma Suprema {articulos
21y 102-A), y porque, en una sana 1dgica, la determinacion del caricter federal
o local de los delitos configurados, si ese fuere el caso, ha de ocurrir necesaria
y juridicamente, después (y no antes) de realizada la averiguacién previa
respectiva.

Incluso, seiala la tesis en comento que en caso de que el Ministerio Pablico
Federal llegare a solicitar a un juez de distrito la apertura de un proceso penal
en conira de determinada persona (bajo las circunstancias que hemos descrito},
no habria invasién de la autonomia de la entidad federativa en cuestién, sino
que estariamos mas bien ante un problema de competencia, en relacién con el
cual se pueden promover incidentes compeienciales, ya sea por inhibitoria (se
intenta ante el tribunal a quien se crea competente para que se avoque al
conocimiento del asunto) o por declinatoria (se intenta ante el tribunal que
conozca del asunto, pidiéndole que se abstenga del conocimiento del mismo y
que remita las actuaciones al tribunal que se estime competente).

José Maria SERNA DE LA GARZA
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