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INTRODUCCION

Con el objeto de ubicar este informe dentro del contexto econémico del pais,
consideramos conveniente esbozar algunos datos que proporcionen un pano-
rama general de aquél.
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México es un pais con una supesficie relativamente grande (1°973,679 kil6-
metros cuadrados), que lo coloca en el décimo tercer lugar de los paises con
mayor extensién territorial en el mundo.* Tiene también muy amplios litorales
(mds de 9,903 kiléometros) tanto con el Qcéanc Pacifico y el Golfo de Cali-
fornia (7,147 kilémetros), como con el Golfo de México y el Mar de las Anti-
llas (2,756 kilometros).2 Se debe sefialar, ademis, que a la extensidén de
12 millas niuticas que corresponden a México como mar territorial a lo largo
de ambos litorales, hay que agregar 188 millas nduticas mas sobre los mares
adyacentes, en los que el Estado mexicano ha empezado a ejercer competencia
exclusiva para la exploracién y explotacién econdémica de los recursos naturales
marilimos existentes en esa zona?

México también tiene una extensa frontera politica al norte con los Estados
Unidos (3,125.3 kilémetros) ; al sureste en cambio sus fronteras con Guatemala
(962 kilémetros) v Belice (259.2 kilémetros), son mucho mds reducidas.
La vecindad con los Estados Unidos ha influido e influye en forma muy con-
siderable en el sistema econdmico mexicano. Si bien, por una parte, esta vecin-
dad permite a México exportar un gran nimero de mercancias y servicios a los
Estados Unidos, como contrapartida, la mayor parte de las importaciones mexi-
canas provienen precisamente de aquel pafs, en nimero mucho mayor a las
exportaciones.® Ademds, del total de la inversién extranjera en México, la ma-
yor parte corresponde a la norteamericana.®

1 Nacional Financiera, S. A. La economia mexicana en cifras: 1972. México, 1974,
p- 515.

2 Diego G. Lépez Rosado, Problemas Econdmicos de México. UNAM, México, 1975
(4ta. ed), pp. 7 v 8.

3 El 6 de febrero de 1976 se publicé en el Digrio Oficial de la Federacidn la reforma
al articulo 27 de la Constitucién Politica, que lo adicioné con el parrafo octavo que esta-
blece la zona econdmica exclusiva; €l 13 del mismo mes y afio se publicd en el mismo
Diario Oficial 1la Ley reglamentaria del parrafo octavo del articulo 27 constitucional.
Cfr. nuestra resefia “La nueva legislacién sobre la zona econdmica exclusiva”, Comercio
Exterior, México, 1976, vol. 26, nim. 8, pp. 902-5.

4 Cfr. Lépez Rosado, ob. cit,, pp. 12 y 13.

5 En 1975 México tuve exportaciones por un total estimado de 2,715°344,000 ddlares,
de los cuales 1,628'546,000, es decir el 60%, correspondieron a las exportaciones con los
Estados Unidos. Se advierte, sin embargo, un esfuerzo por diversificar las exportaciones,
ya gque en 1970 el porcentaje de las exportaciones con aquel pais fue de 68.4%. En 1975
México tuvo impottaciones de Estados Unidos por un valor de 4,108°383.000 ddlares que
representa el 62% del total de sus importaciones, las cuales suman 6,5807156,000. La
comparacién entre las exportaciones y las importaciones con Estados Unidos, arroja un
saldo desfavorable para México de 2,479'837,000 aproximadamente. Cfr. Banco de Méxi-
co, S. A., Indicadores econdmicos, vol. 1V, ndm. 4, México, marzo de 1976, pp. 40-1.

6 En 1970, del total de la inversién extranjera directa en México que ascendia 2
2822 millones de ddlares, el 80% correspondfa a personas fisicas v sociedades norte-
americanas. La inversién extranjera directa se localizaba particularmente en la industria
manufacturera (749) y el comercio (16%). Cfr. Bernardo Sepilveda Amor, “Politica
industrial v empresas transnacionales en México”, en Las empresas transnacionales en
México, El Colegio de México, 1974, p. 40. Véase, ademds, Miguel S. Wionczek, fnver



174 JOSE OVALLE

De acuerdo con el Censo General de la Poblacién de 1970, al 30 de junio
de ese afio habia en México 48,577,363 habitantes. Como la tasa de creci-
nHento demografico en México es de 3.5%, una de las més altas del mundo,
v considerando que la politica de poblacién del actual gobiernc sélo ha podido
impedir que dicha tasa siga creciendo, se calcula que para 1980 la poblacién
llegard a 73.6 millones de habitantes, en caso de no ocurrir ningfin descenso
en la fecundidad.”

En 1972, la densidad de poblacién general en México era de 26.7 habitantes
por kildmetro cuadrado.® Sin embargo, la densidad de poblacién es muy va-
riada dentro del pais, ya que ha habido un marcado proceso de crecimiento
demogrifico en determinadas ciudades, como en la ciudad de México, Guada-
lajara, Monterrey, Ciudad Netzahualcoyolt, Puebla, etcétera.®

También en 1972, la poblacién econémicamente activa, 14,232,000 habitan-
tes, constituia el 27% del total de la poblacién de entonces (52,539,000
habitantes). Tradicionalmente la mayor parte o la mitad cuando menos de la
poblacién econémicamente activa se habia dedicado a las actividades del sec-
tor primario (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca). Sin embargo, esa
proporcién ha ido disminuyendo paulatinamente, y, como contrapartida, la po-
blacién ocupada por el sector de servicios se ha incrementado. En el mismo afio
de 1972, 5,475,000 personas, que representaban el 38.5% de la poblacién
econémicamente activa, estaban dedicados a actividades comprendidas en el
sector de servicios; 5,407,000, o sea el 38%, correspondian al sector primario,
y 3,350,000, que constituian el 23.5%, al sector industrial.?®

La participacion de los tres sectores en el producto interno bruto no es pro-
porcional a los porcentajes de la distribucién de la poblacién econémicamente
activa. De los 513,700 millones de pesos de producto interno en 1972, 119%
correspondié al sector primario; 35% al sector industrial vy 549% al sector de
servicios.

Probablemente la falta de proporcién se explique por el estancamiento de
la produccién agricola. Entre los factores que han concurrido en este estanca-
miento, se puede mencionar, por un lado, lo que Leopoldo Solis llama el cardc-
ter dual de nuestra agricultura, la cual se integra por dos sectores claramente

sidn y tecnologia extranjera en América Latina, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1971,
p. 14,

7 Victor L. Urquidi, “Perfil general: economia y poblacién®, en E! perfil de México
en 1980, vol. 1. Siglo XX editores, México, 1975 (62 ed.), pp. 4 y 5. Datos preliminares
mds recientes del Colegio de México indican un descenso en la tasa de crecimiento de
3.5% a 3.2% Cfr. Proceso (semanario dc andlisis e informacién), México, nim. 10, 8
de enero de 1977, pp. 30-1.

% La economia wmexicana en cifras, cit., p. 10.

% En 1970, la poblacién de estas ciudades era la siguiente: México, 6'644,719 habitan-
tes; Guadalajara, 1'298,953; Monterrey. 918,261; Ciudad Netzahualcoyotl, 580,436; Pue-
bla, 415,269. Cfr. La economin mexicana en cifras, cit.,, p. 11.

10 fdem, p. 14.
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difcrenciados: el sector de agricultura comercial en los distritos de riego, de
alta productividad y capacidad de absorcién de los cambios tecnolégicos pro-
pios para elevar los rendimientos por hectirea, que emplea insumos modernos
y poca mano de obra; y el sector de agricultura tradicional de subsistencia que
chtiene bajos rendimientos por hectarea.?

Por otro lado, también ha influido en la situaci6n actual de la agricultura
mexicana el cambio de orientacién de la inversién piblica, que desde el afio
1950 relegd la politica de fomento agricola, para conceder prioridad a la po-
litica de industrializacién.l? Esta politica de fomento a la industria ha propi-
ciado el crecimiento del sector industrial, el cual se encuentra apoyado en muy
buena medida por organismos descentralizados que realizan las actividades eco-
ndmicas nacionalizadas —Petréleos Mexicanos, Comisién Federal de Electrici-
dad, Ferrocarriles Nacionales de México, etcétera—, por las instituciones na-
cionales de crédito y por las empresas de participacion estatal. Las actividades
industriales que han mostrado mayor dinamismo y expansién dltimamente son
las industrias nacionalizadas del petrdleo y de Ia energia eléctrica; y también la
industria de la petroquimica bdsica, la industria manufacturera y 1a de la cons-
truccién.?®

En el sector de servicios destacan por su crecimiento el comercio, los servi-
cios bancarics vy las comunicaciones y transportes. También los servicios guber-
namentales se han incrementado considerablemente, en forma especial en los
tltimos cinco afios.

Entre 1940 v 1970 México pudo sosteiner una tasa media de crecimiento del
producto nacional bruto de mds del 6% en 1971, esta tasa se redujo a
3.7%, v volvid a ascender a 7.3%. en 1972. En 1973 alcanzé el 7.6%, vy s¢
redujo nuevamente en 1974 a 5.9%. En 1975 la tasa oscilé entre 3.8 y 4.2% .
De acuerdo con estos datos, la tasa media de crecimiento en los dliimos cinco
afios ha sido de 5.7%, liseramente inferior al de la época anterior. Sin em-
bargo, esta disminucién de la tasa de crecimiento coincide con la disminucién
del ritmo de la tasa de crecimiento —un poco més de 3.% en 1975— de los

11 Leopoldo Solis, La realidad econdmica mexicana; retrovisidn y perspectivas, Siglo
XX1 editores, México, 1975 (52 cd.), pp. 148 y ss.

12 1 ecpoldo Solis, Controversias sobre el crecimiento v la distribucidn, Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1973 (12 reimpresién), pp. 189.

13 Lépez Rosado, ob. cit., pp. 471-3. De acuerdo con el Informe anual del Banco de
México correspondiente a 1975, las tasas més elevadas de crecimiento del producto interno
bruto, se regisiraron en la industria petroquimica y en la del petrdleo y sus derivados.
La construccién y las manufacturas crecieron en 3.5 y 7% respectivamente. El volumen
de los servicios de fransportes y comunicaciones auments en 7%, mientras gue los de
gobierno lo hicieron en 10%. Cir. Comercio exterior, vol, 26, niim. 3, marzo de 1976,
México p. 329.

it Cfr. Roger D. Hansen, La politica del desarrollo mexicano, Siglo XXI editores,
1971, pp. 57 y ss.

15 Estos datos han sido tomados de los Informes anuales del Banco de México, corres.
pondientes & los afios 1971, 1972, 1973, 1974 y 1975.
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paises de América Latina, afectados fundamentalmente en su sector externo,
el cual sigue siendo muy vulnerable.!®

Se debe seialar que uno de los problemas que mds preocupan actualmente
es el déficit en la balanza de pagos, que en 1974 fue de 2,558 millones de dé-
lares y en 1975 ascendié a 3,643 millones,)” asi como el crecimiento de la
deuda pidblica.

Seguramente estos problemas, junto con déficit de las finanzas piiblicas, la
retraccién de la inversién privada, las salidas de capital al exterior y algunos
otros més, fueron los factores que hicieron preciso que el gobierno mexicano
abandonara, el 31 de agosto de 1976, la paridad fija de 12.50 pesos por ddlar,
para dejar que aquél se cotizara libremente. En virtud de esta “flotacién regu-
lada”, el valor del peso descendié notablemente frente al dolar, y el 11 de
septiembre del mismo afio, el gobierno mexicano fijé la nueva paridad en 19.90
pesos por délar, lo que significé una devaluacién de 59.2% en relacién con
la anterior cotizacién. Posteriormente, varias semanas después, el gobierno mexi-
cano adopté nuevamente un sistema de la “flotacién regulada”, por lo que el
valor del peso volvié a bajar, a 26.60 por délar'®

Por ltimo, algunas semanas después de que el Banco de México ordenara a
las instituciones de crédito, el 21 de noviembre de 1976, que se abstuvieran
de comprar y vender moneda extranjera y oro amonedado, aquéllas reiniciaron
sus operaciones de acuerdo con la “flotacién regulada”, habiendo alcanzado el
doélar, durante la segunda quincena de diciembre del mismo afio, una cotiza-
cién aproximada de 20 pesos.?

1. CoSTOS DE LA RESOLUCION DE DISPUTAS DENTRO
DE LA MAQUINARIA JUDICIAL FORMAL

Antes de dar respuesta a los enunciados de este apartado, consideramos nece-
sario exponer, asi sea en forma esquemdtica, los rasgos fundamentales de la
organizacién jurisdiccional mexicana.

La Constitucién mexicana adopta, en su articulo 49, el principio de la *“di-
visién de poderes”, en los tres tradicionales: el legislativo, ejecutivo y judicial.
A éste dltimo incumbe, predominantemente y por regla general, la funcién
jurisdiccional.

Por otro lado, como de acuerdo con el articulo 40 de la Constitucion el Es-
tado mexicano tiene un caricter federal, existe una doble organizacién judi-

16 Cfr. Instituto para la Integracién de América Latina, El proceso de integracion en
América Latina en 1975, Banco Interamericano de Desarrollo, 1976, pp. 8-13.

17 Cfr. Informe anual del Banco de México, S. A., 1975, cit,, p. 338.

18 Cfr, Comercio Exterior, vol. 26, nim. 10, México, octubre de 1976, pp. 1151-5.

19 En este trabajo se han hecho las conversiones de pesos a délares de acuerdo con
esta Gltima cotizacién, es decir, de 20 pesos por un ddlar,
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cial: la federal, a la que se denomina ‘“Poder judicial de la Federacién”, y la
cual ejerce funcién jurisdiccional en toda la Repiiblica, y la estatal o local, que
consiituye el “Poder judicial” en cada uno de los 31 Estados de la Repiblica
y en el Distrito Federal, con competencia exclusivamente dentro del territorio
de su respectiva entidad federativa, La organizacién judicial federal se regula
por la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién de 1935 y las orga-
nizaciones judiciales estatales por las leyes orgdnicas del poder judicial de cada
Estado. En el Distrito Federal rige la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero
Comiin de 1968.

Forman la organizacién judicial federal: 1) La Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, que es el maximo tribunal de amparo; 2) los Tribunales Cole-
giados de Circuito, que también son tribunales de amparo, pero conocen de
asuntos de menor importancia; 3) los Tribunales Unitarios de Circuito, que no
conocen de juicios de amparo, sinc de apelaciones interpuestas en los juicios
civiles y penales de caricter federal; 4) los juzgados de Distrito, que tienen
una doble competencia: son juzgadores de amparo en primera instancia cuando
se trata de amparo de doble instancia y conocen de los juicios civiles y penales
de carédcter federal, y 5) el Jurado Popular Federal, que es un juzgador penal
colegiado que conoce sélo de determinado tipo de delitos oficiales y contra la
seguridad de la nacién.*®

La organizacién judicial del Distrito se integra con: 1} el Tribunal Superior
de Justicia, cuyas once Salas funcionan fundamentalmente como Grganos de
apelacién en los juicios civiles (Salas primera a quinta), familiares (Salas
décima y undécima) y penales (Salas sexta a novena), de caricter local; 2)
los juzgados civiles, familiares y penales, que conocen de la generalidad de los
juicios civiles, familiares y penales, respectivamente; 3) los juzgados mixtos
de paz, con competencia para asuntos civiles de cuantia hasta por cinco mil
pesos y asuntos penales cuando se trata de delitos con pena de prision méxima
de un afio, o bien alguna otra pena no privativa de libertad, y 4) el Jurado
Popular, con las mismas funciones que el Juzgado Popular Federal, sélo que
referidas al Distrito Federal®

Los juicios civiles seguidos ante los jueces de distrito deben ajustarse a las
reglas del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1942; los seguidos
ante los jueces civiles y de paz del Distrito Federal, se regulan por el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 1932. Este dltimo también

20 Arts. 19, 11, 24, 25, 26, 27, 36, 7¢ bis, 41, 42, 43 y 62 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, La Suprema Corte de Justicia s¢ compone por cuatro salas
cuya competencia se distribuye por materias (penal, administrativa, civil y del trabajo)
y una sala auxiliar. Existen 17 tribunales colegiados de circuito, 10 tribunales unitarios de
circuito y 65 juzgados de distrito, en toda la Repiblica,

21 Arts. 2¢, 40, 45, 46, 46 bis, 53, 58, 71, 97 y 100 de Ia Ley Organica de los Tribu-
nales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal. Ademas de las 11 salas del Tri-

bunal Superior, hay 43 juzgados civiles, 33 juzgados penales, 23 juzgados familiares y 36
juzgados mixtos de paz.
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contiene un titulo dedicado a reglamentar un procedimiento para algunas con-
troversias familiares.

Cada uno de los 31 Estados que integran el Estado Federal mexicano tiene
su respectiva Ley Orgédnica del Poder Judicial, que establece la integracion,
organizacién y competencia de sus juzgados y tribunales locales; y su corres-
pondiente Cédigo de Procedimientos Civiles, que sefiala las reglas de los jui-
cios civiles locales.,

En general, la legislacién procesal civil mexicana no ha recogido Jos avances
del procesalismo moderno. El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal de 1932, que es el que més ha influido en los Cédigos de los Estados,
sigue fundamentalmente la linea tradicional de la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola de 1855,% si bien sin ajustarse en forma extrema al principio dispo-
sitivo en la manera como era entendido anteriormente, ya que confiere mayores
poderes al juzgador, particularmente en relacién a la prueba.?® Este ordena-
miento ha sufrido muchas reformas, especialmente en los tiltimos afios, las cua-
les, sin embargo, no le han afectade en su estructura inicial, En la doctrina
procesal mexicana hay un consenso acerca de la necesidad de un nuevo ordena-
miento procesal para el Distrito Federal >t

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, mds moderno cn tiempo y téc-
nica, es muy similira al Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guana-
juato de 1934, ya que ambos fueron elaborados por Adolfo Maldonado,

En 1948 se elaboré un anteproyecto de Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que aunque no llegé a convertirse en derecho positivo
en esta entidad, si fue tomado como modelo para los Cédigos de Procedi-
mientos Civiles viegntes en los Estados de Morelos, Soncra y Zacatecas.”® Su-
perior en muchos aspectos al Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal, el
anteproyecto de 1948 no satisface ya actualmente todos los nuevos requeri-
mientos de una justicia més eficiente. No parece haber, sin embargo, ningin
intento por elaborar un nuevo anteproyecto para el Distrito Federal 26

22 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Chihuchua, Universidad de Chihuahua, 1959, pp. 3-4.

B Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, “Innovaciones operadas e influencia ejercida
por el cédigo procesal civil de 1932 para el distrito y territorios federales”, en Revista
de la Facultad de Derecho de México, nim. 48, octubre-diciembre de 1962, pp. 557-601;
y del mismo autor, “El papel del juez en la direccién del procesc civil mexicano”, en Co-
municaciones mexicanas al VI Congreso Internacional de Derecho Comparado. (Ham-
burgo, 1962)”, Instituto de Derecho Comparado, UNAM, Méxice, 1962, pp. 59-96.

24 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, “Innovaciones operadas...”, cit., pp. 600
y 601; y Cipriano GOmez Lara, “Las reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distrito Federal”, en Revista Procesal, Instituto Mexicano de Derecho Procesal, Méxi-
co, nim. 4, 5 y 6 de 1973, pp. 263-72,

23 Sobre el citado anteproyecto de 1948, puede verse el “Curso colectivo acerca del
anteproyecto de cédigo procesal civil para-el Distrito Federal”, en Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, México, niims. 47-48, julio-diciembre de 1950,

26 En 1973 una comisidn presidida por Humberto Brisefio Sierta elaboré sendos ante-
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Los juicios mercantiles se encuentran regulados por el antiguo Cédigo de Co-
mercio de 1889, también influido en su libro V por la Ley de Enjuiciamiento
Espafiola de 1855, a través del Cédigo de Procedimientos Civiles distrital de
1884, al cual tomé como modelo.™

No todos los drganos jurisdiccionales forman parte del “Poder Judicial™.
Fuera de €l, podemos mencionar los tribunales del trabajo y los tribunales ad-
ministrativos, que se ubican formalmente dentro del Poder Ejecutivo, y a los
cuales aludiremos en inciso 3.A) del apartado 3 de este trabajo.

Por tltime, también se ubican dentro del Poder Ejecutivo los tribunales mi-
litares, que conocen de los delitos y faltas contra la disciplina militar.2®

1) Las costas procesales

En México, desde la Constitucién Politica de 5 de febrero de 1857 quedaron
formalmente prohibidas las costas judiciales. El articulo 17 de la citada Cons-
titucién, en su parte conducente, expresaba: ‘“Los tribunales estardn siempre
expeditos para administrar justicia. Esta serd gratuita, quedando en consecuen-
cia abolidas las costas judiciales.” Este precepto, con algunas modificaciones
de estilo, se reprodujo en la Constitucidn vigente de 1917.%

Al margen de esta prohibicién constitucional, en la prictica procesal diver-
sos funcionarios y empleados judiciales piden o reciben determinadas retribu-

proyectos de Cédige de Procedimientos Civiles y de Ley Orgdnica del Poder Judicial,
ambos para e] Estado de México, los cuales fueron estudiados en el VI Congreso Mexi-
cano de Derccho Procesal, celebrado en la ciudad de Toluca, Edo. de México, durante
los dias del 23 al 27 de abril de 1974. Cir. nuestro estudio “Los anteproyectos de Cédigo
de Procedimientos Civiles ¥y de Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México”,
en Gaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudencia, Instituto de investigaciones Juri-
dicas, UNAM, México, nim, 10, abriljunio de 1974, pp. 241-52. La memoria del citado
Congteso, que contiene los textos de los anteproyectos v de las ponencias, se publicé en
Revista Procesal, Instituto Mexicano de Derecho Procesal, México, nims. 3, 4, 5 y 6
de 1974. Puede verse también: Humberto Brisefio Sierra, “Los anteproyectos de Cédigo de
Procedimientos Civiles y Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México”, en el
ndm. 4, 53 y 6 de 1975, de la citada Revista Procesal, pp. 123-54,

27. De acuerdo con Niceto Alcald-Zamora y Castillo, el libro V del vigente Cédigo
de Comercio “no es mds que una copia mutilada del procesal civil de 1884”; cir. Pano-
rama del Derecho mexicano: Sintesis del derecho procesal, Instituto de Derecho Com-
parado, UNAM, México, 1966, p. 156.

2% De acuerdo con el articulo 12 del Cédigo de Justicia Militar de 1933, la justicia
militar se administra por: 1) el Supremo Tribunal Militar; 2) los consejos de guerra or-
dinarios; 3) los consejos de guerra extraordinarios; 4) los jueces militares.

% El articulo 17 de la Constitucién de 1917, en su redaccidén vigente, dice: “Los tri-
bunales estardn expeditos para administrar justicia en los plazos y términos que fije la
ley: su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”
Sobre los origenes y desarrolio de la justicia gratuita en México y América Latina, cfr.
Héctor Fix-Zamudio, “Breves reflexiones sobre-el asesoramiento juridico y procesal como
institucién de seguridad social”, en Homengje a Luis Loreto, Ediciones de la Contraloria
Gencral de 1a Reptblica de Venezuela, Caracas, 1975, pp. 577-611, especialmente pp. 532-4.
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ciones —que en el lenguaje popular se denominan “mordidas”— para realizar
algunos actos procesales que por ley estdn obligados a llevar a cabo, tales como
notificaciones, emplazamientos, embargos, lanzamientos, determinadas resolu-
ciones judiciales, etcétera. Estas costas judiciales no oficiales resultan de dificil
cuantificacién por su cardcter “privado” entre postulantes y funcionarios y son
erogaciones no comprobables, ya que por razones obvias no se documenta.*
Gravan, sin embargo, en forma considerable el costo del proceso.

Con base en una investigacién realizada por medio de entrevistas a perso-
nas conectadas con los medios forenses (jueces, empleados y abogados), el
socidlogo Jorge Agustin Bustamante Ferndndez verific6 la hipdtesis de que hay
diferentes grados de honestidad o deshonestidad en todos los tribunales. De las
cuatro clases de tribunales sobre los que realizé la investigacién —administra-
tivos, civiles, penales y laborales— encontré mayor grado de deshonestidad de
estos ultimos; en los penales es un poco menos; en los civiles también desciende
el grado de deshonestidad, hasta llegar a los tribunales administrativos, en los
que encontré mayor grado de honestidad. Estas diferencias las explica el inves-
tigador citado en los siguientes términos: “a mayor staius econémico de los
sujetos del proceso, se halla mayor grado de honestidad en el tribunal. O en
otros términos, a menor status econémico del sujeto del proceso encontramos
un mayor grado de deshonestidad”.®

Para Bustamante Ferndndez la causa mdas importante de las diferencias de
grado de honestidad o de deshonestidad, es “la desproporcién en la distribu-
cién de la riqueza™; y la correlacién entre status econémico y grado de honesti-
dad lo llevan a concluir que *“los ricos tienen mayores posibilidades de obtener
justicia que los pobres”®?

Por otro lado, la prohibicién de cobrar costas judiciales, independiente-
mente de que se cumpla o se viole, no implica que toda la actividad procesal
deba ser gratuita, ya que el proceso origina otras erogaciones y gastos diversos
de las costas judiciales, como los honorarios profesionales de los abogados, los
gastos de publicacién de edictos, etcétera, a los que genéricamente se designa
como costas procesales.®®

En la préictica procesal mexicana se suele distinguir entre costas y gastos pro-
cesales, reservindose la expresibn costas procesales a los honorarios de los

30 “No es desconocida entre nosotros, los abogados mexicanos -—afirma Gonzalo M.
Armienta—, la inveterada préctica de cubrir a los secretarios-actuarios, cierto estipendio
para la realizacién de actos procesales (citaciones, requerimientos, embargos) a cuya
ejecucién los obliga la sola aceptacién del cargo.” Cfr. “La onerosidad de los juicios”,
en Revista de la Facultad de Derecho de México, 1970, nims. 77-78, México, p. 568.

31 Jorge Agustin Bustamante Ferndndez, “La justicia como variable dependiente”, en
Revista Mexicana de Ciencia Politica, México, julio-septiembre de 1968, p. 400,

82 [dem, p. 401.

83 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles del Estado de Chihuahua, Chihuahua, 1959, pp. 54-5.
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abogados y gastos a las demds erogaciones legitimas y susceptibles de compro-
bacién legal, que se originen con motivo del proceso, tales como los gastos de
publicacién de edictos, al pago de honorarios a los peritos, depositarios, intér-
pretes, etcétera.®

Fl Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para determinar la condena en
costas, adopta, en términos generales, el sistema objetivo, ya que, de acuerdo
con su articulo 70, la parte que pierde el proceso debe reembolsar a su con-
traria las costas del proceso. Aunque este precepto toma sélo en cuenta el hecho
del vencimiento en juicio para establecer la condena en costas, el articulo 8°
establece, como excepcién a esa regla, que no debe ser condenada en costas la
parte que pierda, si no le es imputable Ja falta de composicién voluntaria de
la controversia, y, ademds, limité su actuacién, en el desarrollo del progreso,
a lo estrictamente indispensable para hacer posible la definitiva resolucién del
negocio,

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal adopta
parcialmente tanto el sistema subjetive que toma en cuenta el dato de la teme-
ridad o mala fe, como el objetivo, que considera el hecho del vencimiento. Por
un lado, dispone en la primera parte del articulo 140 que la condenacién en
costas se hard cuando asi lo prevenga la Ley, o cuando, a juicio del juez, se
haya procedido con temeridad o mala fe. Agrega, ademds, en las fracciones I
y II del mismo precepto, que siempre serd condenado el que ninguna prueba
rinda para justificar su accién o su excepcidn, si se funda en hechos disputados,
y ¢l que presente documentos falsos o testigos falsos o sobornados.

Por otro lado, de acuerdo con las fracciones 1 y IV del mismo articulo 140,
siempre debe ser condenado al pago de los gastos y costas procesales el que
sea vencido en los juicios ejecutivo, hipotecario y en los interdictos de retener
y recuperar la posesién, asi como el que sea condenado por dos sentencias
“conformes de toda conformidad” en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la
declaracién sobre costas. En este dltimo caso, la condena comprende los gastos
y costas de ambas instancias.

El Cédigo de Comercio de 1889, que rige los juicios mercantiles, de los cuales
conocen tanto los jueces de distrito (federales) como los jueces civiles (loca-
les) »® regula en términos idénticos a los del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, las costas procesales. Asi, en la primera parte y en las

84 Cfr. José Becerra Bautista, EI proceso civil en México, Editorial Porria, México,
1974, p. 186.

8% De acuerdo con la fraccién I del articulo 104 de la Constitucién Politica, de las
controversias civiles {(en sentido amplio) que se susciten sobre el cumplimiento y aplica-
cién de las leyes federales, vy que sdlo afecten intereses particulares, podrin conocer, &
cleccién del actor, tanto los tribunales federales como los del orden comfin. El Cédigo de
Comercio vy las demas leyes mercantiles tienen cardcter federal, y las controversias sobre
ellas generalmente afectan solo intereses particulares, per lo que en este caso se da el
supuesto de competencia concurrente previsto en el citado articulo 104 constitucional.
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fracciones 1 y II de su articulo 1084 acoge el sistema subjetivo y en las fraccio-
nes I y IV el objetivo.

En la prictica procesal civil y mercantil los jueces casi nunca condenan el
pago de las costas procesales, con base en el sistema subjetivo; si lo hacen ge-
neralmente, en cambio, en los supuestos del sistema objetivo.3®

La determinacién de cada renglén de gastos y costas que debe ser pagado,
una vez decretada la condena en costas en la sentencia definitiva, se tramita a
través de un incidente. La parte beneficiada con la condena en costas presenta
el juez su “planilla de gastos y costas”, que es un escrito en el que se deta-
llan en forma pormenorizada cada uno de los gastos y costas realizados por
aquélla, El juez, después de conceder a la parte condenada un plazo para que
formule las objeciones que estime pertinentes, resuelve el incidente de liquida-
cidn de gastos y costas a través de una “sentencia interlocutoria”, en la que
precisa la suma total que el condenado debe pagar a la otra parte, por concepto
de gastos y costas procesales.®”

Los honorarios del abogado de la parte beneficiada con la condena en costas,
se deben liquidar de acuerdo con la tarifa que sefala el arancel contenido en
la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero comiin del Distrito
Federal (articulos 222 a 256). Los porcentajes y cantidades que sefiala dicho
arancel son muy reducidos, ya que, a pesar de que formalmente la Ley Orga-
nica fue promulgada en 1968, ésta no hizo sino reproducir los mismos porcen-
tajes y cantidades que habian sido fijados en la anterior Ley Orgénica, que era
de 1932,

Conviene sefialar que en los juicios de menor cuantia (hasta § 5,000.00 pe-
sos, o sea 250 doélares)? que se siguen ante los jueces de paz, no se decreta
condena en costas.®?

No existe tampoco condena en costas en los juicios de amparo, que se siguen
ante los tribunales federales; en los procesos laborales que se siguen ante las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje y el Tribunal Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje; en los juicios de nulidad fiscal que se tramitan ante el Tribunal Fiscal
de la Federaci6n,'® ni en los procesos administrativos que se llevan ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.t

Conviene advertir desde ahora que en México no es obligatoria sino optativa
la asistencia de abogados para comparecer en juicio, de manera que las partes

36 De un total de 50 expedientes consultados en los que habia condena en costas,
solo en dos de ellos los jueces se habian basado en la “temeridad o mala fe” y los 48
restantes eran de juicios ejecutivos (34) e hipotecarios (14), en los que se sigue el sis-
tema objetivo.

37 Articulo 141 del Cdidigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

38 Véase la aclaracién hecha en 1z nota 19,

38 Articulo 142 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

40 Articulo 170 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1966.

41 Articulo 30 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.
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pueden comparecer por si mismas ante los tribunales, sin que sea necesaria la
intervencién de aquéllos. Sélo en los procesos penales es forzosa la interven-
cién del defensor, que puede ser privado o de oficio, por constituir un derecho
fundamental del procesado, en los términos de la fraccién 1X, del articulo 20
constitucional. También en los juicios especiales sobre algunas coniroversias
familiares, en caso de que alguna de las partes se encuentre asescrada por un
abogado y la otra no, se debe solicitar de inmediato los servicios de un defensor
de oficio.** El asesoramiento juridico serd estudiado més ampliamente en cl
apartado 6 de este trabajo.

Como es logico, las costas procesales sdlo deben ser cubiertas cuando en el
juicio respectivo quede comprobada la intervencién de abogado con titulo re-
gistrado legalmente.*

ii} Proporcidn entre costas y monto controvertido

Una cuantificacién precisa de la proporcién entre el costo real del proceso y
¢l monto controvertido no es posible en México, al menos en las circunstancias
actuales. Por una parte, resulta muy dificil determinar el monto de los hono-
rarios reales de los abogados, ya que éstos, probablemenie por lo reducido de
las tarifas que sefiala el arancel, generalmente no ajustan sus honorarios a éste,
sino que las fijan libremente, de comtn acuerdo con el cliente, como lo per-
miten los articulos 222 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Distrito Federal y 2606 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal.

Los aranceles que sefiala la Ley QOrgénica sélo rigen a falta de convenio entrc
los interesados y para cuantificar el monto de las costas procesales cuando haya
condena en costas, ya que en este ultimo caso la planilla de costas procesales
no se debe formular con base en los honorarios convenidos entre el abogado
y la parte beneficiada con la condena, sino de acuerdo con la tarifa contenida
en ¢l arancel, segin lo dispone el articulo 238 de la citada Ley Orgénica.

Al fijarse libremente los honorarios entre el abogado y su cliente, los por-
centajes reales resultan muy ~ariables, ya que van desde un 10% hasta un 50%,
y las bases que toman en cuenta los abogados generalmente son muy subjeti-
vas y circunstanciales.

Por otra parte, las costas judiciales no oficiales, como ya indicamos, por su
caracter “privado”, son de imposible cuantificacién.

En México no hay estudios estadisticos sobre los honorarios reales de los
abogados ni sobre las costas judiciales no oficiales. Una investigacién socioldgica
sobre este tema, ademds de las dificultades anotadas arriba, podria encontrar
obstaculos y resistencias en los funcionarios y empleados judiciales v en los

12 Articulo 943 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

43 Articulo 238 y 225 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Distrito
Federal.



COSTAS PROCESALES SEGUN EL ARANCEL

CUADRO 1

CONCEPTO

Monto § 3,000
(150 ddlares)
Cantidad (en pesos)

Monto § 20,000 *
(1,000 ddlares)

Monto § 100,000 **
(5,000 ddlares)

10.

Estudio del negocio

Elaboracién de demanda
{3% sobre el monto
controvertido)

Notificacién del auto
que admite Ia demanda

Lectura de la contestacién
a la demanda (3 hojas}

Escrito en el que se pide
se inicie ¢l periodo probatorio

Notificacién del auto que
ordena la iniciacién del
periodo probatorio

Escrito de ofrecimiento
de pruebas

Notificacién del auto que
tiene por ofrecidas las pruebas

Lectura del escrito de
ofrecimiento en pruebas
de la conttaparte (2 hojas)

Notificacidn del auto que tiene
por ofrecidas las pruebas
de la contraparte

50.00

200

7.50

10.00

200

10.00

2.00

5.00

2.00

100.00

1,200.00
4.00
15.00

20.00

4.00
20,00

4.00
10.00

4.00

100,00

1,200.00

4.00

15.00

20.00

4.00

20.00

4.00

10.00

4.00



11.

12.

14,

15.

Escrito en el que se pide que
sc admitan las pruebas

Certificacién del auto en que
se admiten las pruebas

Escrito que contiene pliego de
posiciones, interrogatorio de
testigos y de peritos (6 hojas)

Asistencia a la audiencia
de pruebas (4 horas)

Alegatos

. Notificacién de la sentencia

definitiva

Totales:

Porcentaje sobre el monto
controvertido:

10.00

2.00

60.00

80.00
100.00

10.00

$ 44250 (22.12 Dls))

14.75%

20.00

4.00

120.00

160.00
200.00

20,00

1905.00 (95.25 Dls.)

9.52%

20.00

4.00

120.00

160.00
200.00

20.00

1,905.00 +

4,762.50 (250%)
6,667.50 {333.37 Dls.)

6.66%

y se aumenta un 50% por cada 10,000 pesos o fraccion de exceso,

* De acuerdo con el articulo 230, fraccién III, de la Ley Orginica citada, si el valor del asunto excede de 10,000 pesos, pero no
de 50,000, se duplican las cuotas del articulo 229 (asuntos de 1,001 a 3,000 pesos). Para los asuntos de 3,001 a 5000 pesos, el incre-
mente sobre las cuotas del articulo 229 es de 25%, y para los asuntos de 5,001 a 10,000, el incremento es de 50%.

** Segin el articulo 230, fraccién IV, si la cuantia excede de 50,000 pesos, se duplican las cuotas del articulo 229 hasta dicha suma,
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abogados, que siendo las tnicas personas que pueden propotcionat informa-
cién directa sobre estos temas, probablemente no o harian o en caso de hacerlo,
su informacién podria resultar no muy confiable.

A falta de datos estadisticos, sefialaremos los renglones fundamentales con-
tenidos en el arancel y, posteriormente, expondremos los resultados de las con-
sultas que hicimos durante los meses de julio y agosto de 1975, a 50 expedientes
de juicios civiles y mercantiles en los que se habfa formulado incidente de
liquidacién de gastos y costas procesales. Las conversiones de pesos a ddlares
se hacen de acuerde a la cotizacién de 20 pesos por un délar que predominé
hasta finales de 1976.

La regulacién de los aranceles resulta complicada por su excesivo casuismo.
Sélo para juicios de muy baja cuantia se sefialan porcentajes sobre el monto
controvertido para la determinacién de los honorarios de los abogados. Asi,
para los juicios con valor econémico inferior a 500 pesos (25 d6lares) el por-
centaje varia de un 10% a un 25%, “segin la importancia técnica del juicio™; +*
y para los juicios con cuantia entre 501 y 1,000 pesos (50 délares), el porcentaje
oscila entre 20% y 50% .48

Para los juicios de valor mayor de 1,000 pesos pero inferior de 3,000 pesos
(150 délares), el arancel sefiala casuisticamente las cantidades que deben co-
brarse por concepto de honorarios.

Ajustdndonos a las cantidades que sefiala el articulo 229 de la Ley Orgénica
de los Tribunales de Justicia del Juero Comin, podemos exponer los princi-
pales conceptos que se cobrarian en un juicio civil con cuantia econdmica de
3,000 pesos (150 ddlares), suponiendo que aquél se desarrollara normalmente
hasta la sentencia definitiva de primera instancia, Cabe aclarar que este su-
puesto es s6lo hipotético para la condena en costas, pues ésta sdlo puede darse
en juicios con cuantia superior de cinco mil pesos.

Como las cantidades y porcentajes sefialados para asuntos de 1,001 a 3,000
pesos son tomados como base para determinar las costas procesales de los asun-
tos de mayor cuantia, hemos colocado en el cuadro niimero 1, en forma paralela
a la columna que corresponde a los juicios de 3,000 pesos, las cantidades que
corresponderfan a juicios con valor econémico de 1,000 y 5,000 délares (dispu-
tas “pequefias” y “modestas”, segin el cuestionario).

Como puede obscrvarse, las cantidades y porcentajes son muy variables, ya
que se determinan en funcién de los actos procesales que haya habido en el
juicio. Los ejemplos anteriores han considerado juicios que se desarrollarian
normalmente y que concluirian con sentencia definitiva dictada en primera ins-
tancia, es decir, sin tomar en cuenta costas procesales correspondientes a la se-
gunda instancia o a incidentes y recursos interpuestos durante la primera ins-
tancia. Con todo, consideramos que los aumentos que podrian presentarse en

H Articulo 227 ident.
45 Articulo 228 idem.



CUADRO 2

SUMAS Y PORCENTAJES DE CONDENAS AL PAGO DE GASTOS Y COSTAS PROCESALES

24,199.17 1577739 50,000.00 i 5,000.00 | 28,795.83
41 — 62! — | 933 | e | (196  ————— | 17.83 e
100. i 993.16 4,667.75 598.25 5,135.50
20,000.00 8,010.00 70,000.00 10,000.00 2,750.00
2.12 | 634 | | 942 | ————— | 1209 {  ——————— | 18.90 —_—
425 508.00 6,600.00 1,209.50 520,00
2,500,000.00 160,000.00 I 11761546 | 10.000.00 40,000.00
277 o 638 | — —— ! 046 | ————— | 1245 | ————— | 19.14 —_
69,345.30 10,221.10 11,130.56 1,245.45 7.659.50
48,084 .40 50,000.00 50,843.16 6,000.00 1,950.00
3.27 - | 727 | ——— | 9ot —_ 1329 | ———— | 21.20 _
1,576.00 3,637.00 5,042.26 797.75 41350
41423,00 60,000.00 1,878,637.50 69,729.78 22,754.40
4.64 e g2 | | 1007 e 11363 | ———— | 2131 _—
1,922.96 4,439.00 189,199.12 9.506.53 4,849.20
100,000.00 129,687.50 28,379.10 O 11,514.00 1858740
4.80 752 | /7| 1064 — | 1381 — | 2716 -
B 4,804.50 9,758.25 3,020.36 1,590.00 504914
30,000.00 555,471.84 29,200.00 31,583.80 10.213.00
4.96 _— 781 — | 1095 —_ | 14.74 _ .. | 29.70 —_
1,488.00 43.411.15 3,19820 | 4,655.52 3,034.45
8,000.00 2,.961.47 100,000.00 48,703.50 2,759.68
537 | — | 881 — 119 | e——— [ 1580 | —e——— | 3837 | ————
430.00 261.04 11,192.25 7,696.07 : 1,059.09
16,448 .00 28,348.07 5.060.00 33.651.00 L 1146350

5.77 ——— | 899 ———— | 1185 | ———— | 16,53 | | 4675 | ———
949.44 2,550.84 | 600.00 ; 356275 | | 3.337.16
| 43,107.62 352,144.21 10,927.50 75,000.00 | 4,440.00
602 | — 925 | e 1188 | ————— | 1728 | ————— | 5473 e
| 25965 30,100.00 1,298.40 | 12.962.00 | 243000

Promedio de porcentajes 13.14%.
FuenTe: Consulta a 50 expedientes

de los juzgados civiles de Ia Ciudad de México, durante los meses de julio v agosto de 1973,
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el porcentaje en las costas procesales sobre el monto controvertido no excede-
rian probablemente de un 5%, ya que el escrito de expresién de agravios, que
es el méds remunerado en la segunda instancia, origina costas procesales por
un 1.5% sobre la cantidad reclamada.

Por otro lado, a las anteriores cantidades y porcentajes que constituyen las
costas procesales, habria que agregar los gastos procesales, los cuales deben ser
legitimos y comprobados documentalmente, por lo que no incluyen las costas
judiciales no oficiales.

Para proporcionar una visién més aproximada a las cantidades y porcentajes
que realmente son cobradas por concepto de gastos y costas procesales cuando
hay condena en costas, a continuacién expondremos los resultados de las con-
sultas que realizamos en los juzgados civiles de la ciudad de México, a cin-
cuenta expedientes, durante los meses de julio y agosto de 19754

En el cuadro niimero 2 (expuesto en pdgina 187) se muestran las cantidades
y porcentajes que se pudieron obtener de todos los expedientes. En la parte
izquierda de cada uno de los cincuenta rectdngulos, se muestra el porcentaje
de los gastos y costas procesales con respecto al monto controvertido. En la
parte derecha del rectdngulo se indica el monto controvertido (arriba) y la suma
a la que ascendié la condena de gasios y costas procesales (abajo).

Como puede observarse, los datos han sido reunidos en orden ascendente de
los porcentajes, los cuales son muy variados, ya que van desde un .41%, hasta
un 54.73%. Este gran margen de diferencia, que no resulta muy congruente
con las cuotas sefaladas en los aranceles, ademas de mostrar las diferencias
circunstanciales que se dan necesariamente en cada juicio, indica cierta flexi-
bilidad de los jueces para resolver sobre la liquidacién de la condena en costas.

En la tabla que se muestra en el cuadro 3 hemos agrupado los porcentajes
en 8 clases, cada una de las cuales comprende sicte puntos. En ella se puede
observar que los porcentajes predominantes oscilan entre el 8 y el 14%, ya
que a esta clase corresponden el 42% de los expedientes consultados. Le sigue
la clase del O al 7%, que retine al 30% de los expedientes, y junto con la clase
anterior suma el 72% de los expedientes. En orden descendente, la clase del
15 al 21% agrupa el 16% de los expedientes. Y, finalmente, los porcentajes
superiores al 21% s6lo corresponden al 129% del total de expedientes.

iti) Costo de las resoluciones sin cuantia determinada

De acuerdo con el articulo 231 de la Ley Orgidnica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal, para el cobro de las costas pro-

46 Cabe mencionar que los expedientes no fueron seleccionados conforme a reglas
de muestreo aleatorio, sino que, en ausencia de datos estadfsticos sobre condenas en costas,
se procurd lograr, como una aproximacion, la consulta a 5¢ expedientes, cantidad que se
alcanzd con algunas dificultades.



CUADRO 3

TABLA DE PORCENTAJES DE GASTOS Y COSTAS

PROCESALES

Frecuencia Frecuecnia
Porcentajes de gastos Cantidad de relativa relativa

i ¥ costas expedientes simple acumulada
| 0a 7% 15 30% 30%
| 8 a 14% 21 42%, 72%
' 15 a 21% 8 16% 88%
22 a 28% 2 4% 92%
29 a 35% 1 2% 94%
35 a 42% 1 2% 96%
43 a 49% 1 2% 989%
50 a 56% 1 2% 100%

CUADRO 4

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR FAMILIAS

(PORCIENTOS)

Porciento de familias

Participacion en el ingreso
total regular

%

%

Simple Acumulado Simple Acumulado
10 10 1.33 1.33
10 20 230 3.63
10 30 3.07 6.70
10 40 4.47 11.17
10 50 5.91 17.08
10 60 7.35 2443
10 70 8.79 33.22
10 80 10.23 4345

5 85 7.95 50.40
5 90 19.51 59.91
5 95 11.13 71.04
5 100 28.96 100.00

FueNTE: Bance de México, 8. A. La distribucion del ingreso en México, cit., p. 8.
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cesales en los asuntos de “cuantia indeterminada se estard a lo dispuesto por
los articulos 230 y 233 sin perjuicio de aplicarse también las reglas del articulo
234 cuando se determine la cuantia del negocio”. Los articulos 233 y 234 con-
tienen reglas especificas para los juicios sucesorios, que dificiimente pueden
aplicarse a los juicios de cuantia indeterminada.

A su vez, el articule 230 establece reglas para juicios de cuantia determinada
superior a 3,000.00 pesos, sefialando diversos incrementos determinados por
cuantias especificas, sobre las cuotas que fija el articulo 229 para los juicios
de 1,000 a 3,000 pesos. El ariiculo 230 tiene cuatro fracciones con incrementos
diversos segtin la cuantia, por lo que no es posible establecer con precisién
a cuél de ellas remite el articulo 231. Quizas la solucién sea aplicar los incre-
mentos que senala la fraccién I, que consisten en un 25% sobre las cuotas del
articulo 205 que ya han sido mencionadas y aparecen en el cuadro 1.

1V) La distribucion del ingreso

El ingreso per capita en México, que en 1972 habia sobrepasado los 700 dé-
lares anuales,*” fue estimado en 1975 en la suma de 997 ddélares anuales, in-
greso al que corresponde al tercer lugar entre los mas altos de América La-
tina.*® Sin embargo, la distribucién del ingreso en México sigue siendo muy
desigual **

Una encuesta practicada por el Banco de México en 1968, mostrd la distri-
bucién del ingreso en tres grandes estratos: el estrato intermedio, que com-
prendia la poblacién con ingresos mensuales de 1,000 a 3,000 pesos —y dentro
del cual se encontraba el ingreso medio familiar mensual del pais, $ 1,884.00
(150.76 déblares)—, agrupaba el 419% de las familias, en tanto que abajo de
este nivel existia otro 41% del total de familias, y s6lo el 189 restante se en-
contraba en niveles de ingreso superiores al medio nacional.’®

En el cuadro 4 (expuesto en pagina 189), puede observarse que un 50%
del ingreso regular lo percibian el 85% de las familias en México, en tanto que
el 15% restante de las familias concentraban el otro 50% del ingreso. Este
grado de concentracién era atn mayor en el 5% de las familias con ingresos
mas altos, que por si solas recibian casi un tercio (29%) del ingreso total.

Por otro lado, la distribucién del ingreso tiende a ser més desigual en los

17 Cfr. Leopoldo Solis, Controversias sobre el crecimiento v la distribucidn, cit., p. 15.

18 Cfr. Ary Moleén, “S6lo Argentina superé en 1975 el crecimiento de 1974”7, en el
peribdico EI Dia, de 25 de junio de 1976, p. 10. Este ingreso per capifa obviamente se
redujo, al descender la cotizacién del peso frente al délar.

19 Segiin Roger D, Hansen, “el grado de desigualdad del ingreso en México, hasta
principios de la séptima década, fue mayor que en la mayoria de los demas paises latino-
americanos”. Cfr. La politica del desarrollo mexicano, cit., p. 101,

50 Banco de México, La distribucidn del ingreso en México. Encuestg sobre los in-
gresos ¥ los gastos de las familias, 1968, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974, p. 8.
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pequeiios centros de poblacion que en las grandes zonas urbanas y en el sector
agricola, que los sectores industrial y de servicios.” Aunque no pudimos en-
contrar datos recientes, puede afirmarse que la distribucién sectorial del ingreso
también es desproporcionada. En 1963, el sector primario, con el 43.0% de la
poblacidn econémicamente activa, petrcibia el 27.4%, del ingreso nacional; el
sector industrial, con el 21.5% de la poblacién, percibia el 24.1% del ingreso;
y el sector de servicios, con el 34.5%, percibia el 48.5%.%

En cuanto a la distribucién funcional del ingreso, en 1967 a las remunera-
ciones a los asalariados correspondié el 33.32% del producto interno bruto;
al superavit de operacién el 57.50%; v a la depreciacidon e impuestos indirec-
tos el 4.67% y 4.52%, respectivamente.™

CUADRO 5

PRESUPUESTOS DE EGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL, 1967-1972
(Millones de pesos)

Ano 1967 1968 1969 1970 1971 | 1972
Egrésos totales 42,089 | 41,124 | 49,816 | 52,679 | 55,815 77,230
Egresos del
Poder Judicial 68 79 96 98 114 127
Porcentaje 0.16% 0.19% 0.18% 0.20% 0.20% 0.16%

Promedio 0.18%

Fuente: Nacional Financiera, 8. A., La economia mexicana en cifras, 1972, cit.,, p. 356.

V) El gasto piblico en la magquinaria judicial formal

De acuerdo con el sistema federal mexicano, el gasto piblico se realiza a
través del presupuesto de egresos del gobierno federal y de los presupuestos
de egresos de cada uno de los gobiernos de los 31 estados y del Distrito Federal,
asi como de los gobiernos municipales. En este trabajo nos vamos a referir
solo a los presupuestos del gobierno federal y del Departamento Distrito Federal.

En el cuadro 5 presentamos una relacién de los presupuestos de egresos ejer-
cidos por el gobierno federal, durante el periodo de 1967 a 1972. En forma
paralela se exponen la suma de los egresos totales del gobierno federal, que
incluye sdlo el gasto directo que realiza a través de la administracidén centra-

5! Buanco Nacional del Comercio Exterior, S, A., “Situacién econdémcia al iniciarse los
aiios setenta”, en México: la politica econdmica del nueve gobierno, México, 1971, pp. 58
64; en el mismo sentido. Leopoldo Solis, La realidad econdémica mexicana. cit., p. 298.

32 Cfr. Leopoldo Solis, La realidad econdmica mexicana, cit., p. 306.

5 Idem, p. 312,



CUADRO 6
PRESUPUESTOS DE EGRESOS DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL

Anro 1972 1973 1974 1975 1876
Gasto directo total 5,300°000,000 7,650"000,000 9,4007000,000 12,325'000,000 13,4562°000,000
Tribunal Superior 50,897,280 69,292.220 75,801,384 103,981,464 134,211,748
de Justicia
0.96% 0.90% 0.80% 0.84% 0.80%
Tribunal de lo Conten- 4,236,500 6,028,200 7,020,852 8,374,289 9,985,548
cioso Administrativo
0.08% 0.07% 0.07% 0.06% 0.07%
junta Local de Conci- 6,723,689 10,485,520 13,720,554 22,087,708 27,842,596
liacién y Arbitraje
0.12% 0.13% 0.14% 0.18% 0.20%
Suma de Presupuestos 61,857,460 85,806,940 96,542,754 134,443,452 172,039,892
de los Tribunales
1.16% 1.12% 1.02% 1.09% : 1.27%

Promedio de porcentajes del Tribunal Superior de Justicia: 0.89%.

Promedic de porcentsjes totales: 1.13%,
FuenTE: Presupuestos de Egresos de! Departamento del Distrito Federal de 1972 (D. O. 29.X11-1971), 1973 (D. O. 28-X11-1972), 1974

(D. Q. 31-XII-1973, primera seccién), 1975 (D, O. 30-X11-1974, primera seccién) y 1976 (D, O. 31-XI1-1975, segunda seccién).
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lizada, y la suma que se destina al Poder Judicial. En la primera suma se ex-
cluye el gasto que el gobierno federal Ileva a cabo por medio de los organismos
descentralizados y empresas de participacién estatal (sector paraestatal). La
suma inferior comprende sélo las erogaciones del Poder Judicial Federal, por
lo que no incluye el gasto que se destina al Tribunal Fiscal de la Federacién
y a los tribunales del trabajo, a través de las Secretarias de Hacienda y Crédito
Piblico y del Trabajo, respectivamente.

Como puede observarse, el promedio de los porcentajes de gastos que el go-
bierno federal destina a la maquinaria judicia! formal es muy reducido; sdlo
un 0.18% del total de sus gastos directos.

En el cuadro 6 aparecen los presupuestos de egresos programados por el De-
partamento del Distrito Federal para los afios de 1972 a 1976, inclusive. En di-
cho cuadro puede apreciarse, en forma separada, cada una de las cantidades y
porcentajes del presupuesto destinadas tanto a los juzgados y salas dependientes
del Tribunal Superior de Justicia (maquinaria judicial formal) como al Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y a 1a Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje.

En el caso del Distrito Federal puede notarse un mayor porcentaje del gasto
piblico destinado a la maquinaria judicial formal, que en promedio asciende
al 0.89%, considerablemente superior al 0.18% del presupuesto federal. Si se
afiaden las partidas correspondientes a los tribunales dependientes del Poder
Ejecutivo (Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Junta Local de Con-
ciliacién y Arbitraje) el porceniaje promedio se incrementa hasta llegar a un
1.13%. El cuadro muesira, ademas, el mayor incremento en los porcentajes
correspondientes a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, que van de un
0.12% en 1972 a un 0.20% en 1976, lo que quizé indique una mayor preocu-
pacién por mejorar Ia justicia laboral local.

2. SOLUCIONES PREVISTAS PARA REDUCIR LOS GASTOS DE LA RESOLUCION
DE LAS DISPUTAS DENTRO DE LA MAQUINARIA JUDICIAL FORMAL

2.A) Procedimientos especiales de los tribunales ordinarios
i} Procedimientos especiales para resolver pequefias demandas
Siguiendo la tradicién hispdnica,”* el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal reglamenta en un “Titulo especial”, y bajo el epigrafe “De la
justicia de paz”, los juicios de minima cuantia que se tramitan ante los juzgados

mixtos de paz. A través de este juicio se deciden demandas con cuantfa hasta

a4+ Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico. . ., cit.,, p. 193,
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por 5,000 pesos (250 ddlares), segiin las ultimas reformas practicadas al Cédigo
de Procedimientos Civiles distrital y a la Ley Orgénica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comtin del Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el 30 de diicembre de 1975.5%

- El juicio de minima cuantia ante los jueces mixtos de paz se rige por el prin-
cipio de libertad de formas ® y tiene como caracteristicas la oralidad y la con-
centracién de etapas procesales, La demanda se puede presentar por escrito o
verbalmente y el juicio se debe desarrollar, previa citacién del demandado, en
una sola audiencia publica, en Ia que las partes exponen sus pretensiones, pre-
sentan pruebas y formulan alegatos; y en la misma audiencia el juez debe pro-
nunciar su sentencia.’” Esta debe dictarse “a verdad sabida, sin necesidad de
sujetarse a las reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los hechos
segln los jueces lo creyeren debido en conciencia”.®®

El juicio de minima cuantfa, en el cual no hay dias ni horas inhdbiles, es de
una sola instancia, ya que la sentencia definitiva con que concluye es irrecurri-
ble.®® El juez mixto de paz es irrecusable y tiene facultades conciliatorias dentro
del proceso.? Ademds, en este tipo de juicios no existe la condena en costas.5

ii) Procedimientos especiales para resolver conflictos de trascendencia social

En el Diario Oficial de la Federacién de 14 de marzo de 1973 se publicd el
decreto de 26 de febrero del mismo afio, por el cual, entre otras cosas, se adi-

. 85 Cfr. nuestra resefia al “Decreto de reformas y adiciones a la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comiin, el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal y el Cédigo de Comercio”, en Gaceta Informativa de Legislacién y Jurispruden-
cia, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, nfim. 16, octubre-diciembre
de 1975,

88 Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico. . ., cit, p. 194, El articulo 41 del
titulo especial de la justicia de paz expresa: “Ante los jueces de paz no serd necesaria
la intervencién de abogados ni se exigird ritualidad alguna ni forma determinada en las
promociones o alegaciones que se hagan.” En realidad, como ya hemos indicado antes, en
ningtin tipo de juicio civil (en sentido amplio) en México es necesaria la intervencidn
de abogados como procuradores o patrones.

67 Articulos 5 y 20 del titulo especial de la justicia de paz del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal,

58 Artfculo 21 del mismo titulo especial. La férmula espafiola original, proveniente
de la Real Cédula de 30 de enero de 1794, expedida en Aranjuez por Carlos 1V, expre-
saba que se debfa proceder “siempre a estilo Hano, verdad sabida y buena fe guardada”,
Cfr. Niceto Alcalé-Zamora y Castillo, Examen critico. . ., cit., p. 198,

59 Articulos 42 y 23 del citado titulo especial. Sin embargo, debe aclararse que si
procede contra dichas sentencias, de acuerdo con el art. 719, la impugnacién a través de
1a apelacién extraordinaria, que no es un recurso, sino un proceso de nulidad, En la doc-
trina se discute la contradiccién entre el art. 719 y los articulos 23 y 40 del titulo especial
de la justicia de paz. Cfr. Antonio Francoz Rigelt, Manual de la justicia de paz, México,
1958, pp. 100-8.

80 Articulos 47 y 20, fraccidn V1, del mismo titulo.

61 Articulo 22 del titulo especial en relacién con el 142 del Cédige de procedimientos
Civiles del Distrito Federal.
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ciono ‘el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal con un nuevo
titufo, el décimosexto, sin epigrafe, integrado con un capitulo dnico, al cual se
denominé “De las controversias del orden familiar”,

El capitulo citado regula un procedimiento especial para algunas cuestiones
familiares que esencialmente son las siguientes: 1) los litigios sobre alimen-
tos; 2) la calificacién de impedimentos de matrimonio; 3) las diferencias entre
los cényuges sobre administracién de bienes comunes y educacidén de los hijos;
4) las opisiciones de maridos, padres y tutores, y 5) “todas las cuestiones fami-
liares similares que reclamen la intervencién judicial”.®®

Todas estas cuestiones anteriormente se tramitaban a través del juicio suma-
rio, suprimido con las citadas reformas, ¢l cual habia sido disefiado con la pre-
tensién de que fuera més breve y concentrado que el juicio ordinario civil,
aunque en la préctica procesal era casi tan lento como éste.

De las cuestiones sefialadas, ]a més importante es la referente a los conflic-
tos sobre alimentos, que se han convertido en el contenido fundamental de este
procedimiento especial. Como contrapartida, importantes asuntos familiares que-
daron fuera del contenido de este procedimiento, como es el caso del divorcio
y de la nulidad de matrimonio, que se siguen planteando a través del juicio
ordinario civil.

Entre las caracteristicas fundamentales del procedimiento para algunas cues-
tiones familiares, destacan las siguientes; I) se consideran de orden publico los
litigias familiares; 2) se faculta a los jueces de lo familiar para intervenir de
oficio, y 3) se suprimen las “formalidades especiales”.®

Este procedimiento es muy similar al antiguo juicio sumario. En la demanda,
que puede ser escrita o verbal, se deben ofrecer las pruebas, y en el auto en que
se admita la demanda se debe sefialar 1a fecha para 1a audiencia de pruebas,
alegatos y sentencia. Esta audiencia debe realizarse en un plazo de treinta dias
y para su desarrollo se dota al juzgador de amplias facultades de conduccién.
Después de practicadas las pruebas y formulados los alegatos, el juez debe pro-
nunciar su sentencia en la misma audiencia o bien dentro de los ocho dfas si-
guientes.®

La sentencia definitiva dictada en este procedimiento es susceptible de im-
pugnarse a través del recurso de apelacién, que abre una segunda instancia.®

Ya hemos indicado anteriormente que, aunque en México no es obligatorio
sino optativo el asesoramiento procesal por abogados, en los procedimientos
cspeciales para algunas controversias familiares, en caso de que alguna de las

62 Articulo 942 del Cadige de Procedimientos Civiles del Distrito Federal. Cfr. José
Ovalle Favela, “Las reformas al cédigo procesal civil del Distrito Federal y Territorios”,
en Gaceta Informativa de Legislacién y Jurisprudencia, Instituto de Investigaciones Juri-
dicas, UNAM, México, nims. 5-6, enero-junio de 1973, p. 111.

63 Articulos 940-2 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

Gt Articulos 9439, idem.

&5 Articulos 950 v 951, idem.
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partes se encuentre asesorada por un abogado y la otra no, se debe solicitar de
inmediato los servicios de un defensor de oficio.®

iiiy Procedimientos para la resolucién de reclamos por una suma liquida

También de acuerdo a la tradicién hispanica,® el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal reglamenta el juicio ejecutivo civil, que es realmente
un juicio declarativo.®® La demanda del juicio ejecutivo debe fundarse en uno
de los “titulos que traen aparejada ejecucién™ que especifica el articulo 443, y
una vez admitida, se debe proceder primero al embargo de bienes del deman-
dado suficientes para garantizar el pago de la cantidad liquida contenida en el
titulo ejecutivo y de las demds prestaciones accesorias reclamadas. Hecho el
embargo, se debe emplazar al demandado para que conteste la demanda.®®

En el juicic ejecutivo civil, aunque sea de conocimiento plenario —sin limi-
tacién de excepciones aducibles—, la posibilidad del debate se pospone para
después de la ejecucién provisional. En la préctica procesal, generalmente el
demandado no contesta la demanda, por lo que el juez dicta en un breve plazo
Ia sentencia que ordena el remate de los bienes embargados.

Al lado del juicio ejecutivo civil regulado por el Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, también existe otro reglamentado en forma similar
por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”® A su vez, el Cédigo de Co-
mercio sefiala las reglas que norman el juicio ejecutivo mercantil, éste si de ca-
rdcter sumario, y por tanto mds breve y 4gil.™

Como un juicio ejecutivo especial, el Cédigo procesal distrital reglamenta el
juicio especial hipotecario, que tiene por objeto generalmente el cobro de un
crédito garantizado con hipoteca, mediante el aseguramiento y remate del bien
hipotecado.™

86 Articulo 943, idem.

87 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico. .., cit., pp. 934.

68 Ibidem: en el mismo sentido, José Becerra Bautista, El proceso civil en México,
cit., p. 290. Para este dltimo autor, la caracteristica esencial del juicio ejecutivo “es que
no tiende a un examen y la consiguiente resolucién de un problema, como el proceso
contencioso ordinario, sino que parte de una presuncién que favorece al actor, precisa-
mente porque éste acompafia a su demanda el titulo ejecutivo, del que deriva un derecho
presumiblemente indiscutible” (p. 302). Se refieren al juicio ejecutivo civil los articulos
443-63 del Codigo de Procedimientos Civiles distrital,

8% Articulos 446 y 453 del Codigo de Procedimientos Civiles distrital.

70 Articulos 400 a 419 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

71 Articulos 1391 a 1414 del Cédigo de Comercio. Para un examen comparativo entre
ambos juicios, puede verse Cipriano Go6mez Lara, Estudios comparativo de los juicios
efecutivos civil y mercantil (Tesis), Facultad de Derecho, UNAM, México, 1955.

72 Articulos 468 a 488 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.
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2.B) Creacion de tribunales especiales dentro de la maguinaria judicial

En el Distrito Federal existen 36 juzgados mixtos de paz que tienen compe-
tencia para conocer de asuntos tanto civiles como penales. En materia civil
dichos juzgados mixtos de paz conocen de los juicios de menor cuantia a los
que nos hemos referido anteriormente.”™ Iguales o semejantes a los juzgados
mixto de paz del Distrito Federal, también en los Estados de la Repiiblica
cxisten juzgados de paz o municipales, como también se les llama.

Los jueces de paz tenian hasta 1975 una competencia por cuantia hasta por
mil pesos (50 délares), segin lo preveia el articulo 97 de Ia Ley Orgénica de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal de 1968. Al
reformarse esta tltima ley a finales de 1975, la competencia civil por cuantia
de los juzgados mixtos de paz fue incrementada hasta por 5 mil pesos (250
dolares) ™

Por otro lado, también en el Distrito Federal existen 23 juzgados de lo fa-
miliar con competencia para conocer de los asuntos contenciosos y de “juris-
diccién voluntaria™ relativos al derecho familiar (incluyendo el estado civil de
las personas) y al derecho sucesorio.™ Los juzgados de lo familiar fueron creados
mediante las reformas de 1971 a la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justi-
cia del Distrito Federal ™ y en un principio su nimerco fue sélo de seis juzgados.
En 1974 fueron incrementados a 14 y con las reformas de 1975 alcanzaron la
suma de 23. El crecimiento del ntimero de juzgados de lo familiar tiene como
causa fundamental seguramente el nimero elevado v cada vez mayor de asuntos
familiares y sucesorios.

Cabe advertir que los juzgados de lo familiar no sélo conocen del procedi-
miento para algunas cuestiones familiares al que nos hemos referido antes,”
sino en general de todos los juicios y procedimientos —ordinarios, especiales,
singulares, universales, etcétera— a través de los cuales se resuelvan conflictos
y asuntos concernientes a los derechos familiar v sucesorio.

2.CY Mecanismos que reducen los costos mediante conciliaciones para ciertas
categorias de disputas dentro de ly maquinaria judicial

Al reformarse en 1973 el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral, se adiciond al articulo 55 un pérrafo que faculta a los magistrados, jue-

8 Supra, inciso i}, 2,A) del apartado 2 de este trabajo.
7t Clr. resefia citada en la nota 33.
" Articulo 58 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Distrito Federal.
76 Resefia nuestra en Gaceta Informativa de Legislacidn y Jurisprudencia, Instituto
dz Investigaciones Juridicas UNAM, nim. 1, enero-marzo de 1972, pp. 44-7.
T Supra, inciso i), 2.A), del apartado 2.
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ces y funcionarios judiciales “para exhortar en todo tiempo a las partes a tener
voluntariamente, un avenimiento sobre el fondo de la controversia, resolviendo
sus diferencias mediante convenio con el que pueda darse por terminado el li-
tigio”. Esta facultad conciliatoria es reiterada en el articulo 941, introducido
también en la reforma de 1973, en relacién especificamente con el procedi-
miento para algunas cuestiones familiares; y en el articulo 20, fraccién VI, del
titulo especial de la justicia de paz.

En la practica procesal, sin embargo, los jueces y funcionarios judiciales rara
vez hacen uso de esta facultad conciliatoria.

2.D) Otros mecanismos dentro de la maquinaria judicial formal

En el derecho procesal mexicano no hemos encontrado ningtin otro meca-
nismo.

3. SOLUCIONES PARA REDUCIR GASTOS ANTE GRGANOS NO JUDICIALES

3.A) Mecanismos que prevén compulsivamente el reenvio de los conflicios
@ jurisdicciones patrocinadas oficialmente por el Estado

Como ya indicamos al exponer la organizacién jurisdiccional mexicana,™
fuera del poder judicial existen los tribunales del trabajo y los tribunales admi-
nistrativos, ubicados formalmente dentro del poder ejecutivo.

i) De acuerdo con la fraccién XX del apartado A del articulo 123 de Ia
Constituci6n, las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo, se
sujetardn a la decisibn de una Junfa de Conciliacion y Arbitraje. La frac-
ctén XXXI del mismo apartado A establece la regla general de que estos con-
flictos serdn de la competencia de las Juntas Locales de Conciliacién y Arbi-
traje, dependientes de los poderes ejecutivos de cada Estado, con excepcién
de las materias que la citada fraccién sefiala, las cuales son de la competencia de
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, cuyo domicilio se encuentra en la
ciudad de México.

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje y las Juntas Locales de Con-
ciliacién y Arbitraje constituyen verdaderos tribunales del trabajo,” cuyas reso-

78 Supra, niim. 1.

79 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, “Panorama de los Derechos procesal del trabajo y pro-
cesal burocrético, en el ordenamiento mexicano”, en Revista Mexicana del Trabajo, Méxi-
co, ndm. 2, junio de 1965, pp. 9-13. El mismo autor, en un trabajo posterior sostiene
“que las juntas de conciliacién y arbitraje, se han convertido, en ausencia de una juris-
diccién laboral especializada, en los tribunales mexicanos del trabajo, que con algunas
diferencias en su composicién paritaria, tienen un cardcter similar a Jos restantes orga-
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lucionés definitivas, aunque se denominen ‘“‘laudos”, tienen todas las caracte-
risticas y la fuerza de las sentencias.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen una integracién tripartita, con
representantes del gobierno (federal o local en su caso) los trabajadores y los
patrones. Funcionan en pleno, integrado por todos sus miembros, y en Juntas
especiales, cuya competencia se delimita por ramas de la industria y de otras
actividades. Actualmente, la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje ejerce
su funcién jurisdiccional a través de 16 Juntas Especiales y la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal lo hace a través de 10 Juntas
Especiales.®

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje pueden conocer y resolver las si-
guientes clases de conflictos:

1) Individuales juridicos, surgidos entre trabajadores y patrones, con mo-
tivo de la aplicacién del contrato o relacién de trabajo y, en general, de las
normas laborales; .

2) Colectivos juridicos, originados entre sindicatos y patrones, también co:
motivo de la aplicacién del contrato o relacién de trabajo y, en general, de las
normas laborales; .

3) Colectivos econdmicos, gue surgen entre sindicatos y patrones y tienen
por objeto no la interpretacién de las normas de trabajo existentes, sino su
madificacién ¢ creacién;

4) Intercbreros, es decir, entre obreros considerados individualmente, y

5) Intersindicales, entre dos o mds sindicatos entre si. Tanto los conflictos
interobreros como los intersindicales son de naturaleza juridica.®

La Ley Federal del Trabajo regula un procedimiento ordinario para la tra-
mitacién y resolucién de los conflictos juridicos -—~—tanto individuales como co-
lectivos—; otro para la tramitacién y resolucién de los conflictos colectivos
econdémicos, ¥ un procedimiento especial, a través del cual se tramitan deter-
minados conflictos juridicos y econémicos que requieren una resolucién més
ripida, ¥y que enuncia el articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo.

El procedimiento ordinario para conflictos juridicos, en el cual predomina
la oralidad, se desarrolla fundamentalmente en cuatro audiencias: 1) la de con-

nismos judiciales”, Cfr, Héctor Fix-Zamudio, La wuaturaleza juridica de las Juntas de
conciligcidn y arbifraje, Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, México, 1975, p. 31.
En el mismo sentido, Maria Cristina Salmorfin de Tamayo, “Jurisdiccién y Derecho pro
cesal del trabajo”. en El derecho latinoamericano del trabajo, Tomo II, UNAM, Facultad
de derecho, México, 1974, p. 95.

80 Aunque formalmente sdlo son 8 Juntas Especiales, dos de éstas, Ia tercera v la
octava, se han tenido que auxiliar de 2 juntas “bis”.

81 Alberto Trueba Urbina, Nuevo derecho procesal del trabajo, Editorial Porrita, Méxi-
co, 1971, pp. 181-117. Los conflictos individuales juridicos también se pueden plantear
enire trabajadores y sindicatos.
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ciliacién, demanda y excepciones: 2) la de ofrecimiento de pruebas, 3) la de
recepcidn de pruebas; y 4) la de discusion y votacién del proyecto de laudo.*

En la primera audiencia la junta debe exhortar a las partes para que pro-
curen un arreglo conciliatorio y en caso de que se logre éste, se dard por ter-
minado el conflicto. En el supuesto de que no se llegue a ningin arreglo, se
dara por concluido el periodo conciliatorio y se pasara al de demanda y excep-
ciones.® En la prictica procesal, sin embargo, las juntas no ejercen sus facul-
tades conciliatorias y en la audiencia se pasa sin mayor trdmite al periodo con-
tencioso de demanda y excepciones.** Este es ¢l periodo expositive del proceso
ordinario. La etapa probatoria se desarrolla en las audiencias de ofrecimiento
de pruebas y de recepcidn de pruebas. Cabe sefialar que también hay una etapa
conclusiva, aunque se desarrolla en forma escrita. Después de concluida la
audiencia de recepcién de pruebas, se concede a las partes un plazo de 48
horas para que presenten sus alegatos por escrito.®

La etapa resolutiva empieza con la elaboracién de un dnctamen el cual se
somete a la consideracién de los miembros de la junta, en la audiencia de dis-
cusién y votacién. En esta audiencia, en la que también se pueden dictar “me-
didas para mejor proveer”, el Presidente de la Junta, previa votacién, debe de-
clarar el sentido del laudo, el cual debe ser “engrosado” por el Secretario de
la Junta en un plazo de seis dias.®®

El procedimiento ordinario para conflictos econdmicos colectivos tiene un
cardcter fundamentalmente técnico.®” Como en el laudo se debe decidir sobre
la modificacién de las condiciones de trabajo, la parte fundamental del proce-
dimiento la constituye el dictamen que deben rendir tres peritos designados por
la Junta, en el que, considerando los hechos y causas que dieron lugar al con-
flicto, la relacién entre el costo de la vida por familia v los salarios que perciban
los trabajadores, los salarios medios en empresas similares, y en general las con-
diciones econémicas de la empresa y la rama industrial a la que pertenezca,
proponen la forma en que, a su parecer, pueda solucionarse el conflicto.®®

El procedimiento se inicia con una demanda escrita en la que se exponen los
hechos y causas que dieron origen al conflicto, asi como las peticiones espe-
cificas.®® La Junta, recibida la demanda, cita a una audiencia inicial, en la que
debe intentar la conciliacidn de las partes; si no se llega a ésta, se pasa al pe-
riodo contencioso en que las partes exponen los hechos que dieron motivo al
conflicio y sus peticiones.”® Después de la audiencia inicial, la Junta designa

82 Articulos 751 a 781 de la Ley Federal del Trabajo,

83 Articulo 753 idem.

84 Cfr. Alberto Trueba Urbina, ob. cit., p. 495.

85 Articulo 77¢ de la Ley Federal del Trabajo.

88 Articulos 777 y 779 de la misma Ley.

87 Articulos 789-815 idem.

38 Artfeulo 802 idem,

88 Articulos 791 vy 792 idem.
90 Articulos 793 v 794 idem.
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tres peritos para que investiguen los hechos y causas que dieron origen al con-
flicto y formulen su dictamen en el plazo que les seiiale la Junta, el cual no
debe exceder de treinta dias.™

Presentado el dictamen, las partes pueden formular objeciones en un plazo
de 48 horas. En caso de que éstas sean formuladas, la Junta debe citar a una
audiencia de pruebas, que tiene por objeto verificar las objeciones. Concluida
ta audiencia, se concede a las partes un plazo de 72 horas para que presenten
por escrito sus alegatos.®

Dentre de los 15 dias siguientes al en que se haya vencido el plazo para
formular los alegatos, un funcionario de la Junta, el ““Auxiliar”, debe presentar
un proyecto de laudo, que discutird la Junta en la audiencia de discusién y
votacién, la cual se debe realizar dentro de los 10 dias siguientes.™

En el laudo que ponga término al procedimiento para conflictos econémicos
colectivos, la Junta “podrd aumentar o disminuir al personal, la jornada, la se-
mana de trabajo o los salarios y, en general, modificar las condiciones de tra-
bajo de la empresa o establecimiento, a fin de conseguir el equilibrio y la jus-
ticia social en las relaciones entre trabajadores y patrones, sin que en ningfin
caso pueda reducir los derechos consignados en la Constitucién y en esta Ley
(Federal del Trabajo) en beneficio de los trabajadores™.™

Estos laudos son considerados como sentencias colectivas por la doctrina
mexicana,? toda vez que producen efectos erga omnes.

Conviene destacar que en estos procedimientos se confieren a la Junta “las
més amplias facultades para practicar las diligencias que juzgue conveniente,
a fin de completar, aclarar o precisar las cuestiones analizadas por los peritos” 26

El procedimiento especial es breve y concentrado y a través de él se tramitan
los asuntos que sefiala el articulo 782, entre los cuales destacan las demandas
que tengan por objeto el cobro de prestaciones que no excedan del importe de
tres meses de salario. Una vez presentada la demanda, que puede ser escrita
o verbal, la Junta cita a las partes a una audiencia, en la que éstas, después de
verificarse el periodo conciliatorio sin resultados efectivos, exponen sus pre-
tensiones, ofrecen y practican sus pruebas y expresan sus alegatos, y la Junta
dicta la resolucién definitiva.® '

Por dltimo, cabe sefialar que todos los procesos mencionados son de una sola
instancia, ya que los Jaudos dictados en ellos no admiten impugnacién a través

91 Articulo 795 idem.

* Articulos 804 y BOS idem:.

93 Articulos 808, 809 y 810 idemn.

M Articulo 811 idem,

%5 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, “Panorama de los Derechos Procesal del trabajo y pro-
cesal burocrdtico. .., cit. .., p. 90. Truecba Urbina, op. cit, p. 541, denomina a este tipo
de resolucion “laudo econdmico colectivo™.

96 Artfculo 806 de la Ley Federal del Trabajo.

97 Articulo 783 y 785 idem.
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de ningdn recurso ordinario,®® Como constituyen actos de autoridad, son sus-
ceptibles de impugnacién, sin embargo, por via del juicio de amparo.

it) Al tenor de la fraccién XII del apartado B del articulo 123 constitucional,
los conflictos individuales v colectivos —ambos s6lo de cardcter juridico— en-
tre el Estado y sus trabajadores, y los intersindicales, serdn sometidos al Tri-
bunal Federal de Conciliacién y Arbitraje integrado segiin lo previsto en la ley
ley reglamentaria. De acuerdo con el articulo 118 de la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articu-
lo 123 Constitucional, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje sera cole-
giado y lo integrardn un magistrado representante del gobierno federal que ser
designado por éste, un magistrado representante de los trabajadores, designado
por la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado; y un
magistrado “tercer 4rbitro” que nombrardn los dos representantes citados, y que
fungird como presidente.

El proceso burocritico requiere también de una audiencia previa en la que
se intenta la conciliacién de las partes, pero no en todos los casos sinc sélo
cuando se trate de conflictos colectivos o sindicales.? Una vez realizada dicha
audiencia sin lograr la conciliacién, o tratdndose de conflictos individuales, em-
pieza el proceso en su fase contenciosa. El procedimiento ordinario se reduce
“a la presentacién de la demanda que deberd hacerse por escrito o verbalmente
por medio de comparecencia; a la contestacién, que se haré en igual forma (en
un plazo de cinco dias); y a una sola audiencia en la que se recibirén las prue-
bas y alegatos de las partes, y se pronunciard resolucién, salvo cuando a juicio
del propio Tribunal se requiera la préctica de otras diligencias, en cuyo caso se
ordenari que se lleven a cabo, y, una vez desahogadas, se dictard laudo”%

En general, tanto en los procesos laborales como en los burocréticos no se
requieren formalidades especiales en las comparecencias, escritos, promociones
o alegaciones.'™

iii) En relacién a los 6rganos jurisdiccionales no judiciales en materia admi-
nistrativa, haremos referencia al Tribunal Fiscal de la Federacién y al Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El Tribunal Fiscal de la Federacién, creado por la Ley de Justicia Fiscal de
27 de agosto de 1936, se encuentra actualmente regulado por la Ley Orgénica
de 24 de diciembre de 1966 (D.O. 12-1-1967). Se compone de siete salas, in-
tegradas por tres magistrados cada una, mds un magistrado presidente del Tri-
bunal que no integra Sala, y tiene competencia para conocer de los juicios de
nulidad que se inicien en contra de las siguientes resoluciones definitivas:

98 Articulos 816 idem.

#0 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, “Panorama de los Derechos procesal del trabajo y pro-
cesal burocrético...”, cit, p. 32.

100 Artfculo 127 de la Ley Federal de los Trabajadores del Servicio del Estado.

101 Articulos 685 de la Ley Federal del Trabajo y 126 de la Ley Federal de Ios Tra-

bajadores al Servicio del Estado.
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1) Las dictadas por autoridades fiscales federales, del Distrito Federal o de
los organismos fiscales auténomos en las que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su li-
quidacion;

2) Las que nieguen la devolucién de un ingreso fiscal indebidamente perci-
bido por el Estado;

3) Los que causen un agravio fiscal distinto de los anteriores;

4} l.os que impongan multas por infraccién a las normas administrativas
federales o las disposiciones fiscales del Distrito Federal;

5) Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones sociales
que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército v de la Armada
Nacional o de sus familiares o derechchabientes, con cargo al Instituto de Se-
guridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas o al Erario Federal, asi
como las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas;

6} Las que se dicten en materia de pensiones civiles sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado;

7) Las que se dicten sobre interpretacién y cumplimiento de contratos de
obras piblicas celebradas por las dependencias del Poder Ejecutivo Federal;

8) Las que constituyen responsabilidad contra funcionarios o empleados de
la Federacién o del Departamento del Distrito Federal por actos que no sean
delictuosos, 12

Como puede observarse, la competencia del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién no se reduce exclusivamente a los conflictos fiscales sino que comprende,
ademds, algunos conflictos de cardcter administrativo en general, razén por la
que Fix-Zamudio expresa que dicho 6rgano “se acerca més a un tribunal admi-
nistrativo general”, que a uno puramente fiscal.'®®

De acuerdo con el articulo 12 de la citada Ley Orgénica, el “Tribunal Fiscal
de la Federacién es un tribunal administrativo, dotado de plena autonomia...”.
En general, se considera que este Tribunal, en la prictica procesal, ha funcio-
nado realmente en forma auténoma.'®*

El proceso que debe seguirse ante el Tribunal Fiscal de la Federacién se en-
cuentra regulado por el titulo cuarto del Cédigo Fiscal de la Federacién de 30
de diciembre de 1966 (D.0. 19-1-1967) 1% El proceso se inicia con demanda

102 Articulos 21 v 22 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién.

103 Héctor Fix-Zamudio, “Introduccién al estudio del proceso. tributario en el dere-
cho mexicano®”, separata de Perspectivas del Derecho Piblico en la segunda mitad del
siglo XX (Homenaje a Enrique Sayagués Laso), Instituto de Estudios de Administracién
Local, Madrid, 1969, p. 1080.

10¢ Cfr. Dolores Hedudn Virués, Cuarta década del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Meéxico, 1971, pp. 234.

105 Articulos 169-246 del citado Cddigo Fiscal.
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que debe contener, entre otros requisitos, “los hechos y fundamentos de derecho
en que se apoya la reclamacién” y “las pruebas que el actor se proponga ren-
dir”.1°¢ Admitida la demanda por el magistrado instructor, se concede a la parte
demandada (generalmente, la autoridad que dicta o ejecuta la resolucién im-
pugnada) ,'*7 un plazo de 15 dias para que la conteste y se cita para la audiencia
del juicio dentro de un plazo que no debe exceder de 45 dias.

En esta audiencia, una vez estudiadas y resueltas las cuestiones referentes a
la regularidad formal del procedimiento, se deben recibir las pruebas propuestas
por las partes en sus escritos de demanda y contestacién a la demanda y escu-
char sus respectivos alegatos orales. El provecto de sentencia se formulard den-
tro de los 15 dias siguientes, si no se ha formulado en la propia audiencia.’*®

De acuerdo con el articulo 230 del Cédigo Fiscal Federal, cuando “la sen-
tencia declare la nulidad y salvo que se limite a mandar reponer el procedi-
miento o a reconocer la ineficacia del acto en los casos en que la autoridad
haya demandado la anulacién de una favorable a un particular, indicard los
términos conforme a los cuales debe dictar su nueva resolucién la autoridad
fiscal”,

Como puede observarse, en la configuracién legal del proceso fiscal se ha
procurado seguir los principios de oralidad y concentracién procesales, como
lo advierte Fix-Zamudio,**® aunque en Ja prictica la audiencia se ha convertido
en un trimite alejado de dichos principios.1!?

Las sentencias del Tribunal Fiscal son susceptibles de impugnacién a través
de dos recursos: ¢l de queja, que resuelve el pleno del propio Tribunal, y
que se concede para cuando la sentencia viole la jurisprudencia establecida por
el mismo Tribunal, ! y el de revisidn, cuya resolucién también corresponde al
pleno y se interpone por las autoridades fiscales “cuando el asunto sea de im-
portancia y trascendencia, a juicio del titular de la secretaria o departamento
de Estado a que el asunto corresponda, o de los dlrectores o jefes de los orga-
nismos descentralizados, en su caso”.}1?

Por 1iltimo, contra la resolucién de dicho recurso de revisién, se concede,
a su vez, el recurso de revisién fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y se tramita como el recurso de revisién de los juicios de amparo in-
directos 11

1068 Articulo 193 idem.

107 Cfr, Héctor Fix-Zamudio “Introduccién al estudic del proceso tributario...”, cit.,
pp. 1089-90,

143 Articulos 222 y 225 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

109 “Introduccién al estudio del proceso tributario...”, cit., pp. 1091-4.

110 Cfr. Dolores Hedudn Virués, Cuarta década. .., cit.,, pp. 239; Jests Gonzilez Pé-
rez, “La justicia administrativa en México” en Revista de Derecho Procesal Iberoameri-
cana. Madrid, niim. 4 de 1972, p. 779.

111 Articulos 237-9 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

112 Articules 240-1 idem.

112 Articulos 242-4 idem.
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En algunos Estados de la repiiblica, como Tamaulipas, Colima, Guanajua-
to,!** Estado de México,'*® Veracruz % y Sinaloa,’'? existen tribunales fiscales
locales, inspirados en el federal. En ¢l estado de Nuevo Leén ''* hay un juez
de lo fiscal, considerado como 6rgano auténomo ubicado dentro del poder eje-
cutivo local, con competencia para conocer de juicios de anulacién fiscal. Y
por (ltimo, en los estados de Chihuahua ! y Aguascalientes '*° el Supremo
Tribunal de Justicia (érgano superior del poder judicial local) es competente
para conocer de los juicios de oposicién contra actos de las awtoridades fiscales.

iv) El 26 de enero se promulgs la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal.’** En un principio, esta Ley, basada en buena
medida en la parte procesal del Cddigo Fiscal de la Federacién y en la Ley
Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacibn, procurd estructurar un tribunal
de plena jurisdiccién, ya que tenfa facultades no Gnicamente para anular los
actos o resoluciones administrativos del Departamento del Distrito Federal, sino

también para sefialar “los términos de la modificacién del acto impugnado, v,

en su caso, la condena que se decrete”.'® Sin embargo, al reformarse la Ley

del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal el 2 de
enero de 1973 (D.0. 4-1-1973), se redujo la competencia de dicho Tribunal,
y ahora en sus sentencias sdlo debe expresar “los actos cuya validez se reco-
nozca o cuya nulidad se declare, el plazo que se dé a la autoridad para contestar

114 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, “Introduccién al estudio del proceso tributaro...”,
cit., p. 1099.

115 Cédigo Fiscal del Estado de México de 31 de diciembre de 1970 (P. O. 2-I-1971).

116 Ley Orgénica del Tribunal Fiscal del Estado de Veracruz-Llave de 29 de diciem-
bre de 1975 (P. Q. 30-X1I-1975 ndimero extraordinario).

117 Ley de la Administracién de Justicia Fiscal del Estado de Sinaloa de 30 de abril
de 1976. (P. O. 30-1V-1976).

118 Reforma de 21 de diciembre de 1968 al Cédigo Fiscal del Estado de Nuevo Ledn
{P. O. 25-XII-1968).

119 Cédigo Fiscal del Estado de Chihuahua de 23 de diciembre de 1970 (P. O.
(P. O. 30-XI1-1970).

120 Cédigo Fiscal del Estado de Aguascalientes de 30 de agosto de 1975 (P. O. 25-VII-
1976), articulos 155-191.

121 D, O. 17-I11-1971. Resefia nuestra en Gaceta Informativa de Legislacién y Juris-
prudencia”, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, México, nim, 3, julio-septiem-
bre de 1972, pp. 353-62. Véase, ademds: Humberto Brisefio Sierra, “La competencia del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo”; Jorge Carpizo “Bases Constitucionales de
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo”; Ernesto Flores Zavala, “El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo’; todos ellos en Revista del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, México, miim. 1, julio de 1972; Gabino Fraga, “Breves
consideraciones sobre el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
y sobre el régimen de legalidad en México”; Héctor Fix-Zamudio, “Algunas reflexiones
sobre la suspensién de los actos reclamados en el procedimiento ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal”, vy Alfonso Nava Negrete, “Notas sobre
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Cronologia de los Tribunales”, todos
ellos en el ndm. 2, julio de 1973, de la citada Revista.

122 Articulo 77, fraccién 111, de la Ley del Tribunal de lo contencioso administrativo,
Cir. Alfonso Nava Negrete, “Notas sobre el Contencioso Administrativo. .. ”, cit., pp. 58-9.
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una peticién de acuerdo con la naturaleza del asunto o bien la orden de reponer
el procedimiento’ 128

En general, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral, dotado legalmente de plena autonomia para dictar sus fallos, es competente
para dirimir las controversias de cardcter administrativo que se susciten entre
las autoridades del Departamento del Distrito Federal y los particulares,’* con
excepcidn de los asuntos que forman parte de la competencia del Tribunal Fis-
cal de la Federacién, a la que nos hemos referido en el anterior inciso.

El tribunal se integra por tres salas, compuesta cada una de tres magistrados,
que, con el magistrado presidente que no integra sala, alcanzan el ntmero
de diez.

La propia Ley del Tribunal regula también el proceso administrativo. Este
empieza con la demanda que debe contener, entre otros requisitos, la “descrip-
cién de los derechos, y de ser posible, los fundamentos de derecho”, y las
“pruebas que el actor ofrezca rendir”.'®® La Ley ha procurado facilitar el acceso
de los particulares al Tribunal, ya que permite que la demanda se presente en
las formas impresas que debe proporcionar el Tribunal, el que debe contar con
“personal suficiente para llenarlas con los datos que les proporcionen los inte-
resadbs y con los que obtengan al informarse, afin telefénicamente, con las
autoridades del Departamento del Distrito Federal, sobre la Direcci6n a cuya
drea de atribuciones corresponda la materia del acto impugnado. Estos servi-
cios serdn gratuitos, asi como los del defensor de oficio que el Departamento
del Distrito Federal comisione para tal fin, 326

En la misma resolucién en que el Tribunal admita la demanda y ordene el
emplazamiento, debe citar a la audiencia del juicio dentro de un plazo que no
exceda de 15 dias.!*™ Dicha audiencia tiene por objeto desahogar las pruebas
ofrecidas, oir los alegatos y dictar la sentencia, y la falta de asistencia de las
partes no debe impedir su celebraciéon.?® Cuando ‘““deban tomarse en cuenta
gran ntimero de constancias, podrd reservarse el fallo definitivo para un tér-
mino no mayor de diez dias”1?®

En un principio, el proceso administrativo era de una sola instancia, por lo
que la sentencia que le ponia término era irrecurrible. Al reformarse la Ley el
2 de enero de 1973, se introdujo el recurso de revision, que sélo puede ser

123 Articulo y fraccién citados en la nota anterior, en su redaccién después de la
rcforma de 2 de enero de 1973.

12¢ Artfculo 1? de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

128 Articulo 63, fracciones VII y 1X, idem.

128 Articulo 64, idem, Gonzdlez Pérez, ob. cit., p. 795, estima que este precepto es
“realmente importante ya que constituye un paso decisivo para socializar la Administra-
cién de Tusticia™.

127 Articulo 67, idem.

128 Articulo 70, idem.

120 Articulo 76, idem.
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interpuesto por las autoridades administrativas ante el pleno del Tribunal,
“cuando el asunto sea de importancia y trascendencia, a juicio del jefe del De-
partamento del Distrito Federal”.’®® Este recurso es muy parecido al que con
¢l mismo nombre se regula en el Cédigo Fiscal de la Federacidn.

v) Por tltimo cabe mencionar que la solucién de conflictos relacionados con
la propiedad y utilizacién de terrenos rurales, queda sometida, de acuerdo con lo
prescrito en e! articulo 27 constitucional y en la Ley Federal de Reforma Agra-
ria de 1971, al Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de la Reforma Agraria,
que aunque funciona como una dependencia centralizada del Ejecutivo, tiene
a su cargo verdaderas funciones jurisdiccionales. Estos conflictos agrarios, cuya
resolucién definitiva expide el propio presidente de la repiblica, los podemos
sistematizar, de acuerdo con Fix-Zamudio,'®! de la siguiente manera:

1) Conflictos sobre dotacién de ejidos y restitucién de bienes comunales;
2} Conflictos individuales de privacién y suspensién de derechos agrarios;
3) Conflictos por limites de terrenos comunales; y

4) Nulidad de fraccionamientos ejidales.

A estas clases de conflictos, la Ley Federal de Reforma Agraria de 1971 ha
agregado las siguientes:

5} Nulidad de fraccionamientos de propiedades afectables;

6) Nulidad de actos y documentos que contravengan las leyes agrarias;
~ 7) Nulidad de contratos y concesiones administrativos; y

8) Conflictos sobre posesidn y goce de unidades individuales de dotacién y
sobre el disfrute de bienes de uso comnin,

Debe advertirse que las resoluciones del Ejecutivo Federal en materia agra-
ria, como actos de autoridad que son, pueden impugnarse a través del juicio
de amparo.®? '

130 Articulo 82 bis, idem.

181 “Lincamientos fundamentales del proceso social agrario en el Derceho mexicano”,
cn Revista de la Facultad de Derecho de México, nim. 52, octubre-diciembre de 1963,
p. 910

182 E] pérrafo final de Ia fraccién XIV del articulo 27 constitucional expresa: “Los
duefios 0 poseedoras de predios agricolas o ganadercs en explotacién, a los que se haya
expedido, o en el futuro se expida, certificados de inafectabilidad, podrin promover el
juicio de amparo contra la privacion o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas”.
La posibilidad de que los propictarios privados puedan recurrir al juicio de amparo
contra resoluciones agrarias definitivas, recstablecida en 1946 durante el régimen del pre-
sidente Miguel Alemén, y ampliada por la interpretacién extensiva que la Suprema Corte
ha hecho del pérrafo iranscrito, ha side muy cuestionada, va que algunos sectores atri-

buyen al juicio de amparo un efecto paralizador de la politica de reforma agraria del
Ejecutivo Federal.
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3.B) Mecanismos no compulsivos en organismos oficiales

Estos mecanismos los podemos agrupar ¢n cuatro categorias, a saber:

1) Mecanismos que prevén una amigable composicién que es necesario
agotar antes de acudir a los tribunales ordinarios. Esta es la funcién que des-
empeiia la Junta de Conciliacién y Arbitraje de Controversias Azucareras, que
interviene como “amigable componedor a fin de resolver las controversias que
surjan entre abastecedores de materia prima, de éstos con los industriales, o
entre ¢éstos, y que las Comisiones de Planeacién y Operacién de Zafra del in-
genio correspondiente, no hayan podido solucionar”.® La resolucién que dicte
la citada Junta no es obligatoria para las partes, ya que el conflicto puede ser
todavia planteado ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, cuya reso-
Jucién definitiva si vincula a las partes.’®

2) Mecanismos que establecen una etapa obligatoria de conciliacién previa
y, a falta de arreglo, proponen el arbitraje voluntario. La Ley Federal de Pro-
teccién al Consumidor de 19 de diciembre de 1975 (D.0. 22-XII-1975) esta-
blece la conciliacién previa obligatoria ante la Procuraduria Federal del Con-
sumidor, para los conflictos entre los consumidores y los proveedores; en caso
de que no se logre la conciliacién, la propia Procuraduria debe exhortar a las
partes para que la designen &rbitro. En el supuesto de que sc celebre ¢! com-
promiso arbitral, el procedimiento lo pueden fijar convencionalmente las par-
tes, rigiendo supletoriamente las reglas del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distritc o de la entidad respectiva sobre arbitraje.

En caso de que alguna de las partes decida acudir ante los tribunales ordi-
narios, éstos deben exigirle la constancia de que agoté la instancia conciliatoria
ante la Procuraduria del Consumidor.’®®

La Ley General de Instituciones de Seguros de 26 de agosto de 1935 (D.O.
31-V1I11-1935), dispone que en caso de reclamacién contra una institucién de
seguros, ¢l reclamante debe ocurrir ante la Comisién Nacional Bancaria y de Se-
guros, la que, después de pedir un informe detallado de la institucién respec-
tiva, citar4 a las partes a una junta en la que las exhortard a conciliar intereses,
y si esto no fuere posible, para que voluntariamente y de comdn acuerdo la
designen 4rbitro. Para el arbitraje acordado rigen, en primer término, el pro-
cedimiento convencional que acuerden las partes y, supletoriamente, las dispo-
siciones de los Cédigos de Comercio vy de Procedimientos Civiles.’3®

138 Artfculo 19 del Reglamento para la Junta de Conciliacidn y Arbitraje de Contro-
versias Azucareras, expedida por la Comisién Nacional de la Industria Azucarera, el 27
de octubre de 1975 (D. O. 28-X-1975).

184 Articulo f0 inciso g), del Reglamento citado en la nota anterior.

135 Articulo 59, fraccién VIII, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

136 Articulo 135 de la Ley General de Instituciones de Seguros.
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3) Mecanismos que prevén la conciliacién y/o el arbiiraje voluntarivs. Para
Ja solucién de los conflictos referentes a los derechos de autor, la Ley Federal
de Derechos de Autor de 4 de noviembre de 1963 (D.O. 21-X11-1963), prevé
la conciliacién voluntaria ante la Direccidn General de Derechos de Autor de lu
Secretaria de Educacicn Piblica, y en caso de que no se logre ningln acuerdo
conciliatorio, 1a misma dependencia debe exhortar a las partes para que la
designen Arbitro.™®7

También para la solucién de los conflictos relacionados con el comercio
exterior, la Comisidn para la Proteccion del Comercio Exterior de México
(COMPROMEX) se encuentra facultada para intentar la conciliacién entre
las partes, y en su defecto, para instarlas a que la designen drbitro.'®®

En la Ley de Cdmaras de Comercio y de las de Industria de 2 de mayo de
1941 (D.O. 26-VIII-1941) se sefiala como atribucidn, entre otras, de estas ins-
tituciones, la de actuar, “por medio de la Comisién destinada a este fin, como
arbitros o arbitradores en los conflictos entre comerciantes o industriales regis-
trados, si éstos se someten a la Cdmara en compromiso que ante ella se depo-
sitard y que podrd formularse por escrito privado”5?

4} Mecanismos que prevén una amigable composicién voluntaria. Para la
solucion de los conflictos entre los trabajadores bancarios y las instituciones
de crédito, la Comisidn Nacional Bancaria y de Seguros puede fungir como
amigable componedor.

En caso de que alguna de las partes no acepte la proposicion de 1a Comisidn,
puede acudir ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje a promover un
proceso laboral 14®

Cabe sefialar que los laudos que dictan las entidades mencionadas en los
incisos 2) y 3) generalmente son irrecurribles, por lo que sélo se pueden im-
pugnar a través del juicio de amparo, una vez que se hayan enviado a un 6rgano
jurisdiccional para su ejecucién, ya que el amparo no procede directamentc
contra el laudo, sino contra la resolucién del juez publico que decrete su
ejecucién.

137 Articulo 133 de la Ley Federal de Derechos de Autor de 4 de noviembre de 1963
{D. O. 21-X11-1963).

138 Articulos 2¢, fraccidn 1V, de la Ley que crea una Comisién para la Proteccidn del
Comercio Exterior de México de 31 de diciembre de 1956 (D. Q. 31-X11-1956}.

130 Articulo 49, fraccién V de la Ley de Camaras de Comercio y de las de Industria
de 2 de mayo de 1941 (D. O. 26-VIII-1941). El Reglamento Interior de la Comisidén Per-
manente de Arbitraje de la C4mara Nacional de Comercio de la Cindad de México, es de
31 de octubre de 1970.

140 Articulos 37 a 41 del Reglamento de Trabajo de los Empleados de las Imstituciones
de Crédito y Organizaciones Auxiliares, de 22 de diciembre de 1953 (D. O. 30-X11-1953),
reformado el 13 de julio de 1972 (D. O. 14VII-1972).

141 Cfr, Humberto Brisefio Sierra, El arbitraje en el derecho privado, Situacidn inter-
nacional, Instituto de Derecho Comparado, UNAM, México, 1963, pp. 273 vy ss.
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3.C) Mecanismos que prevén el reenvio obligatorio a organismos privados

El articulo 92 transitorio del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal estableci6 el arbitraje privado obligatorio para los litigios que se estu-
vieran tramitando al entrar en vigor dicho Cédige y que no se concluyeran
ante los tribunales en un plazo de ocho meses si se trataran de juicios ordina-
rios ¥ de cuatro meses, tratdndose de los demds juicios. Fuera de estos su-
puestos histéricamente superados, no se regulan en el Derecho mexicano meca-
nismos que prevean el reenvio obligatorio a organismos privados.

3.D) Mecanismos que preven el reenvio voluntario a organismos privados

El Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal regula, como un juicio es-
pecial, el juicio arbitral.*? Este, que tiene como punto de partida un compro-
miso arbitral o una cldusula compromisoria, ambos pactados voluntariamente
entre las partes, no siempre puede utilizarse para solucionar todo tipo de con-
flicto civil. Expresamente se excluyen del arbitraje las siguientes cuestiones:
1) El derecho de recibir alimentos; 2) Los divorcios, excepto lo concerniente
a la separacién de bienes y a las demés cuestiones puramente pecuniarias; 3)
Las pretensiones de nulidad de matrimonio; y 4} Las concernientes al cstado
civil de las personas.}*

El compromiso arbitral puede celebrarse antes de que haya juicio, durante
éste y atin después de que se haya dictado la sentencia, sélo que cuando ésta
sea firme deben estar enterados de ella los intereses.’** Las partes pueden con-
venir cudl serd el procedimiento arbitral, pero en todo caso, se debe considerar
la posibilidad de practicar pruebas y alegatos. Las partes pueden renunciar a la
apelacién.**® En forma similar, las partes pueden acordar que el 4rbitro resuelva
el conflicto conforme a la equidad o bien conforme a las reglas de derecho.!**

La ejecucién del laudo arbitral no la puede llevar a cabo por si mismo el
drbitro, sino que éste tiene que enviar el expediente a un juez ordinario para
gue la realice.'*™ En términos generales, la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que los 4rbitros privados no son 6rga-
nos de autoridad y su funcidn no es piblica —jurisdiccional— sino privada,
derivada de un acuerdo entre las partes.!1®

142 Articulos 609-636 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

143 Articulo 615, idem.

144 Articulo 610, idem.

145 Articulo 619, idem.

146 Articulo 628, idem.

147 Articulo 632, idem.

148 Cfr. Humberto Brisefio Sierra, El arbitraje en el derecho privado, cit., pp. 185 vy ss.
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El arbitraje también se encuentra previsto en los cddigos procesales civiles
de los Estados de la Repablica™?

Cabe sefialar que en México hay una Seccidn Nacional de la Comision In-
teramericana de Arbitraje Comercial (CIAC), especializada en arbitraje sobre
conflictos relacionados con el comercio internacional en la regién. El arbitraje
ante dicha seccidn se ajusta a las Reglas de Procedimiento aprobadas por la
Comisidn y vigentes desde el 12 de abril de 1969.

Fl arbitraje por organismos privados no implica una reduccién del monto
de las costas procesales, ya que los honorarios del arbitraje suelen ser supe-
riores a aquéllas; sin embargo, generalmente significa una disminucién en el
tiempo utilizado para la solucién del conflicto.

4. SOLUCIONES PREVISTAS PARA REDUCIR LOS GASTOS MEDIANTE
MODIFICACIONES A LA LEY SUSTANTIVA

4.A) Modificaciones que reducen los gastos por simplificacién de las reglas
legales

En este inciso podemos mencionar el divorcio por mutuo consentimiento. En
el derecho civil mexicano se conocen dos tipos de divorcio: el contencioso, que
es el reclamado por uno de los cényuges con base en alguna de las casuales
sefialadas en el articulo 267, fracciones I a XVI, del Cédigo Civil distrital o su
equivalente en los Estados de la repiblica, y en el cual el cényuge reclamante
cuenta normalmente con la oposicién del otro cényuge; y el divorcio volunta-
rio, solicitado de comiin acuerdo por ambos cényuges. El divorcio contencioso
s¢ tramita a través de un juicio ordinario civil ante un juez familiar (en el
Distrito Federal).

El divorcio voluntario, por su parte, se debe tramitar ante el “juez” (que,
en rigot, no.es un juez, sino un oficial como eran designados anteriormente)
del registro civil del lugar, cuando ambos cényuges sean mayores de edad, no
tengan hijos y de comtin acuerdo hubieran liquidado la sociedad conyugal, si
bajo ese régimen patrimonial se casaron. Conforme al articulo 272 del Cddigo
Civil del Distrito Federal, el fuez del registro civil, después de levantar un acta
haciendo constar la solicitud de divorcio voluntario, debe citar a los cdnyuges
para que ratifiquen ésta a los quince dias, y hecho esto, los declararid divor-
ciados,

Cuando los cényuges no sean mayores de edad, tengan hijos o no hayan -

119 Para. un andlisis de la regulacién del arbitraje en los Cédigos procesales civiles
de los Estados, véase la obra citada en la nota anterior, pp. 206-254. Debe aclararse que
vl Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn de 16 de enero de 1973
(P, O, 3-11:1973) no regula el juicio arbitral.
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quidado la sociedad conyugal, deben tramitar su divorcio voluntario ante un
juez de lo familiar, a través del “juicio de divorcio por mutuo consentimiento”
que regula el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal- (articulos
674 a 682). Presentada la solicitud de divorcio con el convenio a que se refiere
el articulo 273 del Cédigo Civil, el juez debe citar a los conyuges y al repre-
sentante del Ministerio PGblico a dos juntas sucesivas, en las que tratard de
avenir a los primeros, v en caso de que insistan en su solicitud, decretard la
disolucién del vinculo mattimonial.

No se registran en el derecho mexicano modificaciones que reduzcan los cos-
tos por imposicién de los principios de equidad o que dispongan soluciones que
obvien la necesidad de resolver el conflicto (incisos 4.B y 4.C).

5. RESOLUCIONES DE DISPUTAS QUE COMPRENDEN GRUPOS,
COLECTIVIDADES E INTERESES GENERALES

5.A) Procedimiento para acumular y resolver simultineamente varias deman-
das individuales

El articulo 53 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal re-
gula la figura del litisconsorcio, tanto activo como pasivo: “Siempre que dos
0 mds personas —expresa— ejerciten una misma accién u opongan la misma
excepcién, deberdn litigar unidas y bajo una misma representacién.” Para este
objeto, deben designar un procurador judicial que los represente a todos o ele-
gir entre ellos mismos un representante comiin, y en caso de que no se pongan
de acuerdo, lo designari el juez.

El litisconsorcio no modifica la tramitacidn del juicio y sélo requiere que las
notificaciones, citaciones y emplazamientos sean hechos al procurador o repre-
sentante comiin, sin que sea necesario comunicarlas a las demds personas.?®

Por otro lado, el articulo 31 del mismo Cédigo sefiala que cuando haya va-
rias “acciones” (pretensiones) contra una misma persona, respecto de una
misma cosa, y provengan de una misma causa, deben intentarse en una sola
demanda; por el ejercicic de una o mis quedan extinguidas las otras. Se pro-
hibe, sin embargo, la acumulacién de “acciones” contrarias y contradictorias,
prosesorias y petitorias, dependientes y de aquellas cuyo conocimiento corres-
ponda a érganos de diferente competencia. La acumulacién de “acciones” se
plantea en la misma demanda y no altera el curso del procedimiento.

También puede solicitarse la acumulacién por via de excepcidn, cuando exista
conexidad en la causa. Segin el articulo 39, hay “conexidad en la causa cuando
hay identidad de personas y acciones aunque las cosas sean distintas; y cuan-

150 Articulos 54 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.
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do las acciones provengan de una misma causa”. En este caso, la acurmulacién
se tramita mediante un incidente de previo y especial pronunciamiento.'s

58) Procedimientos disefiados para resclver demandas individuales que be-
neficien a una pluralidad de reclamantes potenciales :

Ne se registran este tipo de procedimientos en el derecho mexicano.

5.C) Métodos de representacion de colectividades e intereses generales en
los foros juzgadores

En materia laboral, la personeria de los representantes de los sindicatos se
acredita con la certificacién que les extiende la Secretaria del Trabajo y Pre-
visién Social o la Junta Local de Congciliacién y Arbitraje de que ha quedado
registrada ld directiva del Sindicato.l®® Este representa los intereses de los tra-
bajadores ‘en los conflictos colectivos tanto econémicos como juridicos, a los
cuales ya hemos hecho referencia.l®

Por otro lado, en ‘materia de proteccién al consumidor, la Procuraduria Fe-
deral del Consumidor cuenta, entre otras, con las siguientes atribuciones: 1)}
Representar los intereses de la poblacién consumidora ante toda clase de auto-
ridades ‘administrativas; 2) Representar a los consumidores ante autoridades
jurisdiccionales, previo el mandato correspondiente, cuando 2 juicio de la Pro-
curaduria la solucién que pueda darse al caso planteado, llegare a trascender
al tratamiento de intereses colectivos; v 3) Proporcionar asesoria gratuita a
los consumidores. Como puede observarse, la representacién colectiva sélo se
cjerce ante las autoridades administrativas; la representacién ante autoridades
jurisdiccionales es individual o de consumidores determinados, ya que se ejerce
previo mandato. La solucién que se dé al caso planteado es también limitada
a éste, ya-que en el derecho procesal mexicano sigue vigente el principio de que
las sentencias, salvo limitadas excepciones,!™ sélo afectan a los sujetos que par-
ticipan en el proceso y sus efectos se circunscriben al caso planteado en el
mismo.

5.D) Métodos para proveer asesoria para los litigios de las demandas de
grupo

En materia laboral, la asesorfa a sindicatos y grupos de trabajadores es pres-
tada por las Procuradurias de Defensa de Trabajo, tanto federal como locales.

151 Articulos 36 y 88, idem.

182 Artfculo 709, fraccién 11, d ela Ley Federal del Trabajo.

183 Jufra, inciso 1), 3.A). del apartado 3. . ]

1% Entre otras excepciones, tenemos las de las sentencias dictadas en juicios referentes
al estado civil de las personas, en materia familiar, y las dictadas en los procesos sobre
conflictos colectivos econdémicos, en materia laboral.
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A dichas entidades y a la forma prestan su asesoria aludiremos en el siguiente
apartado.

6. ASESORAMIENTO JURIDICO

6.A) Ejercicio profesional de la abogacia

En México el ejercicio profesional de la abogacia, regulado como el de las
demds profesiones por la Ley reglamentaria de los articulos 47 y 5% constitu-
cionales, relativos al ejercicio de las profesiones en ¢l Distrito Federal, o mas
brevemente Ley de profesiones, y por las leyes equivalentes de cada entidad fede-
rativa, requiere sélo, por regla, la obtencién y registro del titulo de licenciado
en derecho y de la cédula profesional,’® sin que se exija ninguna prictica o
experiencia posterior al titulo. Ademas, el mismo titulo de licenciado en derecho
autoriza tanto para desempefiar funciones de asesoramiento —patrocinio—,
como de representacién —procuracién— ante los tribunales.

Pero aiin el requisito de obtencidén y registro del titulo de licenciado en dere-
cho no es necesario para ejercer la abogacia o las funciones equivalentes a ésta,
en las materias laboral, agraria y cooperativa.'®® En materia penal, como vere-
mos mas adelante (infra, 6.C), el inculpado puede defenderse por si mismo
o designar “personas de su confianza” para que lo defienda, conforme a la
fraccién IX del articulo 20 constitucional, por lo que, a la luz de este precepto,
no se debe exigir que esa persona tenga titulo de licenciado en derecho.

Las relaciones entre los abogados y sus clientes se pueden convenir en un
contrato de prestacién de servicios profesionales,!® en el que se pacten los ho-
norarios respectivos. A falta de convenio expreso, éstos deberdn ajustarse a los
aranceles que fija la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comiin del Distrito Federal, a los que ya hemos aludido antes (supra, inciso ii)
del apartado 1).

Por otro lado, en México la inscripcidn en los colegios de abogados —como
en general en los de todos los profesionistas— no es obligatoria sino optativa,
y los colegios, que generalmente no ejercen un control efectivo sobre la con-
ducta de sus afiliados, carecen de facultades para imponer sanciones que impi-
dan el ejercicio profesional a sus miembros. 158

155 Articulo 25 de la Ley reglamentaria de los Articulos 4* y 5? constitucionales, rela-
tivos al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal.

158 Articulo 27 de la citada Ley de profesiones.

157 Articulos 2606 a 2615 del Cddigo Civil distrital.

158 Articulos 44 de la Ley de profesiones.
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6.B) Asistencia técnica y representuacion

Ya hemos indicado que sélo en dos casos es obligatoria la asistencia técnica
de abogados: 7} En los procesos penales, en los que es forzosa la intervencién
del defensor —que puede ser privado o de oficio— por ser ¢l derecho al defen-
sor uno de los derechos fundamentales que consigna ¢l articulo 20 constitu-
cional; 2) En los procesos especiales sobre algunas controversias familiares, en
los casos en que una de las partes se encuentra asesorada por un abogado y la
otra no, pues entonces el juez debe solicitar para esta 0ltima los servicios de
un defensor de oficio. Fuera de estos dos casos, las partes pueden comparecer
libremente ante los tribunales, sin necesidad de estar asistidas por abogados, ni
como patronos ni como procuradores.

Pero las partes también pueden acudir a los tribunales asistidas de patronos
o procuradores. Cuande se trate de asesoramiento o representacién en juicios
civiles y administrativos, la designacién del asesor o del mandatario judicial
debe recaer en un licenciado en derecho. De acuerdo con el articulo 26 de la
Ley de profesiones, “las autoridades judiciales y las que conozcan de asuntos
contencioso-administrativos rechazardn la intervencion en calidad de patronos
o asesores técnicos del o los interesados, de persona que no tenga titulo profe-
sional registrado”, Ademis, el segundo péarrafo del articulo citado exige que
“el mandato para asunto judicial o contencioso administrativo determinado™,
sea otorgado sélo en favor de licenciado en derecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6én ha interpretado este segundo pé-
rrafo del artfculo 26 de la Ley de profesiones, siguiendo un criterio muy literal
y poco légico. Asi ha afirmado que el titulo profesional registrado sélo es exi-
gible cuando, tratindose de las materias civil o contenciosc-administrativa, el
asunto al que se refiera el mandato judicial sea determinado, especifico; es de-
cir, que se trate de un mandato judicial especial, ya que si es general no es
necesario el requisito del titulo. Seglin la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, “véilidamente una persona puede, como apoderado de
otra, ocurrir a los tribunales a demandar a un tercero, si no lo hace por virtud
de un mandato especialmente otorgado al respecto, sino en ejercicio de un
poder general que tenia otorgado con anterioridad a la época en que se pro-
movié el juicio” 1%

El criterio de los tribunales del Distrito Federal al respecto ha sido muy va-
riable. Por un lado, han considerado que los mandatos judiciales, sin distinguir
entre especiales y generales, sélo pueden otorgarse en favor de personas que
tengan titulo profesional de licenciado en derecho, por Io que un mandato otor-

159 Tesis 1540 de la compilacién Jurisprudencia y tesis sobresalientes sustentadas por
la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn 1955-1963, Mayo ediciones,
1965, pp. 724-5.
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gado sin este requisito podria ser objetado a través de la excepcion de falta de
personalidad.'®® También han afirmado que “es inexacto que el articulo 26 de la
Ley Reglamentaria de los articulos 42 y 5% Constitucionales sélo se refiere al
mandato para asunto judicial o contencioso-administrativo determinado, sino
gue abarca todo el campo de la actividad de la profesién de abogado y por
lo tanto los mandatarios generales, en su caso, deben encargar su atencién a
un profesional con titulo debidamente registrado”.1®!

Por otro lado, los tribunales del Distrito Federal han estimado que el ar-
ticulo 26 de la Ley de profesiones, que trata de impedir la intervencién de
quienes carecen de titulo profesional, “no implica la restriccién a los derechos
de las partes para hacerse representar por medio de persona de su confianza,
independientemente de que si el mandatario no estd patrocinado por abogado
con titulo, no se resarcird de las costas”.*®* Es decir, reducen el incumplimiento
del articulo 26 de la Ley de profesiones a un problema de pago de costas pro-
cesales, sin que afecte la personeria de las partes. En este mismo sentido, tam-
bién han considerado que la excepcién de “falta de personalidad” se refiere a
a los requisitos del mandato y no del mandatario.’® En realidad, ¢l mandato
judicial en favor de una persona sin titulo de licenciado en derecho deberia
cbjetarse no por “falta de personalidad”, sino por “vicios en la postulacién”,
como los llama Alcald-Zamora 1%

Para reclamar judicialmente el pago de titulos de crédlto o titulos valor a
nombre de otra persona, el articulo 35 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito autoriza el “endoso en procuracién”, que es un mandato
fudicial simplificado, pues se otorga sélo con una breve anotacién al dorso del
documento en el que se contiene el titulo de crédito. Acerca de si es necesario
0 no que ¢l endosatorio en procuracién, como mandatario judicial que es, tenga
titulo de licenciado en derecho, los tribunales del Distrito Federal se habian
inclinado por la segunda tesis, es decir, negaban esa necesidad.'® Sin embargo,
recientemente han tenido que variar su criterio, para ajustarse al sostenido en
la cjecutoria dictada el 28 de abril de 1972 por el Juez Segundo de Distrito
en materia civil del Distrito Federal en el juicio de amparo directo 531/69.
De esta manera, han afirmado que “el endosatorio en procuraci6n, por equivaler
a un apoderado especial ]udlcml debe tener titulo reglstrado de licenciado en
derecho™ 196 .. :

En el juicio de amparo existe, también, una forma simplificada para designar
abogado patrono con amplias facultades para el impulso y desarroilo del pro-

1080 Angles de Jurisprudencia, Tomo LXXXVI, pp. 155-8.

16! Andales de Jurisprudencia, Tomo CXXVII, p. 155.

162 Jdem, Tomo CXXI, p. 128.

183 Jdem, Tomo CXLIX, p. 133.

184 Cfr, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Examen critico. .., cit, p. 45.
185 Anales de Jurisprudencia, Tomo 150, pp. 41-2.

168 Idem, Tomo 158, p. 79.



ACCESO A LA JUSTICIA EN MEXICO 217

ceso. Conforme al articulo 27 de la Ley de Amparo, las partes pueden designar
para oir notificaciones en su nombre a “cualquiera persona con capacidad le-
gal”, bastando esta designacién para que la persona en cuyo favor se hizo,
pueda “promover o interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir las
pruebas y alegar en las audiencias”. Esta forma simplificada para designar abo-
gado patrono ha sido regulada también por los articulos 178 del Cédigo Fiscal
de la Federacién y 33 de la Ley del Tribunal de lo Contenciose Administra-
tivo del Distrito Federal.

Ademas, en el proceso laboral la designacién de los procuradores o repre-
sentantes de las partes, es mucho mds flexible que en el proceso civil. Los ar-
ticulos 709 de la Ley Federal del Trabajo y 134 de la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado, otorgan amplia libertad para acreditar la per-
soneria de los representantes de las partes, sin que haya que sujetarse a las
formalidades que sefiala el Cédigo Civil para el mandato judicial.

0.C) EI dejensor en el proceso penal

Ya ha quedado sefialado que uno de los derechos fundamentales del incul-
pado en el proceso penal mexicano, es el derecho a estar asistido por un defen-
sor a lo largo del proceso, como lo previene Ia fraccién IX del articulo 20 consti-
tucional. De acuerdo con este precepto, ¢l inculpado no sélo tiene el derecho
fundamental a la defensa en juicio, es decir, el derecho procesal de defenderse,
sino también el derecho a contar con un defensor, que puede ser una persona
de su confianza o, en su defecto, un defensor de oficio designado por el juez.

Fl articulo 28 de la Ley de profesiones dispone que cuando la pefsona o
personas de la confianza del inculpado designadas como defensores no sean li-
cenciados en derecho, el juez debe “invitar” al inculpado para que nombre,
ademds, un defensor con titulo, v en caso de que no lo haga, €l juez deberd
nombrarle uno de oficio. Garcia Ramirez ha puntualizado que, considerando el
amplio derecho a la defensa libre que establece ¢l articulo 20 fraccién IX de
la Constitucién, ‘“‘no hay fundamento constitucional algunc para que se obli-
gue al procesado a designar o a tener, incluso en contra de su voluntad, asesor
letrado™. " De acuerdo con dicho autor, Ia defensa puede ser ejercitada en
México por el inculpado, por persona de la confianza de éste, sea o no licen-
ciado en derecho, por uno u otro, o bien, por el defensor de oficio.1%8

La parte final de la citada fraccién IX del articulo 20 constitucional prescribe
que el inculpado “podrd nombrar defensor desde el momento én que sea apre-
hendido, y tendrd derecho a que éste se halle presente en todos los actos del
juicio; pero tendra obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite”.

187 Sergio Garcia Ramirez, Curso de derecho procesal penal, Editorial Porrda, Méxi-
co, 1974, p. 228, :
188 Jdem, p. 231.
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Sin embargo, el Ministerio Piblico ha interpretado esta disposicién en el sen-
tido de que el inculpado tiene derecho de designar defensor hasta que se inicie
el proceso, por lo que en la préctica no permite el acceso del defensor a las
actuaciones durante la averiguacién previa. La interpretacién que la propia Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién ha dado a la fraccion IX del articulo 20
constitucional, ha permitido que subsista esta prictica. Seglin la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, “la obligacién impuesta a la
autoridad de instancia por la fraccién IX del articulo 20 constitucional, surte
efectos a partir de que el indicado es puesto a disposicién de la autoridad ju-
dicial, y ésta al recibir la declaracién preparatoria del presunto responsable
tiene la obligacién ineludible de designarle defensor si es que aquél no lo
ha hecho; mas la facultad de asistirse de defensor a partir de la detencién
del acusado, concierne tinica y exclusivamente a éste, por lo que si no lo tuvo
desde el momento en que fue detenide, esa omisién es imputable al propio
acusado y no al Juez instructor” '®®

Por 1iltimo, en cuanto a la naturaleza del defensor en el derecho mexicano, la
doctrina ha considerado que aquél no es un asesor ni un mandatario del incul-
pado, ni un mero auxiliar de la administracién de justicia, sino que “tiene propia
personalidad” o posee una posicidén sui géneris.'™ En términos mis precisos,
Medina Lima lo considera como una parte formal, a diferencia del inculpado,
que es una parte material, de acuerdo con la concepcién carneluttiana.!?0 **

6.D) Los sistemas de defensoria de oficio

En virtud del cardcter federal del Estado mexicano, existen dos sistemas de
defensorias de oficio ante los tribunales ordinarios: el federal y el local (o
del “fuero comtin™). A los dos nos referimos brevemente por separado.

i) La defensoria de oficio federal

La Ley de la Defensoria de Oficio Federal de 14 de enero de 1922 (D.O.
9-11-1922) y el Reglamento de la Defensoria de Oficio en el Fuero Federal
aprobado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ¢l 18 de octubre de
1922, contienen las normas para la organizacién y funcionamiento del sistema
federal de defensoria de oficio.

168 Tesis 106 del Apéndice al Semangrio Judicial de la Federacidn 1917-1975, 2da.
parte, 12 Sala, México, 1975, p. 236,

170 Cfr. Juan José Gonzélez Bustamante, Principios de derecho procesal penal mexi-
cano, Editorial Pormia, México, 1967 (42 ed.), pp. 90-3; y Garcia Ramirez, ob. cit.,
. 230.
P 170 bis Cfr. Ignacio Medina Lima, resefia al libro Derecho Mexicano de Procedimienios
Penales de Guillermo Colin Sanchez, en Revista de la Facultad de Derecho de México.
niim. 57, enero-marzo de 1963, p. 281.
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Este sistema depende jerdrquicamente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ya que ésta es la encargada de aprobar ¢l reglamento de la defenso-
ria de oficio federal y de nombrar y remover al jefe y demds miembros del
cuerpo de defensores.'™® Los servicios de la defensoria de oficio federal, que
deban ser gratuitos, se refieren sélo a los asuntos penales federales, y se cir-
cunscriben a los casos en que el inculpado no tenga defensor particular,'™

La defensorfa de oficio federal se compone de un jefe de defensores y de
los defensores que, a juicio de la Suprema Corte de Justicia, sean necesarios.'™
Para mayo de 1976, habia 93 defensores de oficio, distribuidos en los 10 tri-
bunales unitarios de circuito, 4 juzgados de distrito en materia penal en el
Distrito Federal y 53 juzgados de distrito en la repdblica. El sueldo de estos
defensores de oficio, segin informes obtenidos en la jefatura de la defensoria de
oficio, tenia en dicha fecha, un promedio que oscilaba entre tres mil y cuatro
mil pesos.

La tnica incompatibilidad que establece la Ley de la Defensoria de Oficio
Federal para los defensores, es la de “ejercer la abogacia en toda clase de asun-
tos judiciales del ramo federal”,*™ por lo que los defensores de oficio federales
pueden ejercer, vilidamente, la abogacfa en los asuntos de cardcter local, que
en la priactica resultan ser, normalmente, los de mayor frecuencia,

Comeo es 1égico, la obligacién principal de los defensores de oficio, que por
regla deben ser licenciados en derecho, es la de “defender a los reos que no
tengan defensor particular, cuando ellos mismos o el tribunal los designe con
ese fin”.17 Cuantitativamente resulta importante la Jabor de los defensores de
oficio. Por ejemplo, en el periodo comprendido desde el mes de diciembre
de 1974 a noviembre de 1975, los tribunales unitarios de circuito (segunda ins-
tancia) y los juzgados de distrito (primera instancia) concluyeron, en conjunto,
19,489 juicios penales federales. En ese mismo lapso, los defensores de oficio
terminaron 11,635 defensas (sumando las de primera y segunda instancia), que
representan el 59.70% del total de juicios, por lo que puede afirmarse, con basc
en estos datos, que la suma de los juicios penales federales en los que los in-
culpados fueron asistidos por un defensor de oficio fue superior (casi el 60%
del total), a la de los juicios en los que los imputados nombraron defensores
particulares (40.30%) 1™ Estos datos, es claro, no indican nada sobre la cali-
dad de las defensas a cargo de los defensores de oficio, cuyo conocimiento real
requeriria de una investigacién més amplia.

Para el control interno y estadistico de las labores de los defensores de ofi-

171 Articulos 29, 6¢ y 79 transitorio de la Ley de 1a Defensoria de Oficio Federal.

172 Articulo 4¢ idem.

173 Articulo 5¢ idem.

17¢ Articulo 11, idem,

175 Articulo 79 y 10, fraccion 1, idem.

176 Informe de 1975 de la Presidencia de la Suprema Corie de [usticia de lo Nacidn,
1# parte, Pleno, Mayo ediciones, 1975, p. 476 vy anexos 3 y 11.
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cio, éstos tienen la obligacién de rendir un informe mensual al jefe de la defen-
sorfa sobre los procesos en que hayan intervenido.!” Los defensores de oficio
tienen la obligacién de asistir diariamente a los juzgados y tribunales de su ads-
cripcién, y cuando menos una vez a la semana a las penitenciarias o prisiones
donde se encuentren sus defendidos, para recabar los datos necesarios de éstos
e informarles del estado y del desarrollo de sus respectivos procesos ™8

ii)y La defensoria de oficio local

Cada entidad federativa tiene su propia defensoria de oficio; pero, por la
extension de este trabajo, nos referiremos sélo a la defensoria de oficio del Dis-
trito Federal. A ésta aluden los articulos 37, fraccién VIII, y 45, numeral 9, de
la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 27 de diciembre
de 1970 (D.O. 29-X11-1970}. El primer precepto citado atribuye a las delega-
ciones del Departamento del Distrito Federal la facultad de proporcionar los
servicios de defensoria de oficio en materia civil, penal, administrativa vy del
trabajo, asi como constituir bufetes juridicos gratuitos en los que se presten
servicios de asesorfa; el otro precepto dispone que corresponde a la Direccién
General Juridica y de Gobiernc del Departamento del Distrito Federal acatar
las disposiciones en materia de defensoria de oficio, y en su caso, coordinar y
vigilar el eumplimiento de las mismas.

Las disposiciones especificas sobre la defensoria de oficio del Dlstnto Fede-
ral se encuentran en el Reglamento de la Defensoria de Oficio del Fuero Comin
en el Distrito Federal, expedido por el presidente de la Repdblica el 7 de mayo
de 1940, (D.0O. 29-V1-1940) con base en los articulos 21, 24 y 7° transitorio de
la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 31 de diciembre
de 1928, la cual estuvo vigente hasta 1941.

En los términos del citado Reglamento, la defensoria de ‘oficio del fuero
comin debe proporcionar en forma gratuita los servicios tanto de defensa en
materia penal, como de patrocinio en materia civil, a las personas que no pue-
dan cubrir los honorarios de un abogado particular.!™ Los servicios de la
defensoria local, sin embargo, han rebasado las materias civil y penal, ya que,
por una parte, al dividirse la competencia judicial civil en familiar y civil en
sentido estricto, los servicios de la defenscoria también se han dividido en esas
dos materias; y por la otra, al crearse el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal en 1971, la defensoria de oficio ha tenido que exten-
der sus servicios a esta materia, tal como lo previene el articulo 64 de 1a Ley del
propio Tribunal. De esta manera, las materias que comprenden los servicios de la
defensoria de oficio del fuero comiin son actualmente cuatro: penal civil, fami-
liar y contencioso administrativa.

177 Artfculo 10, fraccién VI, de la Ley de la Defensorfa de Oficic Federal.

178 Articulo 29, fracciones I y II, del Reglamento de la Defensoria de Oficio Federal.
17® Articulo 1¢ del Reglamento de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal.
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También el Reglamento de la defensoria del oficio local establece la incom-
patibilidad para los defensores de oficio de ejercer la abogacia “en el ramo a
que corresponda la adscripcién que se les haya asignado”.!?

Para mayo de 1976, la defensoria de cficio local, que funciona bajo la coordi-
nacién de un jefe, contaba con 5% defensores de oficio y tres subjefes, distri-
buidos de la siguiente manera: en el ramo penal, un subjefe y 35 defensores; en
el ramo civil, un subjefe y 9 defensores de oficio; en el familiar, también un
subjefe y 9 defensores; vy en el contencioso administrativo, sélo dos defensores.
El sueldo promedio de los defensores de oficio, en mayo de 1976, era de seis
mil pesos aproximadamente, segiin informes obtenidos en la seccién civil de la
defensoria de oficio.

De acuerdo con un informe de labores del 1? de octubre de 1975 at 31 de
marzo de 1976 proporcionado por la jefatura de la defensoria de oficio local,
durante ese periodo de seis meses los defensores de oficio del ramo penal cono-
cieron, en conjunto, de 2,711 procesos penales. Durante el afio de 1975, los
juzgados con competencia penal en el Distrito Federal conocieron de 20,013
nuecvos procesos penales.!® Reduciendo esta dltima cantidad a fa mitad, es de-
cir a 10,0006.5 para sélo comprender un periodo de seis meses, podemos encon-
trar que aproximadamente el porcentaje de los procesos penales en los que
intervinieron los defensores de oficio fue de 27.09%, que es muy inferior al
porcentaje obtenido en el orden federal (59.70%).

De acuerdo también con el informe de labores citado, en ese mismo periodo
de scis meses los defensores de oficio de los ramos civil y familiar proporcio-
naron asistencia juridica en 2,854 nuevos juicios y procedimientos de “juris-
diccién voluntaria”. En 1975 los juzgados con competencia civil y familiar en
el Distrito Federal conocieron en total de 212,497 nuevos juicios y procedimien-
tos de “jurisdiccién voluntaria”.*®** Reduciendo éstos a la mitad, esto es a
106,248.5, para comprender sélo seis meses, encontramos que el porcentaje
aproximade de juicios y procedimientos de “jurisdiccién voluntaria” en los
que intervinieron como defensores de oficio, con respecto al total de juicios y
procedimientos iniciados en seis meses, fue de 2.68%, el cual es a todas luces
sumamente reducido. Conviene reiterar, ademds, que todos los datos mencio-
nados sélo proporcionan informacién acerca de la cantided de las intervencio-
nes de los defensores de oficio, y no de la calidad real de sus servicios, cuyo
conocimiento requiere, insistimos, una investigacién mucho més amplia.

Otro problema que se plantea en torno a los defensores de oficio de los ramos
civil y familiar es el relativo a la determinacién de los casos en que aquéllos

180 Articulo 22 idem.

181 Estos datos han sido obtenidos con base en los proporcicnados en el Informe da
la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, correspondicnte al
afio de 1975,

182 JTbidem.
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deben prestar sus servicios. En términos generales, el articulo 18 del Reglamento
indica que los defensores del ramo civil (y aqui debemos incluir 2 los del ramo
familiar) “patrocinardn ante los tribunales del ramo a todas las personas que
se encuentren imposibilitadas para retribuir a un abogado particular, de pre-
ferencia a las pertenecientes a las clases obrera y campesina, carentes de recur-
sos”. En la practica la dificultad estriba en la determinacién en concreto de los
Cas0s en que una persona se encuentre “imposibilitada para retribuir un abogado
particular”, El problema se resuelve, frecuentemente, a base de criterios suma-
mente subjetivos y simplistas, como el monto de la suma demandada, el vestido
y la apariencia del solicitante, etcétera. A falta de un criterio legal, preciso y
objetivo, y por la carencia de datos suficientes para evaluar la situacién eco-
némica de los solicitantes, esta seleccidn pragmética podria resultar explicable,
pero no garantiza de ninguna manera que el servicio de defensoria se preste a
quien realmente lo necesite, ni que se niegue a quien efectivamente no lo necesite.

Por iltimo, los defensores de oficio del ramo contencioso administrativo pro-
movieron, ¢n el periodo del informe citado, 136 procesos ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

6.E) La procuraduria de la defensa del trabajo

. De acuerdo con el articulo 530 de la Ley Federal del Trabajo, a la Procura-
duria de la Defensa del Trabajo corresponden las siguientes funciones: I) Re-
presentar o asesorar a los trabajadores y a sus sindicatos, a instancia de éstos,
ante cualquier autoridad, en las cuestiones que se relacionen con la aplicacién
de las normas de trabajo; 2) Interponer los recursos ordinarios y extraordina-
rios procedentes, para la defensa del trabajador y del sindicato; y 3} Proponer
a las partes interesadas soluciones conciliatorias para el arreglo de sus conflic-
tos y hacer constar los resultados en actas autorizadas,

Al tenor del articulo 531 de la citada Ley Federal del Trabajo, la Procura-
duria de ia Defensa del Trabajo se integra con un Procurador General y con el
niimero necesario de Procuradores Auxiliares. Los servicios que presta la Pro-
curaduria deben ser gratuitos, segiin lo dispone el articulo 534 de la Ley men-
cionada.

En virtud de la doble existencia de autoridades del trabajo de caricter fede-
ral y local, funcionan, por una parte, la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo y, por la otra, las procuradurias de la defensa del trabajo de cada enti-
dad federativa., Aludiremos someramente a la primera y la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo del Distrito Federal.
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1) La Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo

La organizacién y las atribuciones de la Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo se encuentran sefizladas en ¢l Reglamento de 28 de mayo de 1975
(D.0. 2-VI-1975), que abrogé al de 29 de agosto de 1933 (D.O. 11-IX-1933).
El nuevo Reglamento, que ha sido considerado como un modelo para los que
expidan los gobiernos de las entidades federativas,»®® transformd la Procuradu-
ria de dependencia centralizada en organismo desconcenirado dependiente de
la Secrectaria del Trabajo y Previsién Social. Ademds, amplié sus atribuciones.

Conforme al articulo 1° del citado Reglamento, la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo, aparte de estar facultada para asesorar y represen-
tar gratuitamente a los trabajadores y a los sindicatos y propener a las partes
interesadas soluciones amistosas, tiene las siguientes atribuciones: 1) Prevenir
y denunciar ante cualquier autoridad la violacién de las normas laborales; 2)
Denunciar en la via administrativa o jurisdiccional la falta o retencidn de pago
de los salarios minimos o del reparto de utilidades, interponiendo las acciones,
recursos o gestiones encaminadas a subsanar dicha omisién; 3) Denunciar al
pleno de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje los criterios contradicto-
rios en que hayan incurrido las Juntas Especiales al pronunciar sus laudos, exci-
tandolo a unificar ¢l sentido de dichas decisiones para que haya congruencia
entre ¢llas; 4) Denunciar ante el Presidente de la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje v ante ¢l Jurado de Responsabilidad de los Representantes, el in-
cumplimiento de los deberes de los funcionarios encargados de impartir la jus-
ticia laboral; y 5) Coordinar sus funciones con todas las autoridades laborales
del pais.

La Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo se integra con un Pro-
curador Federal, que dirige y coordina las funciones de la Procuraduria; un Se-
cretaric General, que se encarga de las tareas administrativas; un Procurador
Auxiliar General de Defensoria y Conflictos, que dirige las labores de los pro-
curadores auxiliares ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje y las Jun-
tas Federales Permanentes de Conciliacién; un Procurador Auxiliar General de
Asesoria, Conciliacidn y Quejas, a quien corresponde proporcionar asistencia
juridica a los trabajadores y a sus sindicatos, intrevenir en sus conciliaciones
y atender sus quejas; los Procuradores Auxiliares que sea necesario acreditar
ante las autoridades jurisdiccionales y administrativas (¢l niimero de dichos
procuradores ascendia en el mes de mayo de 1976 a 91 en toda la Repiiblica
—40 en el Distrito Federal y 51 en los Estados— y su sueldo promedio variaba,

188 Cfr, Santiago Barajas Montes de Oca, “Reglamento de la Procuraduria Federsa]
de la Defensa del Trabajo”, en Gaceta Informativa de Legislacidn y Jurisprudencia, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, niim. 14, abriljunio de 1975, p. 226,
nota 1.
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en el Distrito Federal, entre 5,000 y 7,000 pesos); un Cuerpo de Peritos; un
Centro de Informacion sobre Derechos del Trabajador, y las depsndencias in-
ternas que se estime necesarias.!®*

El Reglamentoe no establece ninguna incompatibilidad para ejercicio profe-
sional de los procuradores auxiliares.

Durante el periodo de septiembre de 1974 a agosto de 1975, los tribunales
federales del trabajo recibieron un promedio de 548.16 demandas al mes.'®3 En
un periodo similar, la Procuraduria Federal formulé un promedio mensual de
106.12 demandas, que representa un porcentaje dle 19.35% respecio del pro-
medio del total. Si se considera la forma como se encuentra distribuido el in-
greso personal y familiar en México, la variabilidad de los honorarios profesio-
nales y la carga que representan las costas judiciales no oficiales, ese porcentaje
de 19.35% no deja de parecer reducido.

il La Procuraduria de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal

El Reglamento de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo fue expedido el
24 de noviembre de 1944 (D.G. 7-11-1945). Su articulo 1° reitera las atribu-
ciones que sefiala el articulo 530 de la Ley Federal del Trabajo, y agrega las
de resolver las consultas concretas que sobre asuntos de trabajo formulen los tra-
bajadores o los sindicatos y “cuidar de que la justicia que administren los tri-
bunales del trabajo sea pronta y expedita™.

El Reglamento divide la Procuraduria en dos secciones: una #écica y otra
administrativa. La primera la integran un Procurador del Trabajo, un secreta-
rio, los procuradores auxiliares que autorice el presupuesto y el personal téc-
nico que le sea adscrito. La segunda la forma “el personal que autorice el pre-
supuesto” 13¢

La Procuraduria de la Defensa del Trabajo del Distrito Federal es una depen-
dencia centralizada de la Direccién de Trabajo y Previsién Social del Departa-
mento del Distrito Federal. Al personal de la Procuraduria estd prohibido “liti-
gar por cuenta propia en asuntos de trabajo, ya sea en los tribunales de trabajo
del Distrito Federal, en los federales o ante cualquier otra autoridad de la
materia” 187

Para mayo de 1976 habia en la Procuraduria de la Defensa del Trabajo del
Distrito Federal 22 procuradores auxiliares, con un sueldo promedio entre
$ 3,500.00 y § 4,000.00, segiin informes proporcionados en la propia Procura-

184 Articulos 29, 59, 69, 79, 82, 92 y 11 del Reglamento de la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo.

185 Cfr. Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Memoria de Labores: septiembre
de 1974/agosto de 1975, México, 1975, p. 65.

186 Articulos 39, 42 y 59 del Reglamento de la Procuraduria de la Defensa del Tra-
bajo del Distrito Federal.

187 Articulo 14 idem.
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duria. El promedio mensual de demandas recibidas por la Junta Local de Con-
ciliacién y Arbitraje durante 1975 fue de 997.33, en tanto que el promedio de
demandas formuladas por la Procuraduria de la Defensa del Trabajo del Dis-
trito Federal en un periodo similar fue de 156.12, que constituye el 15.65% del
primero. Este porcentaje es todavia inferior al observado en las intervenciones
de la Procuradurfa Federal.

6.F) La Procuraduria Agraria

Por decreto presidencial de 1° de julio de 1953 (D.O. 5-VIII-1953) fue creada
la Procuraduria de Asuntos Agrarios, a la que se encargd “el asesoramiento
gratuito de los campesinos que necesiten hacer gestiones legales ante las auto-
ridades y oficinas agrarias competentes™.’®® Posteriormente, el 22 de julio de
1953, fue expedido el Reglamento de la Procuraduria de Asuntos Agrarios,
conforme al cual ésta quedd integrada por una Oficina Coordinadora depen-
diente directamente de la jefatura del Departamento Agrario y por Procuradu-
rias en cada una de las Delegaciones de dicho Departamento en los Estados y
Territorios Federales. .

En ¢l Reglamento Interior del Departamento de Asuntos Agrarios y Colo-
nizacién las funciones de la Procuraduria de Asuntos Agrarios son atribuidas
a la Oficina de Procuracién, dependiente de la Direccién General de Inspec-
¢ién, Procuracién y Quejas del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-
de 1974 (D.O. 31-X11-1974) alos articulos 12 17 y 18 de la Ley de Secretarias
y Departamentos de Estado, en Secretaria de la Reforma Agraria.

Para mayo de 1976, la Oficina de Procuracién contaba con 12 dictamina-
dores en el Distrito Federal y 37 procuradores en el interior de la Repiblica,
con un sueldo promedio de 3,000 pesos mensuales, segiin informes proporcio-
nados en la propia Oficina.

6.G) Otras entidades de asesoramiento juridico

Ya hemos aludido anteriormente (infra 3B) y 5.C) a la Procuraduria Fe-
deral del Consumidor, a la que corresponde, enire otras atribuciones, repre-
sentar a los consumidores ante autoridades jurisdiccionales, previo mandato
clorrespondiente, y proporcionarles asesoria gratuita, como lo dispone el articu-
lo 59, fracciones III y V de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor de
1975. Hasta ahora tenemos noticia de que este organismo ha asumido la fun-

188 Articulo 1° de Decreto mencionado en el texto.
189 Articulo 115, fraccién V, del Reglamento Interior del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizaciéon de 11 de noviembre de 1963 (D. O. 26-XI-1963).
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cién de procurador en reducidos casos, aunque si ha desempefiado en mayor
medida 1la de asesor,

Por otro lado, desde el afio de 1972 ha venido funcionando en la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México un Bufete Juri-
dico Gratuito, que presta servicios de asesoramiento y representacién ante los
tribunales, a personas de escasos recursos econémicos. La direccién del Bufete
corresponde a un licenciado en derecho, profesor de 1a Facultad de Derecho, el
cual es auxiliado por un asesor, también licenciado en derecho, y por un nt-
mero variable de pasantes de Derecho, que oscila entre 30 y 60. Los pasantes
de Derecho, que no perciben honorarios ni salario, asisten y colaboran con el
Bufete durante un periodo de seis meses, y de esta manera cumplen con el servi-
cio social que se debe cubrir para poder obtener el titulo. El servicio social se
puede cumplir a través de otras actividades, por lo que la incorporacién de los
pasantes al Bufete es voluntaria. _

El Bufete presta sus servicios en materia civil —incluyendo Ia familiar—, pe-
nal, laboral y administraitva. Para determinar a qué personas debe darse el
servicio, se realizan entrevistas con los interesados. El niimero de juicios en los
que interviene el Bufete es mucho més reducido que el de aquellos en que inter-
viene la defensoria de oficio iocal. En el afio de 1975, los juicios promovidos
por el Bufete fue de 118, de acuerdo con los informes proporcionados por dicha
oficina.

En forma similar al Bufete de la Facultad de Derecho de la UNAM, desde
1973 han empezado a funcionar bufetes juridicos gratuitos en cada una de las
dieciséis delegaciones del Departamento del Distrito Federal, como lo prevé la
fraccién VIII del articulo 37 de la Ley Orgénica del Departamento citado. Al
parecer, los servicios de estos bufetes han sido utilizados cada vez con mayor
frecuencia.

Por dltimo, desde 1974, viene funcionando la Procuraduria de la Defensa
del Menor, bajo la dependencia administrativa del organismo piiblico que en-
tonces se denominaba Instituto Nacional de Proteccién a la Infancia vy, que a
partir de enero de 1976, se transformé en el Instituto Mexicano para la Infancia
y la Familia; y que finalmente, por decreto de 10 de enero de 1977 (D.0O.
13-1-1977) se convirtié, al fusionarse con la Institucién Mexicana de Asistencia
a la Nifiez, en el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.
A la Procuraduria de la Defensa del Menor, integrada por un jefe de procura-
dores, dos subjefes de procuradores y los abogados procuradores, pasantes y
trabajadores sociales que autorice ¢l presupuesto, corresponde, de acuerdo con
la fraccién 1X del articulo 2° del citado decreto de 10 de enero de 1977, “pres-
tar organizada y permanentemente servicios de asistencia juridica a los me-
nores v a las familias, para la atencién de los asuntos compatibles con el
Sistema”. La Procuraduria asesora juridicamente a los menores y a la familia
y los patrocina especialmente en asuntos de cardcter civil y familiar,
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Debido a la poca difusién que ha tenido esta entidad, el alcance de sus servi-
cios aun es limitado. No obstante, ya en el afio de 1975 pudo prestar 34,614
consultas. Sus servicios, de cardcter gratuito, los presta, en forma similar a como
ocurre con la defensoria de oficio, a personas que estén imposibilitadas de
retribuir un abogado particular, debiendo dar preferencia a las provenientes
de las clases obrera y campesina,'®

Jos¢ OVALLE FAVELA

Investigador del Instituto de Investigaciones
Furidicas de la UNAM

i Cfr. Ricardo Lopez Nava, Funcidn que desempefic el orgonismo administrafivo
denominado Procuradurfa de la Defensa del Menor (Tests), México, UNAM, 1977, pagi-
nas 130-156.



