DERECHO INTERNO Y DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS
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I. Introduccion

Los dias 24 v 25 de marzo de 1981, el Poder Ejecutivo de nuestro pais,
por conducto del canciller Jorge Castafieda, deposité en las Secretarias
Generales de la Organizacién de las Naciones Unidas y de la Organizacién
de los Estados Americanos, respectivamente, los instrumentos de ratifica-
cién o de adhesién, segin los casos correspondientes. a siete importantes
instrumentosg, internacionales sobre derechos humanos.!

Entre tales instrumentos internacionales se cuentan, por una parte, algu-
nos de caracter general, como los dos Pactos Internacionales de las Nacio-
nes Unidas aprobados en diciembre de 19662 uno sobre Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales, en vigor desde el 3 de enero de 1976, y otro
sobre Derechos Civiles y Politicos, vigente a partir del 23 de marzo del mis-
mo afio de 1976, otros de caracter particular, como las Convenciones de esta
misma Organizacién intergubernamental, una sobre los Derechos Politicos de
la Mujer, de 1952, v otra sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis-
criminacién contra la Mujer, de 1979.* instrumentos todos de aplicacién en
el plano universal, y, por otra parte, otros instrumentos, uno de los cuales
también reviste caracter general, como es la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, de 1969,° mientras
que otros mas se refieren a aspectos particulares, como son las Convencio-

1 Véase Uno Mas Uno del 24 de marzo de 1981.

? Adoptados y abiertos a la firma, ratificacion vy adhesion por la Asamblea General
mediante su Resolucién 2200 A (XXI), del 16 de diciembre de 1966.

3 Abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General mediante su Resolucién
640 (VII), del 20 de diciembre de 1952, y en vigor desde el 7 de julio de 1954.

4 Abierta a la firma adhesion, y ratificacién por la Asamblea General el 18 de diciem-
bre de 1979. Entrard en vigor cuando se reinan por lo menos veinte adhesiones o ratifi-
caciones.

5 En vigor desde el 18 de julio de 1978.
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nes Interamericanas, una sobre Asilo Territorial, de 1954, y otra sobre la
Concesiéon de los Derechos Politicos de la Mujer, de 1948, si bien estos
tres tltimos son aplicables finicamente en el ambito regional.

Desde luego, debemos expresar nuestra mas profunda satisfacciéon por el
hecho de que nuestro pais, paladin de tantas causas justas en el orden,
aunque quiza seria mejor decir desorden, internacional, se haya sumado, si
bien y lamentablemente en forma incompleta, a la lucha en favor de los
derechos humanos, los cuales, hoy por hoy, son objeto de las mas crueles,
aberrantes, masivas y persistentes violaciones por todos los confines del
orbe. '

En efecto, la ratificacién o adhesién de los instrumentos internacionales
citados significa, ya de por si, un gran paso adelante. Sin embargo, y segiin
tendremos oportunidad de ver mas adelante con mayor precisién,” la acti-
tud, mas que cautelosa, temerosa de nuestro gobierno respecto del funcio-
namiento de los mecanismos de control en materia de proteccién internacio-
nal de los derechos humanos reconocidos en dichos instrumentos, contrasta
con la postura, valiente y progresista, tradicionalmente adoptada por nuestro
pais en materia de politica exterior. Y es que nuestro pais, como ningin
otro, ha defendido principios de validez universal tales como la no interven-
cién y la libre determinacién de los pueblos; ha brindado asilo a miles de
perseguidos politicos; ha pugnado por el establecimiento de un nuevo orden
econdémico internacional; ha lanzado, recientemente, iniciativas concretas
para preservar la paz y los derechos humanos comprometidos en Centro-
américa y otras partes de nuestro subcontinente; altimamente, la politica
exterior de México acaba de ser objeto del reconocimiento mundial en la
persona del embajador Alfonso Garcia Robles, a quien le fue otorgado
el Premio Nébel de la Paz, por su brillante e incansable Iucha en favor del
desarme; etcétera,

Ahora bien, el contenido y propésitos de este breve trabajo se concretan,
primero, a una somera alusién al proceso previo que condujo a que nuestro
pais sea ahora Estado Parte de los mencionados instrumentos internaciona-
les (rubro I1}; segundo, a referir, también sumariamente, la posicién oficial
de nuestro gobierno respecto a la compatibilidad y concordancia entre estos
textos internacionales y nuestra legislacion nacional, posicién expresada y
sostenida antes v después de la ratificacion o adhesién a los mismos (rubro
IIT}; y, tercero, a tratar de ofrecer una apretada a la vez que selectiva
sintesis comparativa entre algunas de las reglas contenidas en tres de los
instrumentos internacionales a que hemos hecho referencia, es decir, Jos dos
Pactos Internacionales de Naciones Unidas y la Convencién Americana,
y las disposiciones correspondientes que existen en nuestro orden juridico

¢ La primera de las cuales apenas entrd en vigor merced a la ratificacion mexicana.
7 Véase infra.
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interno, con objeto de poner de relieve las diferencias, discrepancias e, in-
cluso, lagunas detectables en nuestro derecho interno en relacién con el
derecho internacional de los derechos humanos.

Lo anterior permitira, confiamos, ilustrar, desde luego, la necesidad de
realizar una serie de reformas de actualizacién legislativa en nuestro ordena-
miento juridico, pero, sobre todo, la urgencia de adoptar una serie de medi-
das de caracter practico, a fin de hacer efectivo el compromiso contraido
por nuestro pais ante la comunidad internacicnal al ratificar o adherirse a
los instrumentos internacionales de referencia, en el sentido de que las dis-
posiciones de éstos se reflejen lo mas fiel y arménicamente posible en nuestra
legislacién nacional, pero méas que nada, si en realidad queremos “‘actualizar
y hacer mas dinamica y constructiva la contribucién de nuestro pais al es-
fuerzo universal en favor de los derechos del hombre” vy, por ende, “ser
congruente con lo que postulamos y lo que practicamos; con lo que declara-
mos y lo que hacemos”. Segiin se dice en la propia exposicion de motivos
de la iniciativa presidencial a la que mas tarde habremos de referirnos.

1l. Los antecedentes

A principios de 1980, la Presidencia de la Repiblica empezé a considerar,
seria y firmemente, la posibilidad y conveniencia de que nuestro pais se
convirtiese en Estado Parte de una serie de instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. En tal virtud, el Poder Ejecutivo giré instruccio-
nes a fin de que se llevase a cabo un estudio intersecretarial (por las Se-
cretarias de Gobernacién, Relaciones Exteriores, Trabajo y Previsién Social
y la Procuraduria General de la Repiiblica) sobre el particular.

En este contexto, en un discurso oficial pronunciado por el secretario
de Relaciones Exteriores de México, Jorge Castafieda, el 21 de marzo de
1980, en la ceremonia conmemorativa del natalicio de Benito Juarez, el
canciller, a la vez que anunciaba piblicamente la préxima ratificacién o
adhesién de los instrumentos en cuestién, externaba la esperanza de que
con tal motivo la ocasién se presentaria para un amplio debate en el Con-
greso sobre la conveniencia de quedar ligados por tales instrumentos, y
admitia la imperiosa necesidad de interponer las reservas que fueren indis-
pensables para asegurar la estricta concordancia entre aquéllos v los pre-
ceptos de nuestra Constitucién vigente,

En efecto, el 4 de diciembre de 1980, el Ejecutivo envié a la Camara de
Senadores la iniciativa respectiva, acompafiada de los instrumentos corres-
pondientes y de una amplia exposicién requiriendo la aprobacién de la
Camara,

El Senado acordé su aprobacién a mediados de diciembre. Cabe hacer
hincapié aqui que dicha Camara recibi6 el proyecto en la citada fecha del
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4 de diciembre y ya para el 18 del mismo mes el proyecto habia sido favo-
rablemente acordado.® ;Puede inferirse entonces que, en tan breve plazo, el
esperado amplio debate haya tenido lugar, o bien que se haya procedido a
un examen cuidadoso sobre el particular?

Pocos meses después, como ya lo sefialamos,” el canciller Castafieda de-
positaba los instrumentos de ratificacién o adhesién en las secretarias gene-
rales de las organizaciones internacionales mencionadas.

El decreto de promulgacién de cada uno de los tres instrumentos inter-
nacionales que nos interesan, aparecié publicado en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 7, 12 y 20 de mayo de 1981.

III. La versién oficial

Habiéndonos referido rapidamente a los antecedentes, veamos ahora de
igua] manera, cual es la posicién oficial en cuanto a las coincidencias o
diferencias entre nuestro orden juridico interno y el derecho internacional
de los derechos humanos. Tal posicién oficial se encuentra expresada en
dos importantes documentos sobre el particular; uno es la Exposicion del
Poder Ejecutivo de la Unién sobre los Pactos y Convenciones internacio-
nales que promueven la proteccion de los derechos humanos, enviada al
Senado, segan lo indicamos, el 4 de diciembre de 1980; otro es el primer
Informe presentado por nuestro pais,’® con fecha 19 de marzo de 1982 al
Comité de Derechos Humanos, a fin de dar cumplimiento a la obligacién
impuesta a los Estados Partes por el articulo 40 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, cuyo primer parrafo reza: "Los Estados
Partes en el presente Pacto se comprometen a presentar informes sobre las
disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos recono-
cidos en el Pacto y sobre el progreso gue hayan realizado en cuanto al goce
de esos derechos.”

1. Exposicién del Poder Ejecutivo dc la Unién sobre los Pactos y Conven-
ciones Internacionales que Promueven la Proteccion de los Derechos
Humanos

En cuanto al primer documento, cabe sefialar con antelacién que, segiin
se asienta en dicho documento, la decisién del gobierno mexicano de su-
marse al ya considerable niimero de partes contratantes en los instrumentos

% Véase Diario Oficial de la Federacién del 9 de enero de 1981, en cuya pagina 2
aparece publicado el decreto de ratificacion o adhesién a estos instrumentos internacio-
nales.

® Véase supra, introduccidn’.

10 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Doc, CCPR/C/22/Add. 1. del 29 de abril de
1982,
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convencionales en cuestién, no sélo se inscribe en el marco de las mejores
tradiciones del pais y de sus luchas seculares sino que, al mismo tiempo, la
aceptacion de estos instrumentos internacionales coloca al pais, “en presen-
cia de una adecuacidn, de un correlato légico vy necesario entre la experien-
cia que vive la sociedad mexicana y la realidad y evolucién del mundo
contemporaneo .

Es por ello que, a lo largo de la iniciativa presidencial que fundamenta
la conveniencia de la ratificacién o adhesién a los diversos instrumentos
internacionales a que la misma se refiere, con variadas férmulas y en mas
de una decena de veces se sostiene la coincidencia esencial, la concordancia
en general o la correspondencia casi total entre el orden juridico interno
v el orden juridico internacional, o bien, si se prefiere, desde un punto de
vista particular, entre el conjunto de disposiciones contenidas en cada uno
de los instrumentos internacionales que nos ocupan, y las disposiciones que
en cada materia especifica consagran la Constitucién y las leyes secunda-
rias de nuestro pais.

2. Primer Informe sobre los derechos humanos reconocidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos presentado por México al
Comité de Derechos Humanos

Es precisamente desde un punto de vista particular que en este Informe,
presentado de conformidad con el citado articulo 40 de este pacto, se ex-
presa, desde las primeras lineas de las observaciones generales, y también
de diversas maneras, que, en cuanto a nuestro orden juridico interno, los
fundamentos filos6ficos del Pacto v del derecho mexicano son coincidentes
y, en tal virtud, los aspectos éticos, los planteamientos juridicos sociales
encuentran una coordinacion absoluta.

De ahi que no solamente se sefiale que los derechos que consigna este
Pacto se encuentran en consonancia con las garantias individuales y socia-
les que consagran nuestra Constitucién y las leyes secundarias que de ella
emanan, sino que, ademas, se afirme enfaticamente que por lo que a México
se refiere, “los derechos que consigna el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos se encontraban regulados con anterioridad en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
las leyes secundarias, por lo que en forma afortunada no hubo necesidad
de adaptar a la vida juridica del Estado mexicano disposiciones legislativas
para introducir los derechos y ademas, de acuerdo con la misma Constitu-
cién, ésta establece en su articulo 133 que los tratados que estén de acuverdo
con la Constitucién, celebrados y que se celebren por el Poder Ejecuti-
vo, con la aprobacién del Senado seran ley suprema de toda la Unién; de
tal forma que, al ser ratificado el presente Pacto, éste forma parte de la
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legislacién mexicana en su totalidad y podra ser invocado en cualquier con-
flicto interno, si ello fuere necesario”.* )

Por si fuera poco, se agrega que la anterior afirmacién esta reconfirmada
en la propia Constitucién, o sea, por la segunda frase del mismo articulo
133, al establecer que los jueces de cada estado de la Federacién se arre-
glaran a la Constitucién, a las leyes secundarias que de ella deriven y a los
tratados debidamente celebrados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pudiere haber en la Constitucion o leyes Iocales.!?

En tales circunstancias, este Informe, mediante el analisis comparativo
entre los veintisiete primeros articulos del Pacto y las disposiciones corre-
lativas existentes en la legislacién mexicana, trata de demostrar que dichas
reglas del Pacto encuentran su identificacion en nuestra Constitucién y en
las leyes secundarias, dado que éstas estan acordes, reconocen, reglamentan
y garantizan los derechos adoptados por la comunidad internacional??

IV. La situacion real

No obstante las enfaticas y reiteradas afirmaciones oficiales contenidas
en los dos documentos a los que acabamos de aludir, lo cierto es que en
realidad entre las reglas enunciadas en los tres instrumentos internacionales
que hemos escogido por su generalidad, y las disposiciones de nuestra Ley
fundamental y diversas leyes secundarias, existen numerosas diferencias,
discrepancias e incluso lagunas,

Prueba de ello son las diversas reservas y declaraciones interpretativas
formuladas por nuestro gobierno en ocasidén de la adhesion a dichos instru-
mentos internacionales, amén de otras diferencias, incongruencias y discre-
pancias a las cuales habremos de referirnos en esta ltima parte de nuestra
exposicién.

1. Reservas y declaraciones interpretativas [ormuladas por el gobierno
mexicano

En cuanto a las reservas y declaraciones interpretativas formuladas por
el gobierno mexicano, no creemos necesario referirnos en detalle a cada una
de ellas, ya que éstas, por si mismas, ponen de relieve un considerable
namero de diferencias, incompatibilidades y hasta lagunas entre nuestro
orden juridico interno y el derecho internacional de los derechos humanos.

Simplemente diremos que, en relacién con los instrumentos internaciona-
les que retienen nuestra atencién, el gobierno formulé en total cinco decla-

1t Jdem, pp. 2 y 3. El cursivo es nuestro.
12 Idem, p. 3.
13 Ibidem,
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raciones interpretativas y tres reservas. De las primeras, una concierne al
Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y. Culturales en su articulo 8, dos
al Pacto de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 9, parrafo 5, y 18,
y otras dos a la Convencién Americana, en sus articulos 4, parrafo 1, y
12; en cuanto a las sequndas, dos se interpusieron respecto del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 13 y 25, inciso b, y una en
relacién con la Convencién Americana, en su articulo 23, parrafo 2,

2, Otras diferencias e incompatibilidades existentes

Por lo que se refiere a otras muchas diferencias e incompatibilidades
susceptibles de detectarse en esta materia, solamente nos permitiremos
mencionar algunas que muestran con toda evidencia la falta de armonia
entre nuestra legislacién interna y los instrumentos internacionales en
cuestién,

Asi, el articulo 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos permite que
en ciertas circunstancias excepcionales se suspendan los derechos por él
previstos, pero en el parrafo 2 de la propia disposicién se sefiala expresa-
mente que no se autoriza suspension alguna del derecho a la vida, de la
prohibicién de someter a cualquier persona a torturas, penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, o de someter a alguien contra su volun-
tad a experimentos cientificos, de la prohibicion de la esclavitud, trata de
esclavos o sometimiento a servidumbre, de ser encarcelado por incumpli-
miento de obligaciones contractuales, de ser condenado por actos u omi-
siones no delictivos al ser cometidos, segiin el derecho nacional o inter-
nacional, la de aplicar penas mas graves que las aplicables al ser cometido
el delito, del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de todo
ser humano, ni de las libertades de pensamiento, conciencia y religién.

El articulo 29 de la Constitucién mexicana, por su parte, no contempla
expresamente limitacion de ninguna especie en caso de suspensién de las
garantias individuales como lo hace este Pacto.

Aqui seria pertinente sefialar que el articulo también 29 de nuestra
Constitucién anterior, de 1857, permitia la suspensién de las garantias con
excepcién de las que garantizan la vida del hombre,

A este respecto, en la Exposicién de motivos del Ejecutivo se afirma de
manera contundente que “Es obvio que e! Constituyente no considerd que
para hacer frente a casos de invasién, perturbacién grave de la paz piblica,
o cualquier otro que pusiera a la sociedad en grave peligro o conflictos, el
Presidente pudiera. ..” suspender la vigencia de los derechos mencionados
en el articulo 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 1

14 Cfr. Exposiciin del Poder Ejecutivo de la Unisn sobre los Pactos y Convenciones

internacionales que promueven la proteccién de los derechos humanos, del 4 de diciembre
de 1980, p. 11.
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Sin embargo, una breve remisién a las razones por las cuales el Cons-
tituyente del Congreso de Querétaro abandoné la excepcion de 1857,
conduce a la conclusién contraria a dicha exposicién, al menos por lo que
concierne al derecho a la vida. En efecto, el texto del articulo 29 llegé
al Congreso en el Proyecto Constitucional de Venustiano Carranza, ya
sin la excepcién. En la 38a. Sesién Ordinaria del Congreso, celebrada
el 11 de enerc de 1917, se leyd el dictamen sobre este articulo del pro-
yecto. Este dictamen calificé como muy racional la eliminacién de la excep-
cidn prevista por el articulo 29 de la Constitucién de 1857. Veamos, con
sus propias palabras, cuales fueron las razones expuestas:

En el proyecto se establece que la suspensién de garantias afectara a
todas aquellas que fueren obstaculo para hacer frente, rapida y facil-
mente, a la situacién; mientras el precepto constitucional de 57 ponia
a cubierto de la suspension las garantias que aseguran la vida del hom-
bre, excepcion que, practicamente, venia a nulificar el efecto de la sus-
pensién. Cuando se apruebe por el Ejecutivo, en consejo de ministros, y
por el Congreso, una medida tan grave como la suspensién de garantias,
es evidente que la exigird la salvacién piiblica; para que tal medida
produzca el efecto deseado, sera indispensable dejar a los poderes que
la decretan libertad para que ellos mismos fijen el alcance de aquélla, en
vista de las circunstancias. Casos habrd y ya se han visto ejemplos
practicos en que si la suspensidn de garantias no comprende también las
que protegen la vida, no producira aquella medida ofro resultado que
poner en descubierto la impotencia del poder publico para garantizar
la seguridad social s

En todo caso, el Ejecutivo consideré que el parrafo 2 del articulo 4 no
contradice el articulo 29 constitucional, v por ello juzgd que no seria ade-
cuado formular una declaracién interpretativa a este respecto. Cabria
adelantar aqui, que por las mismas razones tampoco se estimé necesario
formular una declaracién interpretativa en relacién con el articulo 27, pa-
rrafo 2, de la Convencién Americana, equivalente al articulo 4, parrafo 2,
del Pacto. '

Por otra parte, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos estipula dere-
chos civiles y politicos que no pueden suspenderse sino en virtud de su
articulo 4, en situaciones excepcionales.

La legislacién mexicana, como ya lo vimos, también prevé dicha sus-
pensidn en situaciones excepcionales, pero igualmente la permite en otras
situaciones y no para la generalidad de la ciudadania, sino para individuos
especificos que se colocan en ciertas hip6tesis.®

15 Cfr. Los derechos del pueblo mexicano. México a fravés de sus constituciones.
México. Manuel Pormia, 1978, tomo V, pp. 114-115.

16 Cfr. Székely, Alberto, "México y los instrumentos de las Naciones Unidas sobre
derechos humanos”, trabajo presentado en la Sesién de Ensedanza sobre la Proteccién
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Asi, el articulo 38 de la Constitucién la permite para los que no cumplan
su obligacion de inscribirse en el catastro local y en los padrones electo-
rales, de alistarse en la Guardia Nacional, de votar o desempeiiar los cargos
para los que fueron votados. También la permite respecto de quienes estan
sujetos a un proceso criminal que merezca pena corporal, o que estan
extinguiendo dicha pena, para los vagos o ebrios consuetudinarios, los
profugos de la justicia e, incluso, por sentencia ejecutoria que imponga
como pena dicha suspension.

Ademas, el articulo 143 del Cédigo Penal para el Distrito Federal auto-
riza a suspender los derechos politicos de los mexicanos culpables de delitos
contra la seguridad de la nacién, hasta por 10 afios, v de hasta 40 afios
en los casos de traicidn a la patria y espionaje.

El articulo 6, parrafo 4, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos esta-
blece que no habra caso alguno en el que no se pueda conceder el indulto
de la pena capital.

El articulo 112 de la Constitucion niega el indulto a aquellos sentenciados
por delitos oficiales, es decir, por delitos cometidos durante y en el ejer-
cicio de un encargo oficial, Si tal delito fuera, por ejemplo, alguno de los
que, segin el articulo 22 de la misma Constitucién, merecen la pena de
muerte, como seria el caso de traicién a la patria en gquerra extranjera,
el sentenciado no podria ser indultado.

El articulo 7 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos prohibe las tor-
turas, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,

Sin embargo, el articulo 294 del Cédigo Penal para el Distrito Pederal
no considera punibles a quienes ejercen la patria potestad o tutela sobre un
menor, en caso de inferir a éste lesiones que, en el articulo 289, se definen
como aquellas que, sin poner en peligro la vida del ofendido, tardan en
sanar hasta 15 dias.

Seria desde luego lamentable si la provision del Cédigo Penal diera lugar
a que se interpretara que los menores puedan ser sometidos a cierto grado,
aunque fuese leve, de torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes. Lo lamentable verdaderamente es que, desde el punto de vista ju-
ridico, el Cédigo Penal parece dejar la puerta abierta para ello.

El articulo 14, parrafo 3, inciso { del Pacto de Derechos Civiles v Politi-
cos, garantiza el derecho de asistencia gratuita por intérpretes, a toda perso-
na acusada de un delito y que comparezca en proceso ante un tribunal, si la
persona no comprende o no habla el idioma empleado en este tribunal.

Por el contrario, el articulo 263 de la Ley Orgénica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comiin del Distrito Federal obliga al pago por inter-
pretacién de declaraciones en idioma extranjero.

Internacional de los Derechos Humanos, México, 11-22 de agosto de 1980 (Memoria en
prensal, pp. 18 y ss.
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El articulo 22 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos consagra el
derecho de asociarse libremente, y el articulo 25 el de participar en los
asuntos pilblicos y en elecciones en que se garantice la libre expresién
de la voluntad de los electores. Esto, obviamente, supone la libertad de
constituir partidos politicos,

El articulo 21 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales requiere del registro de un partido politico para gozar de per-
sonalidad juridica, mismo que debera obtener ante Ja Comisién Federal
Electoral. El articulo 33 de la misma Ley autoriza a la Comisién a negar
el registro, en forma definitiva y sin admitir recurso alguno. Esto irfa
obviamente en contra del Pacto, coartando el derecho a elecciones libres, ast
como del articulo 3 de éste, que prevé el derecho de toda persona a promo-
ver un recurso efectivo para la defensa de sus derechos humanos.

El articule 25 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos reconoce el
derecho de los ciudadanos de votar en elecciones,

El mismo derecho estid garantizado para los ciudadanos en el articulo
35 de nuestra Constitucién. Sin embargo, el articulo 38 prevé la suspension
de éste, precisamente por incumplir la obligacién de votar, estipulada en el
articulo 36, La suspensién es de un afio, y no estad autorizada en el Pacto.

El articulo 10, parrafo 3 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales dispone que no debe haber discriminacién alguna respecto a
los nifios y adolescentes por razén de filiacién o cualquier otra condicién.

E! articulo 1612 del Codigo Civil para el Distrito Federal niega al adop-
tado el derecho de sucesion entre éste y los parientes del adoptante.

Los articulos 2 v 3 de ambos Pactos prohiben la discriminacion por mo-
tivo de raza o nacionalidad.

El articulo 21, fraccién VII de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién
somete a aquellos que no son indolatinos o espafioles a un proceso de na-~
turalizacién regular, mientras que a éstos les permite la naturalizacién
privilegiada mediante un procedimiento especial.

Conclusiones

No podemos dar por concluida esta rapida y esquematica exposicién,
sin referirnos a ciertas abstenciones que nuestro gobierno consideré perti-
nente asumir con motivo de la adhesién a estos instrumentos internaciona-
les, las cuales se encuentran expresadas con toda claridad en la multicitada
Exposicion que el Ejecutivo remitié al Senado.”

En primer lugar, no se juzgdé procedente la adhesién de nuestro pais
al Protocolo facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, que
reconoce competencia al Comité de Derechos Humanos, instituido de acuer-

17 Cfr, Exposicion del Poder Ejecutivo..., cif. pp. 14 y 18,
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do con la Parte Cuarta del Pacto, para recibic y considerar comunica-
ciones de individuos que aleguen ser victimas de una violacién a cualquiera
de los derechos enunciados en el Pacto;

En segundo lugar, tampoco se considers pertinente hacer la declaracién
prevista por el articulo 41 del mismo Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
que reconoce la competencia del Comité antes aludido para recibir y exa-
minar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro no cum-
ple con las obligaciones que dicho Pacto le impone;

En tercer lugar, también se estimé improcedente, por ahora, hacer la
declaracién prevista por el articulo 62 de la Convencién Americana, a fin
de reconocer como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial
la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pre-
vista en el capitulo VIII de la Convencién, en tanto que 6érgano jurisdic-
cional que debera decidir sobre todos los casos relativos a la interpretacion
o aplicacién de la propia Convencién.

En los dos primeros casos, las razones aducidas para tales abstenciones
se fundan en la estimacién de que nuestra estructura juridica y politica, a
diferencia de las de otros paises, permite corregir las fallas que existan
en el régimen interno de proteccién de los derechos humanos, ademas del
hecho de que el Protocolo en cuestién sdlo rige en la actualidad para 22
Estados,

En e] tercer caso, nuestro gobierno no acepté la mencionada competencia
obligatoria de la Corte, pues la considera, por ahora, fuera de lugar, toda
vez que “nuestra legislacién nacional prevé los recursos necesarios para
corregir cualquier falla en la estructura de preservacion de las garantias
individuales y sociales del pais”.**

Tales abstenciones no dejan de causar una gran preocupacién y un pro-
fundo desaliento, primero, porque al cerrar la puerta de acceso a la admi-
sién de las comunicaciones individuales y estatales, dejan practicamente
inoperantes los mecanismos de control del cumplimiento por parte de los
Estados de las obligaciones que a los mismos imponen estos instrumentos
internacionales, y, segundo, porque tomando en cuenta las razones esqri-
midas al respecto por nuestro gobierno, el funcionamiento de tales meca-
nismos por lo que a nuestro pais se refiere, no sélo no serfa necesaria
“por ahora” sino nunca.

Teniendo como tienen tales 6rganos y mecanismos, cada uno en su res-
pectivo ambito de competencia, la mision de promover y proteger, en el
pleno internacional, los derechos humanos, la no participacién en sus tareas,
contrariamente a lo que se dice se pretendié mediante la adhesion de nues-
tro pais a los instrumentos internacionales que los crearon, si representa

18 Jdem, p. 18.
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una marginacion en la lucha, entablada a nivel mundial y regional, en favor
de la efectiva vigencia y aplicacién de los derechos y libertades funda-
mentales de toda persona humana.

Jesiis RopriGUEZ Y Robricusz





