EL MARCO ANTROPOLOGICO PARA EL ESTUDIO
DE LA FAMILIA MEXICANA

Andrés Mepina HErRNANDEZ

El estudio de la familia constituye uno de los campos fundamentales para la
ciencia antropolégica, sus planteamjentos mas generales, asi como las discu-
siones en torno de cuestiones tedricas y metodolégicas, han incidido deter-
minantemente en su desarrollo histérico. La manera especifica en que la
antropologia ha definido su posicién frente a la problematica familiar ha
sido situandola en el campo de la teoria del parentesco, la cual tiene como
rasgos caracteristicos el centrarse en tres cuestiones generales: 1) la termi-
nologia de parentesco, 2) el conjunto de relaciones sociales articuladas con
la terminologia y 3) el caracter de las relaciones que virculan a estos dos
sistemas, el terminolégico v el de relaciones sociales.

Desde el punto de vista metodolégico, las premisas que han conducido
la investigacién empirica y la reflexién teérica, han girado en torno de los
alcances sociolégicos y psicolégicos de la terminologia de parentesco, asi
como a las implicaciones, y contenido mismo, de tipo econémico, politico,
religioso, social y psicolégico de las propias relaciones de parentesco.

El desarrolle de la antropologia en México no ha side ajeno a toda esta
probleméatica, pero de ninguna manera puede decirse que la refleje cabal-
mente; mas bien algunas tendencias han tenido mas impacto que otras
debido a razones no del tedo vinculadas a su eficacia explicativa o anali-
tica. En ello ka tenido més gue ver la moda, las simpatias y la formacién
profesional, todo ello con una dosis considerable de colonialismo intelectualy
es decir, de un afan por participar y aplicar mecanicamente las concepcio-
nes en boga tenidas en los grandes centros de desarrollo tedrico, que obvia-
mente se sitfian en aquellos paises que han jugado un papel hegeménico
en la historia contemporanea.

Sin embargo, nuestra antropologia tiene su propia especificidad, ligada
a la reflexion en torno del papel que la poblacién indigena ha jugado en el
proceso de formacién de la nacién mexicana, tanto por lo que se refiere al
pasado, cuando se privilegia el razonamiento histérico, como al presente y
futuro, con lo que se da un primer lugar a la etnografia y a la politica.
Aungue habria que sefialar el surgimiento de tendencias recientes que han
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rebasado el campo tradicionalmente étnico de los estudios antropolégicos y
han ingresado a la compleja problematica urbana. La definicion de esta
nueva area ha respondido a dos problemas de primer orden en la situacién
socioeconémica del pais: el rapido y desorganizado crecimiento urbano de
la ciudad de México, por una parte, asi como la intensidad de los movimien-
tos migratorios del campo a la ciudad, por el otro; y aun cuando en estos
procesos existe un componente étnico, no ha sido éste el que ha destacado
a tales tendencias, sino mas bien otras cuestiones de caracter social y eco-
némico.

En esta ponencia me propongo lograr tres objetivos: 1) hacer algunos
comentarios muy generales sobre las corrientes teéricas que ha dominado
el campo del parentesco, y por lo tanto de los estudios antropolégicos sobre
la familia; 2) sefialar los problemas principales que han ocupado a la inves-
tigacién antropolégica en México, siempre en Jos dominios del parentesco;
v 3) comentar algunos aspectos relevantes de aquellos trabajos recientes
dedicados a estudiar la familia en e] contexto de los procesos urbanos,

I.a obra fundadora de los estudios de parentesco en la antropologia es
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, escrita por
Lewis H. Morgan y publicada en 1871. Por primera vez se sefiala la im~
portancia analitica de las terminologias de parentesco para reconocer el
desarrollo histérico de la familia. Lo que se descubre también es la cohe-
rencia de los términos al grado de formar un sistema y la variabilidad que
tales sistemas ofrecen en todas las culturas del mundo; pero lo que resulta
decisivo en estas proposiciones es la posibilidad de encontrar regularidades
en todo este conjunto de enorme diversidad, y Morgan lo muestra con una
primera clasificacién que separa a las terminologias en clasificatorias y des-
criptivas. Estas tltimas son las que distinguen a los parjentes lineales de
los colaterales, como la distincién que hacemos entre padre y tio, por ejem-
plo: en tanto que los sistemas clasificatorios son aquellos que usan un mismo
término que fusiona ambas categorias, A partir de estas observaciones
se hace una serie de inferencias histéricas de caracter muy amplio. De tal
suerie que el propioc Morgan habria de realizar su obra magna en la que
reconstruye el desarrollo histérico de la familia desde sus origenes hasta
la actualidad; tal libro, Ancient Society, publicado en 1877, logra un pode-
roso impacto en los medios intelectuales de su época.

1 Existen ediciones recientes de Ancient Society, la mas accesible en espafiol es publi-

cada en Madrid por la Editorial Ayuso, la cual tiene un excelente prologo de Carmelo
Lisén Tolosana.
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La obra de Morgan es considerada como una de las fundamentales de
las que arranca la moderna ciencia antropolégica. Su ambicioso plantea-
miento, tanto por lo que se refiere a la amplitud de la tematica como a su
profundidad histérica, refleja el ambiente cientifico de su tiempo, dominado
por una visién universal en la que se expresa una concepcién evolucionista.
Las conclusiones a las que llega despiertan el entusiasmo de Carlos Marx,
quien reconoce que Morgan redescubre independientemente la ciencia ma-
terialista que ¢l mismo habria propuesto cuarenta afios antes. La lectura
del trabajo le lleva a apuntar abundantes notas, que no logra dar a la
luz; a su fallecimiento Federico Engels las recoge y enriquece con amplias
informaciones para publicar, en 1884, El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado.® Este hecho va a provocar una serie de reacciones que
han oscurecido los aportes reales de los trabajos de Morgan.

Por una parte al asociarse su obra con los nombres de Marx y Engels
se expone a una satanizacién por diferentes corrientes teéricas que rechazan
los planteamientos radicales y criticos de los fundadores del materialismo
histérico. En Estados Unidos, pais de origen de Morgan y en el que hace
sus publicaciones, su trabajo es fuertemente criticado y se logra eliminarlo
del proceso de formacién de la antropologia culturalista hasta el grado
de hacer desaparecer su nombre de los recuentos histéricos escritos hasta
mediados del presente siglo.

Pero curiosamente esta misma asociacién conduce a otra deformacion
de la obra de Morgan, la que se realiza por los seguidores de la corriente
materialista, quienes llegan al extremo de dogmatizar sus propuestas en
la forma en que son presentadas por el ya citado libro de Engels. Todo esto
ha resultado en afirmaciones un tanto grotescas que han sido blanco facil
de numerosos criticos que, al demostrar lo infundado de argumentos soste-
nidos a partir de una lectura dogmatica de Engels, han creido refutar a
este autor e incluso al mismo Morgan.

Afortunadamente el florecimiento de diferentes corrientes dentro de la
teoria materialista ha conducido a una revaloracién critica de la obra de
Engels y de la de Morgan. El enorme acervo reunido por la antropologia
desde que aparece la obra de Morgan, asi coma el propio desarrollo teérico
que expresa hasta llegar a la diversidad de nuestros dias, han vuelto caducas
numerosas conclusiones y pasajes enteros de la Ancient Society y de El
origen de la familia... Pero, como afirma Maurice Godelier, antropélogo
francés, refiriéndose a estas obras,

... tenemos que subrayar que el gran avance de su reflexién sobre la his-
toria primitiva, lo que la domina, es precisamente el analisis de las comu-

2 Esta obra es bastante accesble en las diferentes versiones de las Obras Escogidas
de Marx v Engels.
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nidades agricolas primitivas, del modc de produccién asiatico v de la exis-
tencia de varias vias de evolucién a partir del comunismo primitivo hacia
las sociedades de clase y el Estado... su pensamiento desborda su siglo
y se inserta, tras tantos afios de dogmatismo, en el movimiento del cono-~
cimiento actual.?

Y con relacién al tema particular del parentesco como se plantea en la
obra picnera de Morgan, Godelier concluye:

El problema de la evolucién de las relaciones de parentesco continiia, por
consiguiente, planteado, y sélo podra progresar mediante nuevos descu-
brimientos arqueolégicos y etnoldégicos y gracias a progresos teéricos en
el analisis del parentesco en las sociedades arcaicas, Pero este analisis no
puede separarse del de las relaciones econdémicas, las formas de autoridad,
los sistemas ideolégicos que caracterizan a las sociedades primitivas campos
en los que asimismo se han realizado importantes progresos.*

La fuerte critica a que es sometida la obra de Morgan en Estados Uni-
dos lleva a dos tendencias que en mucho caracterizan a la antropologia
culturalista y que la dominaron hasta mediados de siglo: por una parte,
ante los grandes planteamientos morganianos se seflala e] imperativo de
la investigacidon empirica, con lo que Franz Boas, padre de la antropologia
norteamericana, sienta las bases de una etnografia arraigada solidamente
en los datos inmediatos y con limitadas generalizaciones; por la otra, a las
propuestas metodoldgicas que hacen de la terminologia de parentesco un
indicador bésico para penetrar en las relaciones sociales y en su desenvol-
vimiento histérico, la posicién culturalista, por boca de Alfred L. Kroeber,
reduce tal propuesta a una dimensién psicolégica y semantica. Es decir,
seflala este autor en el ensayo donde hace sus criticas,” los criterios utili-
zados para la clasificacién de los parientes son de tipo psicolégico, tales
como la diferencia de generaciones, la colateralidad y la linecalidad, el sexo
del hablante, la relacion de afinidad, etcétera. El efecto de estas afirma-
ciones, por el prestigio cientifico de quien las hacia, fue el de abandonar
el estudio de las terminologias de parentesco y de negar el que tuviese algo
que ver con la organizacién social.

Durante casi tres décadas, la antropologia social britanica siguiendo en esto
a Malinowski, ignoré totalmente dichas terminologias. No fue hasta 1949,
con las publicaciones de Murdock v Lévi-Strauss que volvié a renacer un
interés general y cientifico por dichas terminologias, lo que permitis, en

3 Godelier, M., 1974, p. 23.
4+ Op, cit, 31.
5 Kroeber, A, L., 1909,
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1956, las aportaciones de Goodenough y Lounsbury y, mas adelante otros
trabzjos de lo que se ha dado en llamar analisis componencial.®

Si con las proposiciones hechas en la primera obra de Morgan se da un
enorme paso para el estudio de los sistemas de parentesco, su complemen-
to técnico es la aportacién que hace el cientifico inglés W. H. R, Rivers
al disefiar un método genealdgico para la recopilacién y analisis de las ter-
minologias que sigue vigente hasta nuestros dias. En su libro Kinship and
Social Organization, 1914, especifica su método partiendo de la premisa de
que “las terminologias de parcntesco venian rigurosamente determinadas
por factores sociales, en especial por las formas matrimoniales™.” Asimismo,
es el propio Rivers quien inicia una tendencia que habria de ser la domi-
nante y en la que se haran las mas importantes contribuciones de la antro-
pologia britanica, la del estudio de los grupos de filiacién como unidades
exclusivas, discretas y auténomas.

Si hubiera que caracterizar las aportaciones méas importantes, y los en~
foques dominantes, en los estudios de parentesco en la antropologia nor-
teamericana, habria que sefialar la tendencia que se desprende de las in-
dicaciones de Alfred L. Kroeber sobre los aspectos logicos y semanticos de
las terminologias de parentesco. Lo que se ha hecho en buena medida por
parte de los lingilistas mas que de los antropélogos mismos; y pareciera
ser, como lo apunta Ira Buchler en su trabajo Estudios de parentesco,® que
en estos estudios hay mucho de etnocentrismo en cuanto a la légica implica-
da en sus formas de analisis,

En cuanto a la antropologia britanica, sus aportes se sitian en el es-
tudio de los grupes de filiacién, es decir, en privilegiar los procesos socia-
les que se relacionan con la trasmision de la identidad parental y de los
derechos juridicos a través de las generaciones. El autor que aparece como
el iniciador de la tendencia dominante en los estudios de parentesco brita-
nicos es A. R, Radcliffe-Brown quien reconoce la existencia de vinculos.
entre las terminologias de parentesco y determinadas practicas sociales.

La comparacién de diversos sistemas de parentesco permitié a Radcliffe-
Brown enunciar un cierto niimero de principios estructurales: solidaridad
del grupo de hermanos (siblings) unidad vy solidaridad del grupo de li-
naje, diferenciacion segin sexo y edad, etcétera. De acuerdo con el princi-.
pio de filiacién clasificé a los sistemas de parentesco en cuatro grupos:.
patrilineales, matrilineales, cognaticios y de filiacién doble?

& Llobera, ]. R.. 1976, 14.
* Op. cit.

8 Buchler, 1., 1982.

% Licbera, J.. op. cif., 16,
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Un momento decisivo que afecta al desarrollo teérico de la antropologia
y en particular al de los estudios de parentesco, es el sefialado por !a apa-
ricién de dos obras ahora consideradas clasicas, ¢] libro de George P.
Murdock Social Structure y el de Claude Lévi-Strauss Les structures elé-
mentaires de la parenté, ambas publicadas en 1949.1° Ei primero de ellos
es un gran proyecto de naturaleza estadistica que cubre una amplia mues-
tra de 250 sociedades de todo el mundo, a partir de cuyos datos se hacen
diferentes correlaciones y contrastes.

En su analisis, Murdock descubrié que de los tres determinantes de las
terminologias de parentesco (fi'iaciéon, matrimonio y residencia), la filia-
cién era la mas importante, Clasificé las terminologias de parentesco en
seis tipos; segln el modo de agrupar a los primeros cruzados: esquimal,
hawaiano, iroqués, sudanés, omaha vy crow. Murdock combing estos seis
tipos con las reglas de filiacion y residencia para aobtener 11 grandes tipos
de organizacion social ™t

En cuanto a Lévy-Strauss su proposicién teérica combina elementos de
la antropologia, de la sociologia francesa y de la lingiiistica estructural. En
su enfoque reconoce que existe una relacién dinamica, no causal, entre la
terminologia y el sistema de actitudes; considera, ademas, que ambos siste-
mas pueden ser analizados separadamente e incluso comparados con otros
sistemas de la misma cultura o de otras, siempre y cuando se cumplan cier-
tos requisitos de formalizacién.

En contraste con la tradicién britanica, que tiene a la familia nuclear
como referente central para la construccién de los sistemas de parentesco,
a partir de la cual se establecen las relaciones fundamentales de descenden-
cia, consanguinidad y afinidad, Lévy-Strauss sostiene que no es la familia
el atomo del parentesco, sino

aquel que esta formado por cuatro términos (hermano, hermana, padre,
hijo) v las relaciones padre/hijo, tio materno/hijo de la hermana, herma-
no/hermana y esposo/esposa que los une entre si. En conclusion, puede
decirse que Lévi-Strauss, sin negar la importancia de la familia biolégica
en la sociedad humana, considera el parentesco como un sistema arbitra-
rio de representaciones y no el producto de los lazos objetivos de descen-
dencia y consanguinidad. 2

1¢ Murdock. G. P.; la edicién mis accesible actualmente es la sequnda, para el caso de
Lévi-Strauss, C., publicada en 1967 por Mouton, la versién en espafiol la publicd la
Editorial Paidos de Argentina, en 1969.

11 Llobera, J. R., op. cit., 17.

1z Op. cit, 19.
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La obra de Lévi-Strauss contiene

por una parte, una teoria general del parentesco centrada en una inter-
pretacion estructural del tabid del incesto, asi como una teoria restringida
que versa sobre las sociedades que poseen reglas matrimoniales positivas,
El punto de partida levistrosiano es la universalidad de la prohibicién
del incesto y el hecho de que dicha prohibicién se resiste a una explicacién
de tipo sociolégico. Pero, de hecho, el tabit del incesto es tinicamente la
expresion negativa de una ley de intercambio, a su vez expresién de! prin-
cipio universal de reciprocidad, que es la condicién misma de posibilidad
de la vida social. Por consiguiente, en dicha prohibicién considera Lévi-
Strauss que reside la clave del parentesco.!®

Finalmente, quisiera afiadir una observacién que hace un estudioso, Louis
Dumont,'* en el sentido de que las dos grandes teorias que dominan ac-
tuaimente los estudios de parentesco, la britanica apoyada en la filiacién
y la francesa estructuralista basada en las relaciones de alianza, son toda-
via teorias regionales, expresando cada una experiencias de campo realiza-
das en regiones distintas y en el contexto de tradiciones cientificas en cierta
forma contrastadas, Esto significa sencillamente que los estudios de parentes-
co realizados en México no han cristalizado en una proposicién teérica que
exprese sus especificidades histéricas y cientificas; esto otorga una gran
potencialidad a las investigaciones del futuro, sobre todo a aquellas que le-
jos de la aplicacién mecanica de una u otra teoria, se empefien en indagar
con originalidad y con insistencia lag cuestiones fundamentales de las re-
laciones de parentesco, y de la familia en consecuencia, en el México con-
temporaneo. Creemos que la abundante informacién reunida da pie para
esta suposicién. Veamos alge de lo que se ha hecho en México.

I

Uno de los grandes temas de la antropologia mexicana ha sido el estudio
de las sociedades indigenas en el pasado y en el presente: con ello hereda
una rica tradicion cientifica que tiene sus antecedentes en el mismo si-
glo xv1 y alcanza su culminacién en la generacién ilustrada del siglo xvin
que tiene en las obras de Francisco Javier Clavijero a uno de sus mas no-
tables representantes. Y una de las preocupaciones centrales de estos estu-
diosos era la de definir el caracter histbrico de las sociedades mesoameri-
canas, o que en su momento se plantea como la definicién de su grado de

13 On, cit., 20
1t Dumont, L., 1975.
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desarrollo, problema que mantiene su vigencia en la reflexién tedrica e his-
térica de la antropologia contemporanea.

A este problema habria de referirse Lewis H. Morgan en su obra capi-
tal, Ancient Sociefy, cuando ejemplifica una etapa en el desarrcllo de la
humanidad con los datos sobre la sociedad azteca, a la que califica como
gentilicia, es decir, organizada sobre la base de las relaciones de parentesco
y con un grado de desarrollo semejante a la de los iroqueses, una sociedad
en la que no aparece ¢l Estado, encontrandose en su lugar una confedera-
cién de tribus cuyo régimen es todavia democratico e igualitario.

Los puntos de vista de Morgan con respecto a la sociedad azteca son
ampliados por su discipulo Adolph Bandelier, quien los desarrolla en tres
trabajos sobre la organizacién social y la tenencia de la tierra.

Las obras de Bandelier abren una discusién que todavia se mantiene viva
y que a lo Jargo del tiempo transcurrido, un siglo, ha producide numero-
sos estudios que, en términos generales, se puede agrupar en dos grandes
sectores: el de los que reconocen la existencia de una organizacién gen-
tilicia, es decir, basada en el parentesco, concretamente en clanes unila-
terales, o bien de otro tipo: y por el otro lado quienes arguyen la existen~
cia de una sociedad clasista con un complejo aparato estatal que basaba
su organizacién en la residencia y la propiedad. Uno de los puntos cen-
trales de la discusion es el relativo a la naturaleza del calpulli, problema
central por sus implicaciones en el estudio de las relaciones de parentesco
en el marco de las sociedades indias mesoamericanas,?*

Una de las més importantes aportaciones a esta discusion es la que hace
Arturo Monzén,® quien concluye en su investigacién, y en clara participa-
cién en la polémica abierta por Morgan, que entre los aztecas habia clanes
v no clases sociales; tales clanes eran ambilaterales, "con gran tendencia
a la endogamia y fuertemente estratificados, por tener como principio basico
el contar la cercania del parentesco de sus miembros con los antecesores
comunes’.'" Es el caracter estratificade de sus clanes lo que lleva a suponer
la existencia de clases sociales, pero la vigencia del parentesco queda mos-
trada por las lineas de consanguinidad que unen a todos los tlatoani que
gobiernan durante la corta vida del sefiorio de los aztecas.

El aporte teérico de Monzén se apoya en las posiciones sostenidas por
Paul Kirchhoff, de quien es discipulo. El planteamiento general de este 1l-
timo es realizado en un ensayo que por mucho tiempo circuldé en forma
mimeografiada y sélo aparece publicade en espafic]l péstumamente, en

15 Medina, A., 1975, 199-200.

18 Monzén, A., 1949,
17 Op. cit., 90.
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19773 Es con base en esta proposicién que Monzén se refiere al calpulli
como un grupo basado en e] parentesco, pero cuya estructura permite una
estratificacion que puede conducir a la formaciéon de clases sociales,

Las investigaciones sobre el caracter de las relaciones de parentesco en-
tre las sociedades indigenas al momento del contacto han hecho aporta-
ciones notables, las que comienzan a cambiar mucho de lo afirmado hasta
recientemente y que no diferia mucho de lo asentado por el fundador de los
estudiosos de parentesco en cuanto a la informacién manejada. Concreta-
mente los estudios de Pedro Carrasco v su equipo sobre el valle poblano-
tlaxcalteca, asi como sobre fos barrios de Tepoztlan en el siglo xv1 han
desplazado la discusion sobre el calpulli, cuya existencia ha sido puesta en
duda fuera de la cuenca central, hacia la composicién familiar de los grupos
domésticos. Lo que aparece en aquellas comunidades que conservaban la es-
tructura econémica y politica existente antes de la Congquista, es una serie de
unidades domésticas compuestas en su mayoria por familias extensas con
una tendencia hacia la patrilinealidad y cuya estructura responde a las exi-~
gencias de la estructura tributaria, encabezada por un cacique, y de la te-
nencia de la tierra. Cabe sefialar aqui algo que parece tener una semejante
significacion en el México contemporaneo: en las condiciones de mayor
pobreza y explotacién, los pobres de la ciudad y el campo recuzren a es-
tructuras familiares de gran extensién que se constituyen en recursos fun-
damentales para su existencia y reproduccién. Mas adelante aludiremos a
esto.

La discusiéon sobre el caricter de la organizacién social de los pueblos
del México antiguo, y particularmente sobre los aztecas, tiene una poderosa
incidencia sobre la manera en que se considera la situacién de los grupos
étnicos en la actualidad, pues si bien existe una indudable continuidad entre
unos y otros, lo que se abre a una extensa y compleja discusién es el con-
junto de procesos implicados entre el presente y la situacidon encontrada
por los colonizadores hispanos.

Una de las proposiciones que ha ejercido una enorme influencia en las
investigaciones antropolégicas mexicanas, e incluso en la discusién actual
sobre el caracter de los grupos étnicos en el marco de la formacién de la
nacién mexicana, es la que hace Robert Redfield en un ensayo publicado en
1928 v que habria de reforzar el libro que publica Gonzalo Aguirre Beltran
en 1953."* En ellos se postula al calpulli como la unidad fundamental de la
organizacién social de los pueblos indigenas pasados y presentes. Esto rele-
ga a un segundo plano el problema que ahora ocupa la atencion de nume-

18 Kirchhoff, P., 1977.

1 Aguirre Beltran, G., 1953; Redfield. R., 1928. (De éste dltimo articulo la revista
Nueva Antropologia publicé una traduccidn a! espaficl en su nidmero 18, dedicado, por
cierto, al parentesco en México.)
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rosos estudiosos: la manera en que los pueblos indios mantienen su inte-
aridad, los procesos implicados en la resistencia y reproduccion de las
especificidades étnicas en el marco de tendencias que se orientan hacia su
destruccién,

Redfield declara que durante su investigacién de campo en Tepoztlan,
realizada entre 1926 y 1927, advierte la importancia del barrio en la orga-
nizacién del pueblo y no duda en reconocer en él al calpulli prehispanico.
Su conclusién retine los argumentos de una polémica todavia viva en nues-
tros dias:

En resumen, podria decirse que el calpulli ha sobrevivido en Tepoztlan
como el barrio. Hay evidencia de que alli algunos rasgos topograficos tu-
vieron cierto peso en la determinacién de las fronteras de esas unidades.
Los barrios son unidades de residencia; pero tienden a incluir grupos de
lineas familiares ininterrumpidas, que trazan la filiacién por el lado del
padre. La calidad de miembro del barrio es renovada perpetuamente en
una ceremonia anual. El barrio, como probablemente ocurria con el calpul-
fi, tiene gran importancia en la organizacién religiosa v la interrelacién
social de la comunidad. El santo del barrio continiia la funcién protectora
del dios local del calpulli. El mantenimiento de la capilla de ese santo y
la celebraciéon de su festa anual, con el juego y el trabajo colectivos que
conlleva, desarrollan un fuerte sentimiento de grupo en los miembros del
barrio.*®

Vale la pena indicar que la proposicién parte de la manera en que Morgan
y Bandelier han considerado la situacién del calpulli en la sociedad azteca.

Por su parte Aguirre Beltran se concentra mas en los aspectos politicos
del calpulli v, paradéjicamente (por ir contra la opinién de los estudiosos
mexicanos que reconocen la existencia del Estado en la sociedad azteca)
reconoce en el calpulli una unidad de parentesco cuya organizacién politica
se continia hasta nuestros dias en el ayuntamiento regional. Esta opinién
recupera asi la propuesta de Morgan y Bandelier y otorga una importancia
fundamental a las relaciones de parentesco tanto en lo que se refiere a la
organizacién politica como a la sociceconémica. Afirma Aguirre Beltran
que el

calpulli era el sitio ocupado por un linaje, es decir, por un grupo de
familias emparentadas por lazos de consanguinidad, cuyo antepasado di-
vino o nagual era el mismo. Por ello cada calpulli tenia un dios particular,
un nombre v una insignia particular y. lo que para nuestro objeto tiene
mayor significacién, un gobierno también particular,®

20 Redfield, R., 1982, 96.
21 Aguirre Beltran, G., 1953, 21.22,
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Aun cuando subsiste la preocupacién por reconocer en la actual organi-
zacién de los pueblos indios la existencia del antiguo calpulli, la tematica
de las investigaciones sobre parentesco se ha diversificado a tal grado que
dicha preocupacién ha sido desplazada a un lugar secundario. Continda
como un tépico de interés regional en los Altos de Chiapas, en algunas co-
munidades tzeltales y tzotziles, por haberse encontrado la existencia de
unidades sociales con e! nombre de calpul, no obstante tratarse de pueblos
que hablan lenguas de la familia mayense, como es el caso de Chalchihuitan
y Chenalhé, tzotziles** y de Cancuc,®® Bachajéon?* v Chanal s tzeltales.

El problema central al que apunta toda esta discusion, y que establece
una sélida linea de continuidad desde los trabajos de Morgan hasta los
ensayos mas recientes, es el del papel y determinacién que juegan las rela-
ciones de parentesco en el mantenimiento v reproduccién de los grupos ét-
nicos. Sin embargo pocos son los trabajos de investigacién que profundizan
en tal discusién tedrica; de hecho puede hacerse una caracterizacién global
de las grandes tendencias que dominan a los estudios de parentesco en
Meéxico.

La mas antigua de ellas es la que ejemplifica el trabajo clasico de Red-
field en Tepoztlan; 2% una monografia que nos da una visién de conjunto
de la comunidad, y en la que se dedica una seccién a la organizacién social
en relacion con el funcionamiento de los barrios. La terminologia de paren-
tesco es enlistada sucintamente en un apéndice fuera del texto principal.
Otras monografias referidas a otras regiones indigenas cubren la tematica
de! parentesco de manera semejante: dedicandole un capitulo que incluye
la terminologia en uso.

“Una segunda tendencia es la que siguen los lingiiistas con sus anilisis
de las terminologias de parentesco desde el punto de vista formal y sin
ninguna intencién de establecer relacién con el sistema social que da vigen-
cia al conjunto de términos.” *” En este sentido se tiene ya una amplia co-
bertura de los tipos de terminologia que existen en los grupos étnicos mexi-
canos, un ejemplo de ello es el ensayo dedicado a tal tema en el Handbook
of Middle American Indians,®® donde se muestra graficamente, desde la
perspectiva del analisis componencial, las terminoclogias de la mayor parte
de los grupos lingiiisticos del pais.

Finalmente, la tercera tendencia la representan monografias y ensayos

22 Guiteras, C., 1951 y 1965.
23 (Guiteras, C., 1947,

2¢ Bretén, A., 1984,

25 Navarrete, S,, 1984,

26 Redfield, R., 1930,

27 Medina, A., 1975, 208.

2% Romney, K., 1967,
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especializados en los problemas del parentesco, sea que se dediquen a cues-
tiones técnicas particulares o bien que analicen problemas especificos rela-
cionados con cuesticnes de trascendencia teérica. Un ejemplo de esto Gltimo
es el conjunto de ensaycs que se reiinen en el libro Essays on Mexican Kin-
ship,?® o bien la monografia centrada en esta tematica de J. M. Taggart

Desde el punto de vista de la cobertura regional los estudics antropo-
légicos sobre estructura famiiiar y relaciones de parentesco muestran una
distribucién desigual, concentrandose la mayor parte de ellos entre los gru-
pos mayenses de los Altos de Chiapas, Aqui se ha encontrado que ademas
de la familia nuclear, unidad basica de residencia, existen otras unidades
sociales mayores que son fundamentales para la reproduccién social. Tales
son la descripciébn y analisis de los patrilinajes, grupos familiares unidos
por vinculos de consanguinidad a través de la linea masculina, Se ha men-
cionado también a otras unidades mayores, como los clanes y las mitades, y
desde luego tienen también un papel privilegiado las referencias a barrios
y calpules. Unicamente en esta rzgion se ha reconocido la existencia de gru-
pos de parentesco unilineales poseedores de una terminologia del tipo
Omaha, si bien se encuentra una variabilidad que fluctia hasta la bilate-
ralidad (y que han tratado de explicar Guiteras?® para los tzotziles y B.
Metzger3® para los tzeltales), El resto del pais parece estar compuesto por
grupos familiares cognaticos que dan mayor impertancia a Ia residencia
comin y a la participacién colectiva en el ceremonial politico v religioso.
Las regiones que cuentan con mas estudios al respecto son las sierras de
Hidalgo y de Puebla, entre grupos de habla nahuatl.

Con relacién a las tendencias teéricas dominantes, se encuentran amplia-
mente representadas la funcionalista v la culturalista, centrandose en el
analisis de problemas vinculados con la descendencia ¢ bien de la termino-
logia de parentesco; incluso hay algunos trabajos que han empleado el ana-
lisis componencial a la manera de los trabajos clasicos,? pero sin conseguir
resultados novedosos en cuanto a las caracteristicas del parentesco entre
los grupos étnicos de México, apareciendo mas como ejercicios de virtuosis-
mo analitico que como aportes a la discusion tedrica.

Un renglén de importancia en los estudios etnograficos ha sidoe también
el del estudio del parentesco ritual, o compadrazgo, que toma formas varia-
das segin los diferentes grupos étnicos y de acuerdo con el proceso de
cambio por el que se abandona la identidad étnica indigena v se busca una
presencia campesina mas cercana a la cultura nacional. En este sentido la

29 Nutini, H. v otros. 1976.

30 Taggart, J. M., 1975,

31 Guiteras, C., 1982,

32 Metzger, B., 1959,

3% Goodenough, W, H., 1956; Lounsbury, F. G., 1964.
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distincion importanie se establece entre la amplitud que guarda el compa-
drazgo dentro de los grupos étnicos y la manera en que se adecua para
relacionar a una comunidad india con su entorno social y cultural, en el
marco de un sistema dominado por la discriminacién y la desigualdad. Lo
cierto es que se ha encontrado que las formas particulares que reviste el
compadrazgo reflejan en buena medida las caracteristicas especificas de las
relaciones de parentesco vigentes, asi mismo se reconoce que dentro de
las comunidades indigenas las relaciones de compadrazgo tienen un caracter
horizontal, es decir se establecen entre iguales v refuerzan asi la estructura
parental existente, En cambio el compadrazgo que se establece entre miem-
bros étnicos diferentes, y en el marco de diferencias sociales dentro v fuera
de la comunidad, adquiere una orienfacién vertical, se establece para buscar
ventajas mutvas y adquiere formas de clientelismo que con frecuencia con~
ducen a formas variadas de caciquismo.™

111

Las investigaciones antropolégicas sobre la familia han incluido también
al ambito urbano, aunque sélo ha sido en un grado muy reducido. El autor
mas importante, y mas conocido por sus estudios sobre los pobres de la
ciudad de México, es Oscar Lewis, quien realiza inicialmente una mono-
grafia etnografica, ahora clasica, sobre el pueblo de Tepoztlan, de habla
nahuatl, en la que expresa ya una marcada sensibilidad por estudiar los
aspectos sociales y psicolégicos de las relaciones familiares, En su interés
por conocer la vida de los tepoztecos que emigraban a la ciudad de México,
entra en contacto con la vida que se desarrolla en las grandes vecindades
del centro, en particular las del barrio de Tepito, y realiza ahi sus traba-
jos de investigacion que habrian de provocar fuertes polémicas tanto en los
medios profesionales como en los mas amplios que cubren los medios de
comunicacién masiva. B! tépico méas importante en el cual se centra la dis-
cusion de los trabajos de Lewis es el relativo a la “cultura de la pobreza”.
La forma en que presenta :us datos y el caracter mismo de las condiciones
de vida que en ellos se expresan, provocan un escandalo cuando se publica
en espafiol su obra mas importante, Los hijos de Sédnchezs en ello tiene
mucho que ver la critica indirecta que se hacia a los supuestos logros de la
Revolucién mexicana, asi como al sefialamiento de la intensa penetracién
que la cultura norteamericana lograba en los medios sociales mexicanos,

3+ Son representativos de las investigaciomes sobre compadrazgo los siguientes auto-
res: Berruecos. L., 1976; Nutini, H. B., 1976; y Ravicz, R., 1968,
35 Lewis, O., 1964.
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lo que por otra parte implicaba una denuncia de la superficialidad del na-
cionalismo que emerge con el dicho movimiento revolucionario.

S'n embargo, la magnitud de la discusién en torno a la “cultura de la
pobreza” ha opacado lo que, en mi opinién, constituye la mas importante
y trascendente contribucién de Lewis a los estudios antropolégicos: la cons-
truccién de una elaborada metodologia para el estudio de la familia, la cual
tiene una primera definicién en su libro Cinco familias, pero que se continiia
elaborando en sus trabajos posteriores hasta adquirir su expresién mas
acabada en su dltimo libro, dedicado al estudio de las familias puertorri-
quefias en San Juan y Nueva York.®

La importancia del estudio de la familia la indica de la siguiente manera:

El estudio intensivo de la familia ofrece muchas ventajas metodolégicas.
Dado que la familia es un pequefio sistema social, se presta al enfoque
totalizador de la antropologia. La familia es una unidad natural de estu-
dio, particularmente en grandes metrépolis como San Juan o Nueva York.
Al estudiar una cultura a través del analisis intensivo de familias espe-
cificas, nos enteramos de lo que las instituciones significan para los in-
dividuos. Esto nos ayuda a ir mas alla de la forma y la estructura, hasta
las realidades de la vida humana. Los estudios de familias enteras cie-
rran la brecha entre los extremos conceptuales de la cultura en un polo
y del individuo en el otro polo, Vemos tanto a la cultura como a la
personalidad tal cual se hallan interrelacionadas en la vida real®

El acercamiento a la vida familiar lo realiza a través de cuatro estrate-
gias: la primera es aquella que ve a una familia como una totalidad social
a la que se aplica "la mayor parte de las categorias conceptuales utilizadas
en el estudic de una comunidad completa”. La segunda busca definir la
opinién que tiene cada uno de los miembros del grupe familiar sobre los
otros, lo que se logra por entrevistas prolongadas y minuciosas. “Ello pro-
porciona un conocimiento mas intimo de la psicologia del individuo y de
su tono sentimental, asi como una visién indirecta y subjetiva de la dina-
mica familiar,” 3

La tercera se sitfia en el analisis de un acontecimiento particular de carac-
ter critico en la vida familiar. “La forma en que una familia se enfrenta a
situaciones nuevas es particularmente reveladora de muchos aspectos la-
tentes de la psicodinamica familiar; también sefiala las diferencias indivi-
duales.” Finalmente, la cuarta forma de aproximacién se realiza observando

36 Lewis, O., 1969 y 1961.
87 Lewis, O., 1969, xx.
38 Lewis, O., 1961, 18
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y registrando un dia tipico de la vida familiar, lo que en cierta forma im-
plica a las tres técnicas sefialadas antes.®

Es notable ¢6mo las conclusiones que Lewis extrae de su rica informacién,
obtenida por la aplicacién de las estrategias antes mencionadas, se refieren
a su discusién en torno a la cultura de la pobreza, pero poco es lo que se
dice respecto a las relaciones familiares, En su libro mas importante a este
respecto (Cinco familias), por ofrecer varios casos que se prestan a dife-
rentes comparaciones, apunta dos comentarios relatives al fenémeno del
“padre ausente” y a la fuerte influencia que por esta razén ejerce la madre,
todo ello en el marco del autoritarismo que permea a la cultura mexicana
en todos sus poros. Con respecto al primer fenémeno sefiala que el término
ha sido acufiado por psiquiatras mexicanos, con lo gue se refieren a varios
aspectos:

a los muchos hijos que crecen sin conocer a su padre por el abandono
de las mujeres; a la gran incidencia de pérdida del padre debido a muerte
prematura, particularmente durante los sucesos de la Revolucién, y a las
barreras que existen —debidas al stafus autoritario del padre— para
acercar emocionalmente a padres e hijos. ;Cémo se aplica este rasgo del
“padre ausente”, a estas familias? De los cinco esposos en nuestras fa-
milias, dos nunca conocieron a su padre, y los otros tres tuvieron una
relacion pobre con el padre. Dos de las esposas no conocieron a su padre
y s6lo una de las tres esposas, Julia, ha mantenido buenas relaciones con
su padre. Todos los esposos y esposas de nuestras familias tienen fuertes
lazos con sus madres o sutituta, mas que con los padre.

Esta conclusién le conduce a otra relativa al contraste entre la baja posi-
cién que la mujer guarda en México y su fuerte influencia en la vida
familiar:

La fiqura materna es un simbolo profundamente internalizado, tan fuerte,
que no solo afecta la relacién del hombre con su madre, sino que le hace
continuarla con la esposa. El resultado es con [recuencia una posicién
ambiqua para el hijo, cuyas ataduras son mas fuertes con el progenitor
de mas bajo status.t

La impresién general que se tiene de los trabajos de Lewis es la de una
insistencia en subrayar los aspectos patolégicos de la vida familiar de los
pobres de la ciudad de México, no tanto por sus propias conclusiones o
generalizaciones, que son escasas, como ya comentamos antes, sino por los

3 Op, cit., 19,
0 Op, cit., 31.
41 Loc. cit.
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datos mismos que presenta, Es necesaria una nueva lectura que desglose
los recursos metcdolégicos empleados por Lewis para llegar a los resul-
tados que presenta, pero también para ver a la luz de las discusiones con-
temporaneas en torno a la familia mexicana, la abundante, rica y profunda
informacién que vierte de manera elocuente en sus libros sobre ia vida fami-
liar del mexicano pobre de la capital.

El acelerado y gigantesco crecimiento que se observa en la ciudad de
México a partir de los afios cuarenta lleva a una creciente preocupacion
acerca de las razones de tal desarrollo explosivo. Una de ellas es la cre-
ciente fuerza de las corrientes migratorias procedentes de las areas rurales;
ello conduce a realizar investigaciones entre aquellos recién llegados que se
refugian en las ciudades perdidas y en las zonas mas deterioradas de la
ciudad vieja.

En este contexto de procesos migratorios se realiza una investigacién diri-
gida a encontrar las causas por las que, desde mediados de la década de
los afios sesenta, aparece en las calles de la ciudad de México un numeroso
grupo de mujeres indigenas realizando un comercio ambulante de frutas,
semillas y dulces; su condicién étnica se reconoce por la indumentaria par-
ticular que remite a regiones y comuridades definidos de donde proceden.
Quien dirige la investigacién, L. Arizpe, encuentra que el fenémeno migra-
torio en estas mujeres es un proceso fundamentalmente familiar, “Es el
esposo, el padre o el hermane quien toma la decisién de emigrar y quien
da su consentimiento para que la mujer se dedique a tal o cual actividad.
Incluso en el caso de viudas o mujeres solas, puesto que siempre residen
en un grupo familiar dentro del cual el hombre toma las decisiones.” 2 Hay
algo mas todavia, este movimiento migratorio hacia la ciudad adquiere ma-
tices especificamente étnicos que subrayan el papel del parentesco, pues
como indica el autor citado,

tampoco se trata de familias que decidieron independientemente venir
a probar suerte a la ciudad. Al contrario, las primeras visitas a los nicleos
de residentes en la ciudad y a las comunidades, revelaron que las fami-
lias de migrantes estan entretejidas por parentesco o matrimonio y por
un intercambio constante de informacién y de dinero con la comunidad.
Es esta estrecha relacién entre las familias, reforzada por su cultura
comtn, es decir, su identidad étnica, la que en wltima instancia las im-
pulsa a seguir un patrén colectivo de migracién y de especializacion
ocupacional en la ciudad.#

En su ensayo posterior, la misma autora se refiere a las caracteristicas
de las familias de los migrantes en sus pueblos de origen. Comparando dos

42 Arizpe, L., 1975, 9.
43 Op. cit, 10,
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comunidades con condiciones socioeconémicas diferentes, una de ellas en Ja
mas extrema situacién de pobreza por no tener tierras y depender casi
totalmente del trabajo asalariado de aquellos miembros que han emigrado
a la ciudad, llega a una conclusién que nos parece crucial para entender los
mecanismos de reproduccion social; particularmente de aquella fuerza de
trabajo que se genera en las peores condiciones de vida y que recurre a
procesos arraigados en las relaciones familiares y en una condicién étnica
particular, para adaptarse al nuevo contexto urbano, resistir y reproducirse;
pero sobre todo para subsidiar las condiciones de vida en que se mantiene
el nicleo comunal de reproduccién étnica, Al reconocer la existencia de
una forma de organizacién familiar denominada la “familia troncal”, por
formarse de un nicleo familiar constituido por la pareja fundadora y un
gran numero de hijos, la mayor parte de los cuales sale de la comunidad
por diferentes razones, Arizpe apunta:

...la estrategia de familia troncal la siguen las familins ricas, puesto
que envian a sus hijos a estudiar y a radicar en la ciudad, diversificando
asi sus contactos con distintos sectores de la economia. Pero también la
llevan a cabo las familias minifundistas: frente a la imposibilidad de
entregarles tierras a todos los hijos, envian a los mayores en migracién
primero oscilatoria y luego permanente a la ciudad. Se apoya lo discutido
en la introduccién: que la familia troncal no es un tipo de composicién
familiar sino una estrategia que resulta favorable en dos contextos: cuan-
do la familia es rica o cuando la familia no tiene tierras que heredarles
a todos sus hijos.#*

Una estrategia semejante es la que reconoce Larissa Adler en una inves-
tigacién antropolégica realizada en un asentamiento urbano de caracter
altamente movible y cuyos miembros eran trabajadores dedicados a “ocu-
paciones manuales no calificadas y devaluadas en el mercado laboral urba-
no"; todas ellas con el denominador comiin de carecer de sequridad social
y econdmica.*® En el marco de esas condiciones precarias estog asenta-
mientos han encontrado una forma de organizacién que les permite subsis-
tir y reproducirse: las redes de intercambio entre parientes y vecinos. L.
Adler sefiala que “estas redes de intercambio representan el mecanismo
sociceconémico que viene a suplir la falta de seguridad social, remplazan-
dola con un tipo de ayuda mutua basado en la reciprocidad”

En la inestabilidad constante que caracteriza a estas redes de intercambio,

4t Arizpe. L. 1980, 37.
43 Adler, L.. 1975, 16.
48 Op. cit., 26.
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misma que obedece a las condiciones de trabajo mencionadas antes, carentes
en absoluto de seguridad, Adler reconoce que

las redes mas durables son las redes de familias extensas; en cambio, las
redes vecinales son mas transitorias, debido a los frecuentes cambios de
domicilic que tienden a dispersar a los vecinos, cuando falta una relacion
familistica (sic) intensa. Puede observarse que las redes antiguas han
desarrollade una gran auwfonomia, ya que son suficientemente numerosas
v estables. Tenemos entonces, que los factores de estabilidad y tamafo
de la red determinan en cierto modo su viabilidad econémica.*’

Aun cuando L. Adler no discute directamente el caracter autoritario de
las relaciones familiares entre los miembros de la barriada que estudia, alude
a ello al sefialar la calidad de las relaciones entre hermano y hermana de-
bido a la falta de comunicacién entre los esposos, y que da un lugar central
a la madre en la vida familiar, como ya lo habia indicado Oscar Lewis.
Larissa Adler encuentra que a

causa del escaso contenido emocional en la relacién con su esposo, la
mujer tiende a transferir el peso de su emotividad sobre sus hijos. Esta
fuerte relacién maternal no siempre logra agotar sus recursos afectivos;
se observa asi una relacién altamente emocional de la mujer hacia sus
hermanos varones y al mismo tiempo, los roles de hermano adulto y tio
materno poseen un contenido especial; posiblemente sean los tinicos roles
en que la cultura permite al hombre manifestar su responsabilidad sin ser
tildade de débil, En efecto, vemos frecuentemente al tio materno asumien-
do el papel de protector de su hermana y de los hijos de ésta. Puede
decirse que la red familiar en general, y el hermano de la madre en
particular, representan un importante elemento de proteccién a la mujer
y a los nifios.**

Finalmente, una cuestién mas que se presta a diferentes reflexiones se
refiere al caracter que adquieren las relaciones de parentesco ritual entre
los asentamientos urbanos de tipo lumpen, como son los estudiados por
L. Adler, y que recuerdan los rasgos especificos manifestados en las rela-
ciones de compadrazgo entre las comunidades indigenas. Nog referimos al
caracter horizontal que tienen tales relaciones, pues como lo sefiala la autora
citada, en “todas las redes se da el compadrazgo internamente, y al explicar
los criterios para la seleccién individual de los compadres, la mayoria de los
entrevistados hacen hincapié en la condicién de igualdad de carencias eco-
némicas. ... *® Y abunda nuestra autora:

47 Op. cif., 207.

48 Op. cit., 100.
1% Op, cit., 179,
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La calidad de un compadre no se mide por la generosidad de su aporta-
cién ceremonial, sino por la intensidad y confiabilidad de la relacién de
intercambio reciproco que se desarrolla posteriormente, La flexibilidad
de la institucion se adapta a la situacién de las redes de reciprocidad y se
utiliza tanto para reforzar las relaciones de intercambio como para pre-
venir conflictos internos a las redes.”

La semejanza de las maneras como la organizacién familiar se enfrenta a
diferentes situaciones, bien puede explicarse recurriendo a hipétesis estruc-
turales (las que en busca de universales acaban siendo ahistéricas), pero
es necesario recuperar la dimension étnica de los procesos sociales que
tienen lugar tanto en el campo como en las zonas urbanas donde se refu-
gian los migrantes. No podemos ignorar el elevado porcentaje de poblacién
que procede de regiones con un fuerte componente étnico que, lejos de
desaparecer en el marco urbano, se convierte también en un elemento de re-
sistencia y de apoyo, asi como de reproduccién. La pobreza y la explotacién
en condiciones de extrema insequridad transforman los recursos sociales y
étnicos que se traen, en formas de organizacién eficaces para subsistir y re-
producirse. Sin embargo, esto es algo que todavia no se plantea como tarea
a investigar por estar fuera de las preocupaciones tedricas de los especia-
listas, quienes han realizado sus investigaciones en situaciones coyunturales
a las que han respondide organismos gubernamentales apoyando tépicos
especificos de repercusiones politicas peligrosas, como son los problemas del
crecimiento urbano y la migracién masiva del campo a la ciudad.

IV

Las investigaciones antropoldgicas sobre la familia, en particular, v del
parentesco, en general, poseen una larga tradicién y un elaborado desarrollo
en cuanto a técnicas y a teoria; sin embargo e! tema se ha abandonado prac-
ticamente entre los estudiosos mexicanos en los tltimos veinte afios y sélo
hasta recientemente se apunta a un resurgimiento gradual que no acaba de
cristalizar en aportaciones nuevas. El trabajo de Oscar Lewis ha mostrado
lo espectacular de los resultados cuando se liga el estudio de la familia
con las condiciones histéricas nacionales; asi mismo sus investigaciones han
desarrollado una amplia metodologia que é! ha senalado insistentemente en
cada uno de sus libros, sin que hasta ahora se continfie por ese sendero.

Una de las criticas al trabajo de Lewis ha sido su énfasis en los aspectos
psicologicos v patologicos de la vida familiar, pero por otro lado se ha
ignorado o distorsionado la dimensién politica a la que aluden sus descrip-

50 Op. cit., 187,
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ciones y, en menor medida, sus propios comentarios. Es cierto, como lo
seflala Calman Cohen, que es necesario trascender el enfoque patolégico
y tratar de entender la relacién de la familia mexicana con el espacio poli-
tico, sobre todo desde el punto de vista de las bases autoritarias de la
propia familia y de las limtaciones impuestas por la propia estructura auto-
ritaria del sistema politico mexicano.” Pero tampoco podemos ingresar a
esta discusidén sin incorporar la cuestién étnica y las profundas raices his-
téricas que ella implica; s6lo de esta manera podremos entender las espe-
cificidades de la familia mexicana en un marco nacional y en el proceso de
su movimiento histérico.

Las investigaciones antropoldgicas han incidido en esta perspectiva histo-
rica en relacién con el centro de México y para algunos momentos, parti-
cularmente el siglo xvi en tanto enlace con el pasado prehispanico; asi
mismo se ha trabajado en algunas regiones mas que en otras, pero siempre
en una temdtica muy limitada a comunidades especificas o, cuando mucho,
2 algunas regiones,

Asi, las tareas que se desprenden de los planteamieatos funcionalistas y
estructuralistas son muchas todavia; sin embargo no es el momento ya de
continuar con los limitados problemas desarrollados hasta ahora, y que
hemos sefialado antes; es necesario recuperar la dimensién nacional y en
ella los espacios donde inciden los procesos étnicos, los que lejos de circuns-
cribirse a lo que se conoce como “indigena” se extienden a toda la sociedad
mexicana y adquieren una fisonomia propia explicable Gnicamente cuando
se advierte el largo y complejo proceso por el que se forma la nacién
mexicana,

La complejidad de la situacién para poder entender la problematica de
la familia mexicana se ha revelado tangencialmente en las diferentes ciencias
sociales; la antropologia ha mostrado sélo una faceta de la cuestién, aun-
que las caracteristicas de aislamiento en que se han desenvuelto hasta ahora
cada una de las ciencias sociales mexicanas ha impedido su adecuada difu-
sién. No deja de ser revelador el descubrimiento de la investigacién que
realizé6 R. Segovia sobre el autoritarismo que domina ya entre los escolares de
primaria y secundaria en todo el pais y lo poco que se ha seguido esta pis-
ta para penetrar en la complejidad de las relaciones de la familia mexicana.’

En fin, las investigaciones que los antropélogos hacen, junto con las de
los sociélogos, psicologos y politdlogos, entre otros, sobre la familia mexi-
cana, han dejado miltiples cabos que no intentamcs todavia atar; sin em-

5t Cohen, C., 1976, 387.

52 Un ejemplo de lo que pasa en el campo de la sociologia nos lo ofrece el nimero
monogréfico de la Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales dedicado a la fami-
lia, publicado con el pim. 98/99, en 1980,

52 Segovia, R., 1975.
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bargo, las tareas mas urgentes en este momento exigen la coordinacién de
los diferentes especialistas, Al trabajo artesanal y solitario de gran parte
de las investigaciones hay que agregar los proyectos interdisciplinarios a
largo plazo y los mecanismos apropiados de comunicacién que nos infor-
men de las diferentes investigaciones en proceso. Solo de esta manera
podremos avanzar en este tema de gran importancia; tanto por lo que pueda
significar en el campo de la investigacién cientifica, como por su actualidad
social y politica, por constituir uno de los pilares en los que la sociedad
mexicana se reproduce y crece en todas sus contradicciones.
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