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I. NOTA INTRODUCTORIA

En ese trabajo presentamos una muestra de la jurisprudencia constitucional
que se ha producido en tres paises: Guatemala, Honduras y México, Es
un aporte inicial que creemos debe profundizarse, ya que no existen estu~
dios sobre el tema.

El analisis de los instrumentos constitucionales y procesales debe hacerse
con una visiébn comprensiva de sus aspectos tedricos, legislativos, jurispru-
denciales, y ademas, relacionarlos con su contexto social y politico. Sélo
en esa forma, puede verificarse el marco legal de proteccion de los derechos
humanos y su realizacion practica.

La investigacién fue realizada consultando las publicaciones de los or-
ganismos judiciales de los respectivos paises: Semanario Judicial de la Fe~
deracion de México, y Gaceta de los Tribunales, de Guatemala y Gaceta
Judicial de Honduras. Ademas, fue necesario hacer una investigacion directa
en los Archivos Judiciales de Guatemala y Honduras, en Ciudad de Gua-
temala y Tegucigalpa. Para el analisis del amparo contra los Tribunales
de Fuero Especial de Guatemala necesitamos de la colaboracién del abo-
gado defensor de los procesados y sentenciados a muerte, quien nos per~
mitié la consulta de su archivo profesional. Agradecemos la colaboracién
de los funcionarios del Departamento de Legislacion y Jurisprudencia del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, y de las Cortes Supremas de Justicia de Guatemala y
Honduras, sin cuya ayuda el estudio no hubiera sido posible,

De México, se considerd conveniente, tomando en cuenta la estabilidad
constitucional desde 1917, a pesar de miiltiples reformas a la carta funda-~
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mental, hacer un seguimiento histérico de 1917 a la fecha, de las resolu-
ciones judiciales referidas a uno de los derechos, la libertad de emision del
pensamiento. La fuente fue el Semanario [udicial de la Federacién y el
excelente estudio de Ezequiel Guerrero Lara y Enrique Guadarrama Lopez,
La interpretacion constitucional de la Suprema Corte de fusticia (1917~
1982). 2 vols, Meéxico: Instituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, 1984.

De Guatemala, se analizaron los fallos de recursos de exhibicién perso-
nal del afio 73, consultando el Archivo de Tribunales en ciudad de Gua~
temala; los recursos de amparo resueltos por la Corte Suprema de Justicia
en el periodo 1975-79 y en el afio conflictivo de 1962, utilizando la Gaceta
de los Tribunales de ese periodo: los recursos de inconstitucionalidad re-
sueltos por la Corte de Constitucionalidad en el periodo de su funciona-
miento —16 afios— en vigencia de Ja Constitucién de 1966 derogada en
1982, para lo que se¢ consulté directamente también el Archivo de Tribu-
nales; y un recurso de amparo contra el Segundo Tribunal de Fuero Es-
pecial, que condend a muerte a tres procesados, resuelto por la Corte
Suprema de Justicia en marzo de 1983, que se pudo examinar parcial-
mente en el archivo profesional del abogado defensor de los procesados.

De Honduras, se estudiaron los recursos de exhibicién personal cono-
cidos por la Corte Suprema de Justicia en el aflo de 1982, para lo cual se
consulté el Archive de la Corte Suprema, en Tegucigalpa: y los recursos
de amparo y de inconstitucionalidad resueltos en el periodo 1966-1982.

Debe anotarse, para subrayar la limitacion de este estudio y la necesidad
de su ampliacién, el hecho de que no se analizaron la totalidad de los re-
cursos presentados en todos los tribunales, sino dnicamente, en el caso del
habeas corpus, los conocidos por el mas alto tribunal, y en el caso de los
recursos de amparo, los publicados en las Gacetas de los Tribunales, que
no son todos los presentados y que se incluyen en dichas publicaciones
sin un criterio especifico. Los recursos de inconstitucionalidad resueltos por
la Corte de Constitucionalidad si fueron consultados en su totalidad.

Esta es una limitacién esencial en este trabajo. Para un analisis mas com~
pleto, creemos que deberia hacerse el estudio de por lo menos todos los
fallos incluidos en las publicaciones judiciales desde su fundacién en el
siglo pasado, y relacionarlos con su distribuciéon por periodos de tiempo y
por distribucién geografica, para establecer su utilizacién por la mavyoria
de la poblacién, También hacer el analisis de los derechos realmente pro-
tegidos judicialmente. De la muestra, aparece que los derechos de libertad
individual —en periodos de crisis politicas—, y el derecho de propiedad
especialmente, son los mayormente defendidos: el porcentaje de recursos
en los que se pretende proteger éste dltimo es verdaderamente significativo.
También deberia registrarse aquellos derechos que no han sido objeto de
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proteccién judicial, como por ejemplo los derechos scciales, y algunos indi-
viduales, como la inviolabilidad de la correspondencia, libertad de cultos,
etcétera y en paises como Guatemala y Honduras de aguda inestabilidad
politica, relacionar el uso de los recursos con los diversos regimenes politi-
cos, ya que la variedad de éstos es sorprendente,

Sin embargo, del analisis de la muestra se pueden sacar algunas conclu-
siones preliminares, que podrian ser hipétesis en un estudio extensivo:

1. Los recursos constitucionales son poco utilizados;

2. La propiedad privada es el derecho mas protegido judicialmente. La
mayoria de los recursos se orientan a su proteccion. La libertad individual
le sigue en importancia, atacada especialmente en periodos de crisis politi-
cas. Existen muchos derechos que nunca han sido protegidos judicialmente.

3. Existe un abuso muy visible del ejército y de los cuerpos policiacos,
realizado con absoluta impunidad.

4. Cuando los hechos en que se basan los recursos tienen implicaciones
politicas, los jueces son muy cautelosos y en algunos casos, fallan en abierta
ccmplicidad con los érganos del Estado responsables de las violaciones,

5. Un porcentaje minimo de los recursos prosperan.

6. El Ejecutivo no respeta los fallos en su contra.

7. Falta de elevacién doctrinal de los fallos. Existe una preocupacion por
aspectos procesales mas que de fondo, Utilizacion de argumentos procesales
para no conocer o resolver en determinado sentido. Formalismo, Legalismo,
“utilizacién de la norma para cubrir intereses o presiones extrajuridicas’.

8. En Guatemala y Honduras, se puede concluir en Ja falta de indepen-
dencia del poder Judicial. En algunos periodos los jueces de todas las je-
rarquias son nombrados directamente por el Ejecutivo, y aceptan presiones
del mismo. En casos, dificilmente considerados anormales, son nombrados
por el propio ejército, v el organismo judicial se convierte en canal de le-
gitimacién de regimenes de hecho y fuerza.

9. En México, diversos comentaristas han llamado la atencién sobre la
“modestia” de la actuacién de la Suprema Corte, sobre cuestiones concer-
nientes a las libertades de expresién, asociacién y reunién, nunca se ha
opuesto a la politica del gobierno y ha declarade improcedentes muchos
amparos contra leyes, en los que se atacaba la inconstitucionalidad de dis-
posiciones legislativas restrictivas de dichas libertades, v en otros casos ha
eludido el examen de coenstitucionalidad. En situaciones claras de conflicto,
ha referido la solucion a las autoridades legislativas y administrativas, eli-
minando el enfrentamiento, y limitando la proteccién. La jurisprudencia de
la Corte no ha precisado conceptos de gran indeterminacién que constituyen
limitaciones al derecho: ataque a la moral; perturbacién del orden publico;
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz piblica,
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II. ReptiBLicA DE GUATEMALA, RECURSOS DE EXHIBICION PERSONAL, 1973

Normas aplicables: 1. Constitucién de la Repiiblica, 1966.
2. Ley de amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, Decreto 8
de la Asamblea Nacional Constituyente, 1966,

Doctrina: Basta que los funcionarios recurridos informen que la persona a
favor de quien se interpone el recurso de exhibiciéon personal, no
se encuentra detenida, para que el tribunal lo considere asi, y el
recurso en esa virtud no es procedente.

“"Recurso de exhibicion personal a favor de Leonel Gomez Saz, inter-
puesto por la sefiora Maria del Carmen Hernandez ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia 7 de noviembre de 1973,

Nota: Los recursos de exhibicién personal normalmente no se incluyen
en la Gaceta de los Tribunales. Fundada en 1881, aunque algunas veces se
da en ella informe del] niimero total de recursos presentados en el periodo
correspondiente. En el afio de 1973 —que estudiamos~- se presentaron 38
recursos en ¢l semestre de enerc a junio y 62 en el semestre de julio a di-
ciembre, lo que hace un total de 100.

El Archivo de Tribunales, estd mal organizado y es de dificil consulta
confiable para nimeros totales. Se analizaron 30 expedientes, que se pudo
localizar y del analisis de los mismos se concluye: 1. Los hechos por los
cuales se acusd a los detenidos fueron: tenencia de pertrechos de guerra,
literatura y propaganda subversiva; infraccién a la Ley de Defensa de las
Instituciones Democraticas; tenencia de armas nacionales; contrabando en
el ramo de licores; asalto, robo hurto, cohecho; ebriedad y escandalo en la
via publica; tenencia y cultivo de mariguana; faltas contra las personas;
hurto de semovientes. El mayor nimero de recursos se refiere al primero
de los motivos expuestos, de tipica naturaleza politica, 2. Ninguno de los
recursos fue declarado con lugar por diversas razones: no reconocer las auto-
ridades la detencion, detenciones legales y manifestar las autoridades no
estar sujetos a malos tratos vy vejamenes.

El caso de los desaparecidos es muy revelador, De los treinta casos ana-
lizados, en la mitad de ellos, las personas que deberian beneficiarse del
recurso no se encontraban en los centros de detencién. En un seguimiento
periodistico podria establecerse el final de estas personas, muchas de ellas
desaparecidas para siempre y otras encontradas asesinadas.

Debe sefialarse también el hecho de que el recurso ha dejado de utili-
zarse por ia falta de credibilidad en él. Las autoridades del ejército y la
policia no se responsabilizan directamente de las detenciones y se han uti-
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lizado cuerpos paramilitares y parapoliciacos para desarrollar la persecusién
de las personas consideradas peligrosas.

En conclusién, los derechos protegidos por el recurso de exhibicion per~
sonal, solamente lo estan en forma muy relativa. Es necesario, para obtener
conclusiones definitivas, hacer un estudio extensivo del recurso, en un pe-
riodo mas amplio, relacionario con regimenes politicos y estados de excep-
cién, y en los tltimos afios en Jos que se ha agudizado la polarizacién
politica v el enfreptamiento armado, hacer una cuantificacién para deter-
minar su real utilizacién, y el destino de los detenidos,

{II. RepuBLIcA DE GuaTEMALA, RECURSos DE AMPARO. 1962, 1975-79

Normas aplicables: 1. Constituciones de la Repiiblica de 1956 y 1966.
2. Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, Decreto 8
de la Asamblea Nacional Constituyente, 1966,

Abuso de poder, Materia administrativa

Doctrina: No procede el Recurso de Amparo en los asuntos del orden ad-
ministrativo que estuvieron establecidos en la ley de procedimien-
tos o recursos por cuyo medio puedan ventilarse adecuadamente
de conformidad con el principio juridico del debido proceso, sal-
vo cuando se procediere con notaria ilegalidad o abuso de poder.

“Amparo interpuesto por Julia Basagoitia de Valdez y José Valdez Ba-
sagoitia contra el ministro de Comunicaciones y Obras Piblicas, ante la
Corte Suprema de Justicia, sentencia de 28 de junio de 1978.”

Expediente administrativo de ocupacién y expropiacién de una franja de
terreno iniciade por el Director General de Caminos, de conformidad con
el decreto ley 110 del jefe de gobierno, que regula la expropiacién para la
construccién de carreteras.

Abuso de poder, Materia administrativa

Doctrina: El recurso de amparo, es una garantia al respeto debido a las
libertades ciudadanas y a los derechos fundamentales que rigen
la vida del pais, y en materia administrativa procede este recurso
cuando ilegalmente o por abuso de poder, la autoridad dicte
acuerdo o resolucién que cause agravio con el objeto de mantener
o restituir al agraviado en el goce de los derechas y garantias
gue la Constitucién establece, Si se ha celebrado un contrato
administrativo, se actia ilegalmente v con abuso de poder, si se
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deja sin efecto en forma unilateral sin que medie el proceso legal
seguido ante los tribunales competentes.

“Amparo interpuesto por Luis Arturo Herrera Tobar contra el Consejo
de 1a Ciudad de Guatemala, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
3 de mayo de 1976."

Abuso de poder. Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion

Doctrina: Procede el recurso de amparo. cuando la autoridad recurrida in-
frinja terminantes disposiciones constitucionales y no se trate
de un asunto del orden judicial respecto de las partes que inter-
vinieron en el mismo,

“Amparo interpuesto por el Procurador General de la Nacién contra el
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 28 de marzo de 1979.7

Asunto: Una cuestién tributaria, reparos sobre posibles evasiones fisca-
les en la calificacién de facturas o “‘contratos”, en la que se dicta una reso-
lucién administrativa, es Ilevada al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, el
que lo envia a2 un Tribunal de Primera Instancia del Ramo Civil. La Corte
considera que el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion puede reunirse ex-
clusivamente para resolver contienda de jurisdiccién lo que no se da en
este caso y “se extralimité en las funciones que le asigna el articulo 257
de la Constitucién”, infringiendo ademas el articulo 145 Constitucional:

que es claro al preceptuar que los funcionarios son depositarios de la
ley y jaméas superiores a ella, es decir, que ningiin funcionario tiene mas
facultades que las que expresamente le concede la ley: y la doctrina del
segundo parrafo del articulo setenta y siete de nuestra Carta Funda-
mental, claramente especifica que seran nulas ipso-jure las leyes o las
disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden. .. que disminuyan,
restrinjan o tergiversen los derechos contenidos en la Constitucién y
nadie podra ser afectado en sus derechos sin haber sido citado y vencido
en juicio, con un proceso legal seguido ante autoridades y tribunales
competentes. , . ...el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién se extralimité
en sus funciones; porque tomé una decisién sin que existiera previamente
conflicto de jurisdiccién; y oponiéndose a la Constituciéon lo resuelto por
la autoridad recurrida es obvio que el asunto que motivé el amparo,
por légica racional y juridica, no puede considerarse como asunto del
orden judicial, razén por la cual la doctrina y preceptos constitucionales
invocados por el representante legal del Tirador Sociedad Anénima, no
puede en ningin caso ni por ninguna razén ser procesalmente aceptable
ni considerado el caso como asunto del orden judicial.
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Actos consentidos por agravios. Improcedencia

Doctrina: Es improcedente el amparo contra los actos consentidos por el
agraviado, y se presumen consentidos aquellos por los cuales no
se hubiere recurrido de amparo, dentro de los veinte dias siguien-
tes al de su notificacién,

“Amparo interpuesto por Salvador Villegas contra actuaciones del Juez
Sexto de Primera Instancia del Ramo Civil del Departamento de Guate-
mala, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 2 de diciembre de
1977,

Actos consentidos por el agraviado. Improcedencia

Doctrina: La unicidad de la funcion jurisdiccional en cuanto al poder del que
agraviado, Se tienen por consentidos en presunciéon de ley los
que no fueren recurridos por esa via dentro de los veinte dias
siguientes al de su nctificacién,

“Amparo interpuesto por Ricardo Porras contra la sentencia dictada por
el Juzgado Primero de Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona Eco-

némica ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia 5 de septiembre de
1968." '

Acceso a la jurisdiccion

Doctrina: La unicidad de la funcién jurisdiccional en cuanto al poder del que
dimana y el Estado que la ejerce, de acuerdo con preceptos lega-
les y constitucionales, se bifurca segun la naturaleza de la peticion
que se haga ante un érgano jurisdiccional, de donde surge, como
logica consecuencia: la ordinaria y la privativa. La Corte Supre-
ma de Justicia puede actuar como Tribunal de jurisdiccion ordi-
naria y como érgano de jurisdiccién privativa, cuando conoce de
recursos de amparo; las partes deben acudir ante el Tribunal Su-
premo especificando claramente su titularidad; de no ser asi, se
le estaria exigiendo una resolucién que de conformidad con la
ley no estd obligada a pronunciar. Aunque una parte incurra en
la deficiencia adjetiva de interponer el recurso ante la Corte Su-
prema de Justicia, Tribunal de Jurisdiccién Ordinaria y no ante
la Corte Suprema de Justicia constituida en Tribunal de Amparo,
por la naturaleza especial del amparo entrar a conocer del mismo.



78 JORGE MARIO GARCIA LAGUARDIA

“Amparo interpuesto por la Asociacién de Telegrafistas y Radiotelegra-
fistas de Guatemala contra el Presidente de la Repiiblica, ante la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de 22 de diciembre de 1978."" Nota: la doc-
trina es textual del fallo.

Acceso a la jurisdiccion

Doctrina: En cuanto a la funcién tribunalicia para que se haga efectivo el
derecho preceptuado en el parrafo primero del articulo 62 de la
Constitucién de la Repiiblica, se hace uso del proceso jurisdic-
cional que se encuentra ordenado y regulado por procedimientos
instituidos en tal forma que cada una de sus etapas y decisiones
tomadas por el 6rgano jurisdiccional, que se concreta en resolu-
ciones, adguieren viabilidad y seguridad con fundamento en las
mismas leyes y con apego a ciertos principios de indeclinable
observacién, hasta culminar las acciones que se ejercitan, gene-
ralmente mediante una sentencia con vocacién e intencién de
perdurabilidad.

“Amparo interpuesto por el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
contra la Sala Segunda de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, ante
la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 8 de noviembre de 1978.”

Nota: . la doctrina es textual del Jallo.

Adhesidn, contratos de, Improcedencia recursos

Doctrina: Cuando los particulares suscriben contratos de adhesién, las em-
presas pueden aplicar discrecionalmente sus propios reglamentos,
y no es procedente el amparo.

“Recurso de amparo interpuesto por Jorge Antonio Recinos Barrios con-
tra la Empresa Eléctrica de Guatemala, Sociedad Anénima, ante la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de 21 de abril de 1978.”

La empresa Je suspendié el servicio de energia eléctrica, porque se le
encontraron anomalias en el equipo de medicién instalado en la casa de su
propiedad. Al hacer el reclamo, se le indicé por la empresa que deberia
pagar como cuota adicional la suma de Q 1216.00, para evitar la suspen-
sién del servicio.

Agravio efectivo

Doctrina: Es improcedente el amparo si el reglamento, disposicién, medida
© acto que se impugna no ha causado ningtin agravio efectivo por
falta de aplicacién.
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“Amparo interpuesto por Publicar de Guatemala Sociedad Anénima con-
tra la empresa guatemalteca de Telecomunicaciones, ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 7 de diciembre de 1977.”

La empresa de Telecomunicaciones sacdé a concurso la publicacién de los
directorios telefénicos, dictado en reglamento fijando unas bases, en las
gue se estipularon condiciones que segin el recurrente trataban de favo-
recer a la empresa extranjera General Telephone Directory, La Corte sos-
tiene que es improcedente el recurso, porque la interponente no ha sufrido
ningin agravio, porque no se le ha aplicado el reglamento y las bases, que
sélo ha conocido, pero no se ha iniciado el expediente administrativo,

Asociacién, derecho de propiedad. Garantia de audiencia

Doctrina: El presidente de la Repiiblica esta autorizado a dictar disposicio-
nes para mantener la defensa interior y el mantenimiento del
orden piblico para la sequridad del Estado y su institucionalidad,
aunque viole el derecho de asociacién, de propiedad y de audien-
cia. El parte policiaco es suficiente para considerar probados los
hechos en que se basa la actuacién del ejecutivo. No es dable
acojerse a la proteccién del amparo, cuando la situacién invocada
como caso de procedencia del mismo, es consecuencia de actos
ilicitos e inconstitucionales,

“Amparo interpuesto por la Asociacién de Telegrafistas y Radiotelegra-
fistas de Guatemala contra el Presidente de la Repiiblica, ante la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de 22 de diciembre de 1978.”

Asunto: El presidente dictd un acuerdo gubernativo cancelando la perso-
nalidad juridica de la Asociacién y comisionandose al Ministerio de Fi-
nanzas Publicas para que integrara una comisién liquidadora del patrimonio
de dicha institucién, con fundamento en que mediante informacién reci-
bida de la Direccién General de la Policia Nacional, se llegd a establecer
que tal asociacién habia desarrollado actividades que lesionan al orden pi-
blico, propiciando actos contrarios a la Constitucién, la Ley del Servicio
Civil y sus propios Estatutos; por lo que en aras de la tranquilidad piblica,
se hace necesario cancelar la personalidad juridica de la asociacién y dero-
gar el acuerdo de la aprobacién de sus estatutos, sin ningiin tipo de audien-
cia previa.

‘Merecen citarse parrafos textuales de la sentencia de la Corte Suprema
por ser reveladores de las relaciones entre Ejecutivo y Judicial:

. el Estado para el cumplimiento de sus fines desarrolla por medio de
sus érganos una actividad ‘‘trascendente’ relacionada con la prestacién
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de servicios piiblicos; pero también realiza otra actividad “inmanente”
que se refiere a la defensa interior y al mantenimiento del orden piblico
para la seguridad del Estado y su institucionalidad. Guatemala como
nacién libre, scberana e independiente, estd organizada para garantizar
a sus habitantes el goce de la libertad, la sequridad y la justicia; v, a este
respecto, en el articulo 189 de la Constitucién se establece claramente
que es funcién del Presidente de la Repiblica, proveer a la defensa y a
la seguridad de la Nacién asi como a la conservacién del orden piiblico,
y puede sancionar, promulgar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes,
dictar los decretos para los que estuviere facultado por la Carta Magna,
asi como los acuerdos, reglamentos y 6rdenes para el estricto cumplimiento
de las leyes, sin alterar su espiritu... al emitir el acuerdo guberantivo. ..
no se viola precepto constitucional alguno, ni derecho, que posibilite la
precedencia de un recurso como e] planteado, pues, previamente existia
sugerencia del Ministro de Gobernacién para que se formulara el acuer-
do impugnado, ya que era notorio que habia desarrollado actividades
contrarias al orden piblico... con el informe de la Policia Nacional se
establece que la mencionada Asociacién en los dias a que se refiere el
mismo, adopté una actitud contraria al orden publico y de abierta opo-
sicién a las disposiciones emanadas del gobierno. Arguye el gestor que
tal informe o parte no puede constituir prueba acorde con las leyes
que regulan el proceso penal, pero lo cierto es que, en el presente caso
se esta, en lo que se refiere al parte mencionado, en otra situacién dis-
tinta en la que pretende encuadrarlo el recurrente por convenir a sus
intereses. Ademas tal documento —el parte— no puede ser desestimado
por referirse a hechos que constaron a toda la ciudadania por los dife-
rentes medios de difusién, y los que no pasaron desapercibidos por la
autoridad. Ante el rompimiento del orden ptiblico y con el fin de man-
tener la institucionalidad, puesta en peligro por las actividades realizadas
por la Asociacién, e! Presidente de la Republica actué de conformidad
con la ley, y no puede alegarse abuso de poder, nj arbitrariedad, pues se
entiende por arbitrario todo hecho, acto u omisién realizado sin funda-
mento alguno contra disposiciones legales, o por mero capricho del agra-
viante, pero en el presente caso con base en la argumentacién a que se
ha hecho referencia, puede concluirse en que el Presidente de la Reui-
blica, al emitir el acuerdo respectivo que es objeto de la impugnacién
por medio de este amparo, se ajusté a la ley y a la realidad histérica
del momento, pues entre las atribuciones que la Constitucién de la Re-
ptblica le impone esta la de “cumplir” y “hacer que cumplan las leyes”
teniendo en estos casos prioridad todo lo relacionado con el manteni-
miento del orden publico, indispensable para asegurar a los habtantes
del pais “el goce de la libertad, la seguridad y la justicia”. Lo anterior
hace que este Tribunal de Amparo se encuentre en la imposibilidad ju-
ridica de declarar con lugar el presente recurso, porque ro es dable aco-
gerse a la proteccién del amparo, cuando la situacién invocada como
caso de procedencia del mismo, es consecuencia de actos ilicitos e incons-
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titucionales. .. Firmas: Carlos Obando Barillas, A.E. Mazariegos, Juan
Tosé¢ Rodas, . Pelipe Dardén, Julio Garcia Castillo, Federico Barillas
Calzia, Heriberto Robles Alvarado. Raal Rodriguez R., Francisco Fon-
seca P. Ante mi: Donaldo Garcia Pelaez.

La Corte no entré a analizar los derechos violados segin el recurso inter-
puesto por el Abogade Marco Tulio Molina Abril: Articulos 33, 64, 69 y 70
de la Constitucién: “'es inviolable la defensa de la persona y de sus dere-
chos”, "nadie podra ser condenado sin haber sido citado oido y vencido en
proceso legal seguido ante tribunales y autoridades competentes y preesta-
blecidos, en el que observen las formalidades y garantias esenciales del
mismo”; “los habitantes de la repiblica tienen el derecho de asociarse libre-
mente para los distintos fines de la vida humana con el objeto de promover,
ejercer y proteger sus derechos e intereses, especialmente los que establece
la Constitucion”, propiedad privada y libre disposicién de los bienes.

Audiencia, Garantia de

Doctrina: Es procedente el amparo cuando se viola el principio constitu-
cional de que nadie puede ser condenado sin antes haber sido cita-
do, oido y vencido en proceso legal, sequido ante Tribunal com-
petente v observando las formalidades y garantias del mismo.

“Amparo interpuesto por Roberto Calderén y Julio Ernesto Morales
contra la sentencia dictada por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones,
ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, de 6 de diciembre de 1976.”

Audiencia, Garantia de

Doctrina: Nadie puede ser condenado, sin haber sido citado, cido y vencido
en proceso legal seguido en tribunales competentes y preestable-
cidos.

“Amparo interpuesto por Guillermo Antonio Pira Macal, contra el Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Civil, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia, de 31 de marzo de 1975."

Existen muchos amparos en el mismo sentido.

Audiencia, garantia de. Debido proceso

Doctrina: Procede el recurso de amparo contra el Tribunal que dicta reso-
lucién contra quien no fue oido, citado y vencido en juicio, y sin
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observarse las formalidades y garantias esenciales del debido
proceso.

“Amparo interpuesto por Empresa Guatemalteca Aliada de Transportes
contra el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia 19 de septiembre de 1968."

Audiencia, garantia de. Derecho a intervenir en el proceso

Doctrina: Se infringe la garantia constitucional de defensa en juicio, cuando
se veda a una persona intervenir en el proceso para defender sus
derechos,

“Amparo interpuesto por Agencias Nicol contra Juez Séptimo de Primera
Instancia de lo Civil del Departamente de Guatemala, ante la Corte Supre-
ma de Justicia, sentencia de 26 de mayo de 1978.”

Audiencia, garantia de. Derecho a jurisdiccién

Doctrina: Es procedente el amparo, cuando existan situaciones que por su
naturaleza, violen las garantias constitucionales que se refieren:
1) Al derecho de defensa en juicio; 2) al derecho de accionar
judicialmente y no sea dable impugnarlas por medio de los recur-
sos procesales ordinarios.

“Amparo interpuesto por Abigail Castillo Cébar de Alvarado, contra el
Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Civil, ante Ja Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 5 de febrero de 1979.”

Audiencia, garantia de. Materia administrativa

Doctrina: Es procedente el amparo en materia administrativa cuando la
autoridad realiza actos que violan el principio constitucional de
defensa,

“Amparo interpuesto por Esso Central América, S. A., contra el Alcalde
de la Municipalidad de Guatemala, ante la Corte Suprema de Justicia, sen-
tencia de 17 de marzo de 1977.”

El Alcalde autorizé el requerimiento de pago a la Esso Central América,
por una cantidad en concepto de ajustes de los arbitrarios sobre venta de
gasolina, con base en la revisién efectuada en los registros contables y docu-
mentales de la empresa y de acuerdo con notas de remisién de fondos y
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oficios suscritos por el Director y Subdirector de Finanzas de la Municipa-
lidad de Guatemala:

estableciendo con ello obligaciones de pago en forma unilateral, es decir,
sin darle audiencia a la parte afectada, Tal es la situacién que se establece
en el presente caso de acuerdo con la prueba documental pertinente pre-
sentada por la parte interesada, de la que se deduce que no se trata
de un simple cobro de arbitrios, sino de ajustes efectuados por virtud de
revision.

Este procedimiento requiere que se oiga a los interesados en el expedien-
te respectivo, para que el mismo se realice con las garantias procesales que
exige nuestro sistema juridico, con el objeto de asegurar el debido pro-
Ce50.

Esto argumenta la Corte para declarar con lugar el recurso.
Audiencia, garantia de. Necesidad de notificacién en asuntos judiciales

Doctrina: El articulo 66 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que fija las
condiciones en que las resoluciones judiciales deben notificarse,
tiende a desarrollar la garantia constitucional que se refiere al
derecho de defensa, pues no puede ser aceptable que se profiera
una resolucién judicial a peticién de parte interesada, que pue-
da afectar los derechos de cualquier persona sin que la que pueda
ser afectada, sea previamente citada y oida. La situacién de abso-
luta indefensién, derivada de la falta de notificacién de una reso-
lucién que puede afectar a una persona en sus derechos, decidi-
damente infringe la garantia contenida en el articulo 53 de la
Constitucién y por tal razén hace posible que el recurso de ampa-
ro pueda prosperar.

“Amparo interpuesto por Marco Antonio Davila contra la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones, ante Ja Corte Suprema de Justicia, sentencia de
24 de abril de 1979.”

Audiencia, garantia de. Notificacién. Emplazamiento

Doctrina: Para incorporar a un proceso a una de las partes, debe hacerse
la notificacién correspondiente en la forma legal. Una simple nota,
no contiene mas que una simple informacién sin consecuencia

juridica,

“Amparo interpuesto por Jorge Rafael Utrera Putzeys contra la senten-
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cia proferida por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, ante la Corte
Suprema de Justicia, sentencia de 15 de diciembre de 1976."

Audiencia, garantia de. Proceso administrativo. Materia administrativa

Doctrina: Es procedente el recurso de amparo en asuntos administrativos,
cuando el interesado no ha sido citado, oido y vencido en proceso
seguido de conformidad con la ley.

"Amparo interpuesto por Silvia Aparicio y compafieros contra el Gober-
nador Departamental del Departamento de Escuintla, en apelacién ante la
Corte Suprema de Justicia, sentencia, de 5 de octubre de 1966."

El Gobernador accedié a la solicitud de un duefio de una hacienda, para
abrir un presunto viejo camino que daba acceso a la carretera principal, sin
darle audiencia a los propietarios de otras haciendas per las que pasaria el
caming abierto.

“Amparo interpuesto por Empresa de autobuses El Céndor, contra el
Alcalde Municipal de la ciudad de Guatemala, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 19 de octubre de 1976."”

El Alcalde, ordené la suspensién del servicio de transpoite urbano por
una ruta que anteriormente le habia sido autorizada, sin darle audiencia.

Audiencia, garantia de. Propiedad sobre inmuebles. Amparo preventivo

Doctrina: Es procedente el amparo, cuando existe el peligro de causarse
agravio sin que la persona haya sido citada, oida y vencida en
juicio,

“Amparo interpuesto por Evercio Monzén Lépez contra sentencia de la
Sala Primera de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 2 de marzo de 1977."

El Tribunal ordens el lanzamiento de un inmueble, que alega el recurren-
te es de su propiedad, y no fue citado al juicio. El recurrente alega estar
en peligro de ser molestado en su propiedad y la Corte argumenta que “exis-
te amenaza de un agravio que puede consumarse a consecuencia de un proce-
dimiento en el que se viole la garantia contenida en el articulo 53 de la
Constitucion de la Repiiblica que establece la inviolabilidad de la defensa de
la persona y sus derechos y que nadie puede ser condenado sin haber sido
citado, oido y vencido en el proceso legal seguido ante los tribunales y auto-
ridades competentes y preestablecidos, en el que se observen las formalida-
des y garantias esenciales del mismo.
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Citacién con apercibimientos del Procurador General de la Nacicn

Doctrina: Si el Procurador General de la Nacién esta autorizado para reci-
bir declaraciones, implicitamente tiene la facultad de citar a las
personas que deban prestarlas. Para que en una citacién exista
apercibimiento es indispensable que contenga la advertencia con-
creta de un apremio.

“Amparo interpuesto por los Licenciados Hugo Emilio Marroquin Esco-~
bar y Jorge Rafael Urrea Lorenzini contra el Procurador General de la Na-
cion, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, 4 de agosto de 1975.”

Los abogados fueron citados directamente y después por medio de la Poli-
cia Nacional, “bajo apercibimiento de lo que haya lugar”. Se negaron a
asistir por considerar gue no tenia autoridad el procurador para citarlos,

Colegios profesionales. Privilegios a favor de extranjeros

Doctrina: Por un Acuerdo Gubernativo, no se pueden otorgar privilegios a
profesionales norteamericanos de la ingenieria porgue se violan
principios constitucionales que norman el ejercicio de las profe-
siones universitarias y ademas interfieren las atribuciones que son
propias y exclusivas de la Universidad Nacional Auténoma de
San Carlos porque ésta es la tinica entidad facultada para autori-
zar el ejercicio de esas profesiones en el pais v el Organismo
Ejecutivo carece de toda autoridad para disponer la colegiacién
de uno o mas ingenieros y sefialar las cuotas que a ese respecto
deban pagar.

“Amparo interpuesto por la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros
contra e] Presidente de la Republica, ante la Corte Suprema de Justicia, 9
de noviembre de 1961."”

Competencia

Doctrina: En materia de amparo corresponde conocer a los Jueces de Pri-
mera Instancia del orden comin de los amparos que se entablen
contra autoridades o entidades no especificamente sefialadas en
los articulos 7¢ y 8¢ de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas
Corpus y de Constitucionalidad.

"Amparo interpuesto por Gerardo Mufioz en su concepto de Alcalde de
la ciudad de Quetzaltenango contra la Junta de Personal de las Municipa-
lidades, ante la Corte Suprema, sentencia de 22 de marzo de 1977."
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Consecuencias del amparo. Suspensién y nulidad

Doctrina: En virtud del recurso de amparo, las resoluciones administrativas
del Tribunal Electoral, no pueden anularse sino sélo se dejan en
suspenso y ello inicamente favorece al recurrente y no a terceras
personas.

“Amparo interpuesto por el Comité Civico Frente Unido de la Revolu-
cién contra la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones ante la Corte Supre-
ma de Justicia, sentencia de 8 de junio de 1978.”

Nota: Esta jurisprudencia esta sentada en el voto razonado del Magis-
trado Flavio Guillén Castafidn quien argumentoé:

El aspecto juridico debe principiar con el estudio de la procedencia del
amparo de acuerdo con el planteamiento del mismo, El FUR ha solici-
citado amparo para que “se deje sin efecto las resoluciones del Consejo
Electoral”, solicitud inapropiada porque el amparo no es para dejar sin
efecto resoluciones, sino que, como lo indica el articulo 80 de la Consti-
tucion de la Republica, para que se declare que una resolucién o acto de
autoridad no obliga al recurrente, lo que esta en relacién con el articulo
82 que sefiala como efecto del amparo dejar en suspenso, en cuanto al
reclamante, la resolucién o acto de autoridad impugnados. Es decir que
las resoluciones no pueden anularse sino que tan solo se dejan en sus-
penso y ello inicamente favorece al recurrente y no a terceras personas.

Consecuencias del amparo. Suspension y nulidad

Doctrina: La amplitud que la Constitucién de la Repiiblica concede al Re-
curso de amparo en cuanto a sus alcances, no debe extremarse
por parte de los que se estiman afectados, en el sentido de que
en su planteamiento, se exijan declaraciones ajenas a su finalidad.
Pedir que se ordene la nulidad de lo actuado en las dos instancias
de un proceso civil no puede ser objeto de una declaracién por
parte de un Tribunal de Amparo, pues en éstas los actos impug-
nados siguen viables, privandoseles Gnicamente sus efectos; pedir
una declaracién de nulidad es ajena a la naturaleza del recurso.

“Amparo interpuesto por el Tirador Sociedad Anénima contra el Tribu-
nal de Segunda Instancia de Cuentas, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 14 de agosto de 1979.”



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL 87
Costas, condena en

Doctrina: Cuando se declara improcedente el amparo, la condena en costas
queda sujeta al criterio del Tribunal,

“Amparo interpuesto por Arsendo Valle contra el Alcalde Municipal de
Guatemala, ante la Corte Suprema, sentencia de 22 de junio de 1978.”

Costas, condena en

Doctrina: No procede la condena en costas, cuando los litigantes han obra-
do de buena fe.

“Amparo interpuesto por los hermanos Requena Barrios contra el Juez
Primero de Primera Instancia de San Marcos, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 20 de enero de 1975.”

Costas, condena en

Doctrina: No es obligatoria la condena en costas cuando el Tribunal no esti-
mare que el recurso de amparo es frivolo o notoriamente impro-
cedente, calificacién que es de su libre criterio.

“Amparo interpuesto por Rigoberto Sixto Barrios contra el Juez Primero
de Primera Instancia del Departamento de San Marcos, ante la Corte Su-
prema, sentencia de 10 de diciembre de 1976.”

Detencion ilegal fuera del término. Obligacion del detenido de probar

Doctrina: Para que proceda el recurso de amparo a favor del detenido, que
asegura tener dieciocho dias de estarlo, sin haber sido consignado
a ningin tribunal competente, éste debe probar su dicho, sin que
el Tribunal pueda establecerlo de oficio.

"Amparo interpuesto por Arturo Castro Moncada contra el Presidente
de la Repiblica y el Ministro de la Defensa Nacional, ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 4 de abril de 1962."

"Amparo interpuesto por Oscar Lorentzen Batres, Jesis Cabrera Urizar,
Augusto Sac Recancoj, Augusto Ortiz y Ortiz, Ulises Castro, Tereso Her-
nandez Chojolan, Héctor Simén Cabrera Guzman contra el Presidente de
la Republica y fos Ministros de la Defensa Nacional y de Gobernacién
ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia 8 de junio de 1962.”
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Nosa: Los detenidos fueron internados en el Primer Cuerpo de la Policia
Nacional donde los tuvieron incomunicados por 15 dias que la Ley de Orden
Puablico considera como limite para detencién preventiva por medidas de
seguridad. Al concluir fueron trasladados al Segundo Cuerpo de la Policia
Nacional, dccumentandolos en el Primer Cuerpo como liberados y en el
Segundo como de nuevo ingreso.

Divisién de poderes, Atribuciones expresas

Doctrina: La Constitucion de la Repiiblica es precisa al establecer que nues-
tra nacién delega el ejercicio de la soberania en los Organismos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, entre los cuales no hay subordi-
nacién alguna: y tanto esta ley suprema como las que la comple-
mentan asignan a cada uno de esos poderes, determinadas fun-
ciones tendientes a normar las relaciones intersubjetivas en la
mejor forma a fin de lograr la satisfaccién de los intereses que
exige la convivencia social. El Tribunal de Conflictos de Juris-
diccién incurre en violaciones constitucionales al desplazar el cono-
cimiento de un asunto que por ministerio de la ley corresponde a
los tribunales de justicia, a una dependencia administrativa.

“Amparo interpuesto por Francisco Ramén Alvarez contra el Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
5 de noviembre de 1979."

Divisién de poderes, Atribuciones expresas

Doctrina: La funcién judicial se ejerce de conformidad con la Constitucidn,
exclusivamente por la Corte Suprema de Justicia y los demas tri-
bunales de jurisdiccién ordinaria o privativa. Los funcionarios del
Poder Ejecutivo, no tienen potestad de conocer de asuntos judi-
ciales,

“Amparo interpuesto por Guillermo Arellano contra el Gobernador De-
partamental de Suchitepequez, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 6 de noviembre de 1968.”

Ejercicio profesional. Garantia

Doctrina: Procede el amparo cuando en virtud de una resolucién judicial ce
restringe a un abogado el ejercicio de un mandato legalmente
constituido.
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" Amparo interpuesto por Ricardo Umafla Aragén contra la Sala Segunda
de Trabajo vy Previsién Social, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 24 de julio de 19787

Electoral, ley. Control de legalidad. No conoce hechos

Doctrina: En materia electoral, Jos tribunales de amparo fnicamente son
contralores de legalidad, sin que les sea permitido el analisis de
las cuestiones de hecho que se hubieran tenido en cuenta para
el pronunciamiento de la respectiva resolucion. De otra manera
se transformaria en otro Tribunal Electoral.

“Amparo interpuesto per el Partido Democracia Cristiana contra el Con-
sejo Electoral, ante la Corte Suprema en Apelacién, sentencia 10 de agosto
de 1974.7

Nota: Caso de acusacién de fraude, el que se produjo en forma ev.dente
en las elecciones generales de 1974, cuando el Partido Democracia Cristiana
que encabezaba una coalicién de oposicién en alianza con los dos partidos
socialdemécartas, el Partido Scocialista Democratico v el Frente Unido de la
Revclucién, gané las eleccicnes en forma clara, hecho reconocido después
por el propio gobierno. Se agoté la via administrativa en el Consejo Electo-
ral, sin que se tuvieran en cuenta la abundante prueba presentada. Los ampa-
ros fueron declarados sin lugar con base en esta jurisprudencia sostenida
firmemente, '

Eliectoral, ley. Control de Legalidad. No conoce hechos

Doctrina: El recurso de amparo, en materia electoral, es un contralor de la
legalidad de los actos de las autoridades correspondientes estan-
do su examen circunscrito al aspecto meramente juridico, dando
por sentadas las cuestiones de hecho que sean tenidas por com-
probadas, en el recurso de revisién quedando limitado su examen
el aspecto puramente juridico.

“Amparo interpuesto por Rafael Téllez Garcia contra el Registro Electoral,
ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia 6 de septiembre de 1975.”

Nota: Téllez Garcia, Secretario General del Partido Revolucionario, Fue
destituido de su cargo, por el Consejo Ejecutivo Nacional y nombrado inte-
rinamente Jorge Garcia Granados en una crisis de la organizacién. Contra
dicha resolucion, de la que tomé nota el Registro Electoral, interpuso recurso
de revisién que fue declarado sin lugar y contra éste, el amparo.
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Electoral. Ley. Amparo sélo control de legalidad

Doctrina: Los tribunales de amparo, en materia electoral, sélo son contralo-
res de la legalidad de los actos de las autoridades correspondien-
tes, circunseribiendo su actuacién al examen del aspecto juridico,
dando por sentadas las cuestiones de hecho que se hubieren tenido
por comprobadas en el recurso de revisién, y no pueden examinar
otros aspectos ni examinar nuevas pruebas,

“Amparo interpuesto por el Comité Civico, Frente Unido de la Revolucién,
contra la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 8 de junio de 1978."”

Nota: El magisirado Flavio Guillen Castafién, razoné su voto por no
estar de acuerdo con la parte considerativa. Afirma que:

En nuestro ordenamiento legal el amparo en materia electoral general-
mente es inoperante porque lo Unico que puede impugnarse es el aspecto
juridico sin discutir los hechos que el Consejo Electoral haya tenido
por comprobados y como es muy dificil encontrar cuestiones de derecho
que no estén relacionadas con tales hechos, casi nunca puede entrarse
al fondo del recurso. En realidad los Tribunales de Justicia no son auto-
ridades electorales que puedan practicar recuentos de votos y compro-
bar la exactitud de los mismos, y como el recurrrente lo que desea es
modificar los hechos o los actos del Registro Electoral, sus planteamientos
resultan inadecuados,

Electoral, Ley, Formalidades en presentacién recurso

Doctrina: El Tribunal Electoral debe tramitar y resolver peticiones sin for-
malidades especiales privativas de los Tribunales que ejercen juris~
diccién de conformidad con los términos y ordenamientos proce-
sales comunes o privados. El uso de los términos “recurso” o
“accion’ estan usados en su sentido natural y obvio en la Ley
Electoral, aun cuando en la técnica procesal pudieran tener dis-
tinto signif'cado, por lo que su uso alternativo no debe ser razén
para negarse a conocer de peticiones,

"Amparo interpuesto por Manuel Francisco Villamar Contreras contra

el Tribunal Electoral, ante la Corte Suprema de Justicia, 13 de marzo de
1961."”

Expatriacién. Amparo preventivo contra

Doctrina: Para amparar a una persona contra posible expatriacién, ésta debe
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probar previamente, que efectivamente ha sido detenido por
agentes del orden piiblico y extrafiado del pais.

“Amparo interpuesto por Andrés Margarito Tzul Tzunin, contra el Pre-
sidente de la Repiiblica y los Ministros de Gobernacién y de la Defensa
Nacional, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, de 14 de mayo de
1962.”

Nota: El interponente, pidi6 se le amparara en el sentido de que no pue-
de ser expatriado nuevamente, porque fue detenido y expulsado a la Repi-
blica de El Salvador, de donde regress al pais por sus propios medios ¥
sin conocimiento de las autoridades.

Expatriacion. Amparo preventivo contra

Doctrina: Para decretar un amparo preventivo contra probable expulsion
de un ciudadano, cuando las autoridades niegan su detencién, es
indispensable que el interponente pruebe los hechos en que funda
su pretensién,

“Amparo interpuesto por Victorina Alvarado Calderén de Pineda contra
¢l Ministro de la Defensa Nacional, ante la Corte Suprema de Justicia, 12
de marzo de 1962.”

Expatriacién

Doctrina: La Constitucién de (1956} contietie un mandato imperativo cuya
observancia debe mantenerse como el derecho inherente a todo
guatemalteco de vivir en el territorio nacional, de ingresar a él y
de obtener visa, pasaporte u otros documentos de identificacién.
Es una garantia que no admite restriccién en ningtin caso, ya se
trate de invasién del pais, de perturbacion grave de la paz, de
calamidad piblica o de cualquier actividad contra la seguridad
del Estado. Sin embargo, el recurrente debe probar los hechos en
que se basa el recurso.

“Amparo interpuesto por César Augusto Castellanos contra el Presidente
de la Repiblica, Ministros de la Defensa y de Gobernacion, Director Ge-~
neral de la Policia y Jefes de los Departamentos Judicial y de Investiga-
ciones Especiales, ante la Corte Suprema de Justicia, 9 de marzo de 1962."”

Expatriacion '

Doctrina: Es principio universal de derecho, que el que afirma esta obliga-
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do a probar; y en el presente caso, el interesado afirma que los
funcionarios contra quienes recurre ordenaron su extrafiamiento
del pais, pero al no aportar ninguna prueba sobre ese hecho, no
puede otorgarsele amparo para que se le mantenga en el goce de
una garantia individual que no aparece haberse infringido.

“Amparo interpuesto por Pedro Bran Bobadilla contra el Presidente de
la Republica y los Ministros de Gobernacion y de la Defensa Nacional,
ante la Corte Suprema de Justicia, 9 de marzo de 1962.”

“Amparo interpuesto por Lisy Madraze Revuelta de Sandoval, contra el
Presidente de la Reptiblica, Ministros de la Defensa y Gobernacién y Di-
rectores de Policia, ante ]la Corte Suprema de Justicia, 15 de marzo de
1962.”

“Amparo interpuesto por César Augusto Toledo Pefiate contra los mis-~
mos funcionarios, ante la Corte Suprema, 30 de marzo de 1962.”

Existen muchos mas en el mismo sentido.

Nota: Los recursos fueron detenides por la policia y después expulsados
del pais hacia la Repiiblica de El Salvador e internados en las prisiones de
Sensuntcpeque v La Gotera. Se presenté primer recurso de exhibicién per-
sonal y fue declarado sin lugar por negar la policia que estuvieran dete-
nides. Se tramité el amparo, para que pudieran ingresar al pais. Las auto-
ridades negaron los hechos. Aceptaron que habian estado detenidcs por
algunos dias v que habian sido liberados. Los recursos fueron declarados
improcedentes porque no se probaron les hechos sefalados. Se desconocié
por la Corte el hecho real de que los recurrentes estaban fuera del pais, v
que por ese hecho, presentaban los recursos para poder ingresar de nuevo.

Extranjeros, expulsion

Doctrina: Por infraccién a las leyes de migracién, el Ministerio de Gober-
nacién, puede decretarse la expulsién de extranjeros, sin que con
esto se viole la Constitucién de la Repiblica.

“Amparo interpuesto por Edmunde Seidner Bernard contra el Ministro
de Gobernacion ante la Corte Suprema de Justicia, 10 de marzo de 1962."

Facultades regladas, Asuntos migratorios

Docfrina: No procede el recurso de amparo, cuando la autoridad contra
quien se recurre actila de conformidad con las facultades que la
ley le confiere.

"Amparo interpuesto por Maria Rubio Aldana, contra el Director Ge-
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neral de Migracién, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, 20 de
septiembre de 1975.”

La sefiora Rubio no pudo viajar al extranjero, acompafiada de sus meno-
res hijos, porque el padre de los mismos, solicité que se le impidiera, por-
que no habia concedido autorizacion,

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos del orden judicial respecto
tuvieren establecidos en la ley procedimientos por cuyo medio
puedan ventilarse adecuadamente de conformidad con el principio
juridico del debido proceso.

“Amparo interpuesto por Gloria Romero de Lépez contra el juez y el
Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil de Guatemala, ante la Corte
Suprema, sentencia de 14 de junio de 1976.”

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos judiciales con respecto a
las partes v personas que hubieren intervenido en ellos,

“Amparo interpuesto por Francisco Bonilla contra Juez de Familia de

Izabal. ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 30 de octubre
de 1968.”

Improcedencia en asuntos de orden judicial respecto a partes

Doctrina: No es procedente el amparo en asuntos del orden judicial respec-
to a las partes y personas que intervinieron en ellos, maximo si
la resolucién que motivé el recurso no se encuentra firme.

“Amparo interpuesto por Gloria Estela Pelaez viuda de Cruz contra el
Juez Seéptimo de Primera Instancia Ramo Civil, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 13 de septiembre de 1978.”

Improcedencia en asuntos de orden judicial respecto a partes e interesados

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos del orden judicial respecto
a las partes que hubieren intervenido en el proceso y respecto a
fos interesados que no hubieren hecho uso dentro del término
correspondiente de las acciones o recursos procesales ordinarics.
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“Amparo interpuesto por Juan Manuel Orellana contra la Sala Primera
de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 14 de agosto de 1978.”

Improcedencia en asuntos judiciales respecto a partes. Tercera Instancia

Doctrina: El recurso de amparo nunca puede constituir una tercera instancia
en asuntos del orden judicial, lo que obviamente seria peligroso
para la estabilidad del ordenamiento juridico.

“Amparo interpuesto por el licenciado Marco Tulio Molina Abril como
gestor de negocios de la sefiora Olga Marina Samayoa contra la Sala Quin-
ta de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
de 17 de enero de 1979.”

Improcedencia con respecto a partes en procesos judiciales.
Tercera instancia

Doctrina: El amparo no procede en asuntos del orden judicial respecto a las
partes y sujetos procesales que intervinieron en ellos; si se acep-
tara el amparo en las condiciones anteriores, tendria como conse-
cuencia de orden practico, la realizacién de una tercera instancia,
bajo la denominacion de un medio de defensa de las garantias y
disposiciones counstitucionales, lo que prohibe expresamente la
Constitucién.

“Amparo interpuesto por Juan Manue] Orellana contra la Sala Primera
de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 14 de agosto de 1978.”

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes,
Tercera instancia

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos del orden judicial respecto
a las partes y personas que intervienen en ellos: no son materia
de amparo los asuntos tramitados conforme a un proceso regu-
lado por la ley, en los que las partes pudieron hacer uso de las
acciones y recursos correspondientes, va que de lo contrario, se
estaria creando una tercera instancia no permitida por la Cons-
tituciém,

“Amparo interpuesto por Maria Teresa Sosa de Maza contra la Sala Se-
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gunda de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, sen~
tencia de 11 de noviembre de 1977."

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes.
Principio de las dos instancias

Doctrina: No procede el amparo en asuntos del orden judicial respecto de
las partes y personas que intervinieron en ellos; pero cuando se
desnaturaliza la esencia de un proceso y se viola el principio de
las dos instancias contenido en el articulo 245 constitucional si
procede el amparo en materia judicial, asi cuando resolviendo
recursos de aclaracion y ampliacién, se varia esencialmente la
sentencia de segunda instancia, dando como resultado un proce-
dimiento arbitrario en el que se analiza de nuevo la prueba estan-
do agotadas las dos instancias, originando una tercera instancia.

“Amparo interpuesto por Constructora Harrison Sociedad Anénima con-
tra la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 26 de julio de 1976.”

Improcedencia en asuntos judiciales respecto a partes.
Tercera instancia

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos judiciales con respecto a las
partes y personas que hubieren intervenido en ellos; el amparo
es un recurso extraordinario y no una tercera instancia para resol-
ver sobre la legalidad de las resoluciones judiciales. La disposi-
cién aplicable es el articulo 81 Constitucional, y no debe en
ningdin caso aplicarse el articulo 61 de la Ley Constitucional
de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad porque de
acuerdo al articulo 246, los tribunales de justicia observaran
siempre el principio de que la Constitucién prevalece sobre cual-
quier ley o tratado internacional.

“Amparo interpuesto por Carlos Fernandez Cérdova contra el Juzgado
sexto de Primera [nstancia del Ramo Penal v la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones, ante la Corte Suprema, sentencia 2 de marzo de 1976.”

Nota: El recurso fue interpuesto porque en resolucién del Juzgado de
Primera Instancia, se le decreté auto de prisién provisional en un proceso.
por lesiones culposas y contra la seguridad del transito. El caso ha motivado.
una discusién entre los miembros de la Suprema Corte. En reiterados casos,.
los Magistrados Flavio Guillén Castafién y Fernando Juarez y Aragén han:
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disentido del parecer de ]a mayoria de la Corte, con un interesante voto
razonado que transcribimos por su importancia, textualmente:

Voto razonado. Sefiores magistrados: En la sentencia proferida por esta
Céamara, con fecha tres de] mes en curso, en ¢l recurso de amparo inter-
puesto por el licenciado Carlos Fernandez Cérdova, contra el Juzgado
Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal y la Sala Décima de la Corte
de Apelaciones, firmamos con voto razonado, debido a que en la misma,
se mantiene la tesis sostenida por otras cortes supremas, de que el se-
gundo parrafo del articulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo, Ha-
beas Corpus y de constitucionalidad, que permite el amparo en los asuntos
del orden judicial, cuando se procediere con notoria ilegalidad o abuso de
poder, no debe aplicarse no obstante su vigencia, por prevalencia de la
Constitucién de la Reptiblica, de conformidad con el articulo 246 de
la misma, tesis con la cual lamentablemente no estamos de acuerdo por las
siguientes razones: 1. La prevalencia constitucioral del articulo 246 opera
cuando una ley o tratado internacional disminuye, restringe o tergiversa
una norma constitucional, Si la norma se opone al ejercicio de los dere-
chos que la Constitucién garantiza es nula ipso jure de conformidad
con el articulo 77 de la misma Constitucién; si no regula el ejercicio de
los derechos constitucionales, da lugar a que las partes planteen la in-
constitucionalidad total o parcial de la ley, en cuyo caso los tribunales
deberan pronunciarse al respecto y si se declara inconstitucional, el pre-
cepto legal es inaplicable al caso planteado, todo ello de acuerdo con
el citado articulo 346. De manera que, en ambos casos, el del articulo 77
y el del 246, la nulidad no es ipso facto, sino ipso jure, es decir, que se
necesita resolucion judicial que asi lo declate y en el caso de examen
no existe ninguna sentencia en ese sentido, por lo cual el articulo 61 de
la Ley de Amparo, mantiene toda su fuerza y un tribunal no puede dejar
de aplicarlo oficiosamente, con base en la primera parte del articulo 246
que es de orden general y omitiendo la observancia de la segunda par-
te que es la que en forma adjetiva, hace valedera la primera. 2. Podria
prosperar la prevalencia constitucional, si alguna de las partes la plan-~
teara, solo en el caso de que el articulo 61 de la Ley de Amparo, se opu-
siera a] articulo 81 de Constitucién, tal como lo ha venido estimando la
Hcnorable Corte Suprema de Justicia, pero nosotros ne encontramos
ninguna oposicién, por lo siguiente; a) Toda Constitucién, tanto en su
parte organica como en la dogmatica, contiene normas principales y nor-
mas secundarias, que amplian, requlan o fijan excepciones a las primeras.
En el caso concreto, la norma principal estd contenida en el articulo 80
de nuestra Constitucién, que crea el derecho al amparo, y la norma se-
cundaria es el articulo 81 que limita ese derecho, declarandclo improce-
dente en Jos asuntos del orden judicial y en los otros casos que especifica,
pero a la vez sefiala una excepcion a la improcedencia, es decir, a la
limitacién del amparo. El articulo 61 de la Ley de Amparo, sefiala otra
excepcion a la misma improcedencia, pero no esta contradiciendo en nada
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a la norma principal del articulo 80, ni mucho menos a la secundar'a del
81, sino que por el contrario, estd confirmandeo la principal del 80, al
hacer mas amplio el amparo, de acuerdo con la mente de los constitu-
yentes de que la interpretacién del amparo fuera siempre extensiva y de
gue era nccesario emitir una ley que desarrolle adecuadamente los prin-
cipios en que se basa el amparo como garantia del debido proceso”, ra-
zones éstas por las que estimamos que no es exacto el respetable criterio,
de la Honorable Corte, de que no puede haber mas excepciones a la
restriccién de] amparo, que la que establece la Constitucién, cuando en
realidad lo que no podria existir serian mas restricciones al amparo; b)
Tampoco hay oposicién en los articulos que la sentencia considera en
pugna, porque ambos regulan situaciones diferentes. La improcedencia
del amparo de gue habla la Constitucién, es de los asuntos de orden ju-
dicial “respecto a las partes y personas que intervinieron en ellos”, En
cambio el articulo 61 del Decreto Constitucional No, 8, regula una si-
tuacion completamente distinta al establecer que no podra interponerse
amparo en los asuntos del orden judicial y administrative “"que tuvieren
establecidos en la ley procedimientos o recursos por cuyo medio pueda
ventilarse adecuadamente”, sin que en este caso tengan que ver las partes,
3. Debe tenerse presente que el Poder Constituyente promulga normas
constitucionales y que el Poder Legislativo emite normas legales. La Cons-
tituyente convocada en 1964, dicté la actual Constitucién y los Decretos
Constitucionales que la amplian v que contienen tanto la una como la
ctra normas constitucionales, El organismo legislativo, en ejercicio del
poder correspondiente, dicta las leyes ordinarias que no pueden dismi-
nuir, restringir ni tergiversar las normas constitucionales, De manera que
el querer aplicar el articulo 246 de la Constitucion a las normas que re-
gulan el Amparo, es improcedente, porque el indicado articulo se refiere
a la prevalencia de la Constitucién sobre cualquier ley, que desde luego
se entiende de caricter ordinario, es decir emitida por el Congreso de
la Repiblica, pero nunca de la prevalencia de normas constitucionales
sobre otras de igual naturaleza, y tanto mas que como ya indicamos, no
hay ninguna opsicién de lag unas con respecto a las otras. 4. Por iltimo,
nos permitimos razonar que la tesis que ha venido sosteniendo Ja Corte
de que un Decreto Constitucional no puede ampliar las disposiciones que
trae la Constitucién y que por tal motivo la excepcién a la restriccion del
amparo, de que éste si procede aun en los asuntos del orden judicial,
cuando se actuare con notoria ilegalidad o abuso de poder, no es apli-
cable aunque esté vigente, porque no lo dice la Constitucién, no podemos
aceptarla, no solo por las razones gue hemos expuesto, sino también
porque no se aplica en forma general. En efecto, la misma Ley de Amparo,
de Habeas Corpus y de constitucionalidad, que origina la tesis, dispone
en su articulo 76, que el recurso de exhibicién personal puede interponerse
por el agraviado o por cualquier otra persona y el 77 faculta para que
sea iniciado de oficio, ampliando ambos el articulo 79 de la Constitucion
que limitademente determina que uUnicamente puede hacerlo guien se en-
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cuentre ilegalmente preso o detenido. Si la doctrina de la Corte fuera
cierta, no deberia admitir las exhibiciones personales interpuestas por otra
persona que no sea el agraviado, porque la Constitucién no lo manda y
sin embargo si las admite, contradiciendo su propia tesis, A nuestro
juicio, debié considerarse el abuso de poder denunciado y declararse de
manera clara y terminante que no existe abuso de poder por parte
del Juez Sexto de Primera Instancia del Ramo Penal y la Sala Décima de
la Corte de Apelaciones, porque ambos tribunales procedieron de acuerdo
con sus propias facultades, cifiiéndose estrictamente a las leyes penales y
procesales, sin menoscabo del derecho de defensa que corresponde al re-
currente. Guatemala 5 de marzo de 1976. Flavio Guillén Castafién, F.
Juarez y Aragén.

Ver: Supremacia constitucional.

Improcedencia en asuntos judiciales con respecto a partes,
Presuncién de colusion

Doctrina: Es procedente el recurso de amparo, cuando se presume conni-
vencia entre las personas que intervienen en un proceso en per-
juicio de una de las partes, colocandola en estado de indefensién.

“Amparo interpuesto por Industria Papelera Centroamericana contra el
Juez Segundo de Trabajo y Previsién Social de la Primera Zona Econémica,
ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de noviembre de 1977.”

Nota: El seiior Ephraim Anthony Claudio, gerente de la empresa deman-
dante otorgé poder al abogado Hugo Gonzalez Garcia. Después démandé
a la empresa por despido injustificado la que fue notificada en la oficina
de Gonzalez Garcia. El dia de la demanda llegaron a una transaccién, obli-
gandose la empresa por medio de Gonzalez Garcia a pagar la suma de
cuatrocientos setenta y cinco mil guetzales. Al no hacerlos efectivos en la
fecha convenida, se ejecuté a la empresa embargandose sus cuentas banca-
rias, Contra esta resolucién se interpuso el recurso. La Corte, aqui, ante un
evidente caso dudoso, modifica jurisprudencia para declarar con lugar al
recurso, haciendo consideraciones scbre el fondo del asunto, Afirma que
de acuerdo con el articulo 427 parrafo final del Cédige de Trabajo, en los
procedimientos ejecutivos laborales, no obra recurso alguno, sélo el de rec-
tificacién contra la liquidacién cuando al practicarse ésta se incurra en error
de calculo, lo que no es el caso, por lo que a la empresa recurrente no e
quedaron recursos que hacer valer; que de acuerdo con el articulo 661 del
Coédigo de Comercio, la orden de embargo contra una empresa mercantil
solo podra recaer sobre ésta en su conjunto o sobre uno o varios estable-
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cidos, mediante el nombramiento de un interventor y finalmente que del
analisis de los autos “hace presumir connivencia enire el repetido sefior
Claudio y el mandataric mencionado, en perjuicio de la entidad recurrente”.

Improcedencia en materia administrativa si existen recursos

Doctrina: Es improcedente el amparo en asuntos del orden administrativo
que tuvieren establecidos en la ley procedimientos o recursos por
cuyo medio pueden ventilarse adecuadamente de conformidad con
el principio juridico del debido proceso.

“"Amparo interpuesto por José Everardo Solis contra el Alcalde de la
Ciudad de Puerto Barrios, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
22 de julio de 1976.”

El Alcalde de Puerto Barrios impuso una multa por supuestas violacio-
nes al reglamento de transportes urbanos y extraurbanos que el interponente
considerd ilegales,

Improcedencia en materia administrativa cuando cxisten recur:os

Doctrina: Es improcedente el recurso de amparo en los asuntos adminis-
trativos cuando no se han agotado los recursos con efectos sus-
pensivos que la ley establece por los cuales pueda ventilarse el
asunto adecuadamente de acuerdo con el principio juridico del de-
bido proceso. Si el interesado no hizo, previamente uso de los
mismos, debe declararse sin lugar.

“Amparo interpuesto por Comercial Automotriz, contra el Director Ge-
neral de Aduanas, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia 7 de enero
de 1975.”

Muchos recursos han sido resueltos en este sentido.

Improcedencia en materia administrativa cuando exisfen recursos,
Debido proceso

Doctrina: Es improcedente el recurso de amparo en asuntos de orden ad-
ministrativo que, mediante procedimientos o recursos legales, pue-
dan ventilarse adecuadamente conforme al principio juridico el
debido proceso.

“Amparo interpuesto por Consorcio de Autobuses Bolivar contra la Mu-
nicipalidad de la ciudad de Guatemala, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia, 17 de noviembre de 1975."7
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Improcedencia en materia administrativa si existen recursos. Tributario

Doctrina: No es procedente el recurso de amparo, en aquellos asuntos ad-
ministrativos de derecho tributario que es Derecho Publico, cuan-
do existan recursos judiciales que permitan dilucidar adecuada-
mente el asunto mediante el principio del debide proceso.

“Amparo interpuesto por Distribuidora El Tirador Sociedad Anénima
contra el Ministerio de Finanzas Piblicas, ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, sentencia de 6 de octubre de 1978.”

Asunto: Resolucién de la Direccion General de Rentas Internas, que
obliga a pagar a la recurrente la cantidad de Q 357.556.45 en concepto de
papel sellado y timbres fiscales omitidos, mas una multa por igual cantidad.

Interpretacion extensiva. Segunda Instancia. Contencioso administrativo

Doctrina: El principio de la interpretacién extensiva en materia de amparo,
debe condicionarse a la disposicién limitativa de que dicho recur-
so es improcedente en los asuntos de orden civil o administrativo
que se ventilan conforme a sus leyes y procedimientos. Anomalias
procesales cometidas por el Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo, deben impugnarse en la via correspondiente y no por
medio del amparo, porque de otro modo vendria a constituir una
seqgunda instancia para el recurso de lo contencioso administra-
tivo, que de conformidad con la ley es de instancia tinica.

“Amparo interpuesto por el licenciado Edmundo Quifionez Solérzano con-
tra el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ante la Corte Suprema de
Justicia, 27 de erero de 1962."

Naturaleza del recurso de amparo

Doctrina: Para que no pasen de ser simples enunciaciones teoréticas los
derechos que la Constitucién de la Republica reccnoce a sus ha-
bitantes, se precisa de instrumentos técnico-juridicos que hagan
posible su ejercicio, contandose dentro de éstos el Recurso de
Amparo como un remedio excepcional que requiere para su via-
bilidad el agotamiento de toda posibilidad de reparacién por la
via administrativa o judicial, al grado que, existiendo vias lega-
les para la restauracion de os derechos que se dicen violados, no
es posible el uso del amparo.
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“Amparo interpuesto por Rafael Angel Bolafics contra la Corporacién
Municipal de la ciudad de Guatemala, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 31 de julio de 1979.”

Narturaleza del recurso de amparo

Doctrina: El recurso de amparo es un medio legal de controlar la vigencia
y positividad de nuestro régimen de legalidad, asi como de las
garantias individuales y sociales contenidas en la Constitucién
de la Reptblica y demas normas integrantes del ordenamiento
juridico que contengan derechos individuales, que en un momen-
to dado estén siendo o hayan sido viclados por determinadas
autoridades, cualquiera que sea la categoria juridica que ésta tenga
dentro de la estructura del Estado.

“Amparo interpuesto por el licenciado Arturo Chur del Cid contra el Di-
rector del Registro Electoral, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia
del 18 de octubre de 1978."

Naturaleza del recurso de amparo

Doctrina: El recurso de amparo es un juicio, destinado a impugnar los actos
de autoridad violatorios de las garantias individuales y sociales,
vy demas preceptos que constituyen derechos y que se encuentran
contenidos en la Constitucion y leyes complementarias y en su
aspecto meramente teleclégico tiene como objeto esencial man-
tener e] respeto y positividad del régimen de legalidad mediante
la garantia de la exacta aplicacién del derecho.

“Amparo interpuesto por Juan Manuel Orellana contra la Sala Primera
de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, ante la Corte Suprema de
Tusticia, sentencia de 14 de agosto de 1978."

Naturaleza del recarso de amparo

Doctrina: El amparo estd instituido como recurso extraordinarioc en los
casos especificamente sefialados por la Constitucién y no es una
tercera instancia para resolver sobre la legalidad de las resolu-
ciones judiciales.

“Amparo interpuesto por Corporacién Financiera Nacional contra la Sala
Segunda de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia,
sentencia de 26 de mayo de 1976."
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Naturaleza del recurso de amparo

Doctrina: Cuando lo que se pretende por medio del recurso de amparo, es
modificar lo resuelto por un érgano jurisdiccional, no es proce-
dente, por ser asunto ajeno a la materia del amparo y desnatura-
lizar su finalidad.

“Amparo interpuesto por Aceria de Centroamérica Sociedad Anénima
contra el Juzgado de Primera Instancia del Ramo Civil de la ciudad de
Guatemala, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de febrero
de 1977."

Naturaleza del recurso de amparo

Doctrina: El amparo es un medio excepcional que otorga la Constitucion
para que se haga uso de él cuando los derechos que la misma
otorga sean conculcados por tercercs, pero para que tenga via-
bilidad juridica requiere el agotamiento de toda otra posibilidad
de reparacién por via administrativa o judicial.

“Amparo interpuesto por Mariano Quiroa Barrios contra el Ministro de
Gobernacién, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 4 de octubre
de 1978."

Naturaleza del recurso de amparo

Doctrina: Anular lo resuelto en sentencia por un érgano jurisdiccional, es
asunto totalmente ajeno a la materia del amparo que desnaturaliza
su finalidad.

“Amparo interpuesto por Jacinto y Andrés Tojin Laynez contra la Sala
Qctava de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, sen-
tencia de 29 de agosto de 1979.”

Nulidad de lo actuado en recurso de amparo

Doctrina: Procede la nulidad dentro del recurso de amparo, cuando se co-
meten errores en su tramite, y se da intervencion a personas que
no tengan interés o relacién con el asunto.

“Amparo interpuesto por Miguel Fernandez Cuesta contra el Juez Pri-
mero de Primera Instancia del Ramo Civil de la Ciudad de Guatemala, ante
la Corte Suprema de Justicia, sentencia, 25 de febrero de 1977.”
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Ordenes y mandatos ilegales. Inobligatoriedad

Doctrina: De conformidad con la Constitucién (art. 45) nadie esta obli-
gado al cumplimiento de érdenes o mandatos ilegales,

" Amparo interpuesto por Reyes Antonio Pérez Rojas contra el Consejo
Superior Universitario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia, 17 de
diciembre de 1979.”

Partidos politicos. Hechos recurribles

Doctrina: Son recurribles en amparo: 1) la negativa de registro de un
comité o asociacién pro-formacién de un partido politico; 2) Ins-
cripcion, suspensioén y cancelacién de partido politico y 3) Refor-
ma total o parcial de estatutos de partido.

" Amparo interpuesto por Lic, Arturo Chur del Cid contra el Director del
Registro Electoral, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de
octubre de 1978.7

Partidos politicos. Libre funcionamiento

Doctrina: Si se impide el libre funcionamiento de un partido politico legal-
mente inscrito se contraviene en lo dispuesto por el articulo 27
de la Constitucién de la Repuablica agravio que es subsanable me-
diante el amparo.

*Amparo interpuesto por la Democracia Cristiana contra ¢l Director del
Registro Electoral, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 3 de
julio de 1968."

Nota: La direccion del Registro Electoral envié instrucciones a sus dele-
gaciones en el pais, omitiendo al partido Democracia Cristiana, no obstante
ser una entidad de derecho publico, debidamente reconocida por el propio
Registro.

Peticiones ante administracion. Obligacién de resolver

Doctrina: La Secretaria de Estado correspondiente esta obligada a respon-
der expresamente a la solicitud que un particular le presente, no
bastando trasmitirle una opinién sobre el asunto.,

“Amparo interpuesto por Constructora Covaleca, 5. A, y Urruela Sitten-
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feld, Whitbeck y Compaiia Limitada contra el Ministro de Comunicaciones
y Obras Puablicas ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 6 de
junio de 1962.”

Recursos con efecto suspensivo. Materia administrativa

Doctrina: Procede el emparo cuando no hay recurso con efecto suspensivo
en lo administrativo,

“Amparo interpuesto por José Domingo Pérez contra el Presidente del
Instituto Nacional de Transformacién Agraria vy el Consejo Nacional de
Transformacién Agraria, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia 17 de
noviembre de 1975.”

Recurses con efecto suspensivo. Materia administrativa

Doctrina: Es procedente el amparo en materia administrativa cuando contra
la resolucién que cause agravio, no existe recurso con efecto sus-
pensivo.

“Amparo interpuesto por Angela Reyes y compafieros contra el Con-
sejo Municipal de la ciudad de Guatemala, ante la Corte Suprema, senten-
cia de fecha 6 de enero de 1977."

Recurso con efectos suspensivos. Definicion

Doctrina: BEfecto suspensivo es la calificacion del conocimiento que toma
un Juez, Tribunal o autoridad superior de la resolucién de un in-
ferior suspendiendo su ejecucion.

“Amparo interpuesto por Reyes Antonio Pérez Rojas contra el Consejo
Superior Universitario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 17

de diciembre de 1979.”
Representacién proporcional. Derechos minorias. Interpretacion

Doctrina: Para que el sistema democratico establecido en la Constitucién
sea operante es indispensable que en los cuerpos colegiadcs de
eleccién popular, tengan representacién no sélo las mayorias, sino
las minorias numéricamente estimables. E! conjunto de la ley ser-
vira para interpretar cada una de sus partes y los pasajes oscuros
sz aclararan atendiendo a su espiritu, a las disposiciones de otras
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leyes sobre casos analogos, a la historia fidedigna de la institu~
¢ion v al modo que aparezca mas conforme a la equidad y los
principios generales del derecho, sobre el principio de que la Cons~
titucién prevalece sobre las leyes ordinarias. Al aplicar el Tribunal
Electoral, la ley Electoral con apego a su letra muerta sin tomar
en cuenta los mandatos contenidos en la Constitucién y en otras
disposiciones de la propia ley ordinaria, vulnera el principio del
derecho de representacién de las minorias estimables numérica~
mente instituido constitucionalmente y da vida a un sistema de
eleccibn no contemplado por lo que la procedencia del amparo
es manifiesta,

“Amparo interpuesto por Jorge Aristides Villatoro contra resolucién del
Tribunal Electoral, ante la Corte Suprema de Justicia, 28 de febrero de
1963.”

Sanitarias, medidas. Improcedencia recursos

Doctrina: Es improcedente el recurso de amparo que se interpone contra
medidas sanitarias.

“Amparo interpuesto por Angel Sanchez contra el Ministro de Gober-
nacién, Ante la Corte de Justicia, sentencia de 20 de septiembre de 1968.”

Supremacia constitucional. Jerarquia de las normas

Doctrina: La jerarquia de las leyes esta integrada asi: Constitucién de la
Repiblica, decretos de la asamblea nacional constituyente gue
desarrollan leyes constitucionales, decretos legislativos, acuerdos
gubernativos suscritos por el Presidente de la Reptiblica, acuerdos
ministeriales, reglamentos, circulares y algunas disposiciones com~
plementarias de caracter administrativo proferidos por autoridad
con facultades legales. Un simple instructivo no tiene fuerza legal
y eficacia juridica.

“Amparo interpuesto por Reyes Antonio Pérez Rojas contra e] Consejor
Superior Universitario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
17 de diciembre de 1979.”

Supremacia constitucional

Doctrina: El amparo es un recurso extraordinario para los casos que se
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especifican en la Constitucién. No debe aplicarse la excepcién con-
tenida en el articulo 61 de la Ley Constitucional de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, en observancia del prin-
cipio de la prevalenda constitucional sobre cualquier ley, ya que
la excepcién indicada no estad contemplada en la Constitucién,

“Amparo interpuesto por Pedro Felipe Lancerio contra la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
5 de octubre de 1976."”

Nota: Contra esta sentencia dos Magistrados razonaron su voty —como
lo hicieron varias veces— con argumentos dignos de examinarse:

.. .en la resolucién que firmamos se indica que "el amparo es un recurso
extraordinario para los casos que especificamente seflala la Constitucién
de la Republica”, criterio con el cual lamentamos no estar de acuerdo
porque ello implica ignorar y en consecuencia no aplicar disposiciones
contenidas en la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de
Constitucionalidad, contenidas en el Decreto niimero 8 de la Asamblea
Constituyente de la Repiiblica de Guatemala, preceptos que estin en
todo su vigor, sin que sea exacto lo afirmado de que “no es posible hacer
aplicacién de la excepciéon contenida en la sequnda fraccién del articulo
61 de la Ley Constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-~
cionalidad invocado por el interesado, en observancia del principio de
la prevalencia constitucional sobre cualquier ley”, porque por una parte
no puede hablarse de prevalencia, ya que tanto las disposiciones de la
Constitucién, como las del Decreto nimero 8, son normas constitucio-
nales y por la otra no hay ninguna contradiccién entre lo dispuesto por
el articulo 80 de la Constitucion y el articulo 61 de la Ley de Amparo,
que no hace mas que complementar los preceptos del primero, dandole
al recurso de amparo la amplitud que debe tener de conformidad con los
principios en que se basa la organizacién democratica de Guatemala y
como una garantia al respeto de las libertades ciudadanas, a los dere-
<hos del hombre y a las normas fundamentales que rigent en la vida del
pais, a fin de asegurar el régimen de derecho, tal como lo dejaron con-
signado los sefiores Constituyentes. Guatemala, 7 de octubre de 1976.
J. F. Juarez Aragén. Flavio Guillén C.

Suspension provisional
Doctrina: La suspensién provisional de un acto, resolucién o procedimiento

reclamado depende de situaciones especiales y circunstancias su-
jetas a la apreciacién personal del juzgador.
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“Amparo interpuesto por José Alfredo Alcarenga contra el Juzgado Se-
gundo de Familia del Departamento de Guatemala, ante la Corte Suprema
de Justicia, sentencia, de 29 de julio de 1977.”

Tasas o impuestos. Creacion o aprobacién

Doctrina: Al Ejecutivo le esta totalmente vedada la atribucién de crear o
aprobar tasas o impuestos, la cual corresponde totalmente al Le-
gislativo.

“Amparo interpuesto por la Cerveceria Centroamericana contra el Pre-
sidente de la Repiiblica, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
9 de junio de 1962.”

Nota: El Presidente de la Repuablica, dicté un acuerdo gubernativo por
medio del cual se autorizaba a varias municipalidades a cobrar tres centavos
por cada botella de cerveza que ingresan a su jurisdiccién. De esos, dos
serian para pagar un aumento de sueldos al Magisterio Nacional y el otro
para obras municipales.

Trénsito, libertad de. Incautacién pasaporte

Doctrina: El hecho de figurar en el registro de personas peligrosas, insti~
tuido por la Ley de Defensa de las Instituciones Democraticas,
salo constituye grave presuncién de peligrosidad contra la persona
incluida, pero no autoriza en forma alguna a las autoridades para
vulnerar en su perjuicio los derechos que les garantiza la Cons-
titucién, en su calidad de ciudadanos, de manera que es ilegal
la incautacién de un pasaporte a una persona incluida en ese
Registro.

“Recurso de amparo contra el Presidente de la Repiblica y el Ministro
de Gobernacion a favor de Alejandro Silva Falla, ante la Corte Suprema de
Justicia, sentencia de 9 de marzo de 1960.”

Via administrativa. agotamiento de

Doctrina: Es imposible agotar la via administrativa, cuando la autoridad
recurrida no actiia en el uso de sus facultades regladas.

“Amparo interpuesto por Reyes Antonio Pérez Rojas contra el Consejo
Superior Universitario, ante la Corte Suprema de Justicia, sentencia de

17 de diciembre de 1979."
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IV. RepdBLICA DE GUATEMALA. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
CorTE DE CONSTITUCIONALIDAD. 1966-1982

Normas aplicables: 1. Constitucién de la Repiblica de 1966.
2. Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, Decreto 8
de la Asamblea Nacional Constituyente.

Atribuciones expresas, Supremacia

Doctrina: El ejercicio del poder piblico esta sujeto a las disposiciones con-
tenidas en la Constitucion y en las leyes; empero, cuando las
leyes o tergiversan preceptos constitucionales, privan éstos ulti-
mos por ser de superior jerarquia juridica. Dentro de nuestro or~
denamiento politico, el poder publico, se ejerce primariamente por
tres organismos con atribuciones propias, entre los cuales no hay
subordinacién ni duplicidad; el Legislativo, el Ejecutivo y el Judi~
cial. De suerte que se viola la Constitucién de la Repablica cuando
uno de estos tres organismos, se arroga atribuciones o funciones
reglados de otro y, en este caso, sus disposiciones adolecen de
inconstitucionalidad. El articulo 240 de la Constitucion de la Re-
pablica, en sus dos primeros parrafos, establece que corresponde
a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y que la funcién
judicial se ejerce, con exclusividad, por la Corte Suprema de Jus-
ticia y demas tribunales de jurisdiccién ordinaria y privativa.
Consecuentemente, a los otros dos organismos les esta vedado,
en estricto cumplimiento de este precepto juridico, ejercer la
funcién judicial, que incluye, de conformidad con el articulo 263
de la Constituciéon de la Repiiblica, la potestad que tiene la
Corte de Constitucionalidad de conocer y resclver, privativamente,
los recursos que se interpongan contra las leyes de caracter ge-
neral que contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad.
Significa lo anterior que el Congreso de la Repiiblica, aun en el
ejercicio de su poder soberano de legislar, no puede arrogarse
la facultad de declarar que una ley es inconstitucional,

“Recurso de inconstitucionalidad del Decreto nimero 1726 del Congreso
de la Repiiblica, interpuesto por el Procurador General de la Nacién, sen-
tencia de 8 de enero de 1971.”

Irretroactividad

Doctrina: La accion de una nueva ley sobre las relaciones juridicas nacidas
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bajo la protecciébn de una ley anterior, constituye la retroactivi~
dad; por el contrario, la irretroactividad es la aplicacién exclusiva
de cada ley a las relaciones juridicas nacidas durante su vigencia
y bajo su imperio. Las leyes positivas no existen sino cuando se
promulgan y no pueden tener efecto sino cuando existen; retro-
traerlas en sus efectos, salvo excepcidn preestablecida, seria aten-
tatorio a la estabilidad juridica. Consecuente con estes principios,
nuestra Constitucién, en su articulo 48, expresa que la ley no
tiene efecto retroactivo, salvo en materia penal cuande favorece
al reo.

“Recurso de inconstitucionalidad del Decreto niimero 1725 del Congreso
de la Repiblica, interpuesto por el Procurador General de la Nacién, sen-
tencia de 8 de enero de 1971."”

Naturaleza del recurso. Objeto. Supremacia

Doctrina: La concepcién unitaria del ordenamiento juridico del Estado de
Derecho, evidencia en su estructura jerarquica la coexistencia
de normas de diferente rango y naturaleza, vinculadas entre si
por un fundamento comtn de validez y cuyo proceso de creaci6n
y aplicacién, comienza con la norma constitucional, de indiscuti-
ble supremacia, por derivar de la misma las instancias superiores
de poder v la legitimidad de todo el complejo normative; sigue
con las leyes ordinarias, generales y abstractas y sus reglamen-
tos; v concluye con las sentencias judiciales, actos administrativos
y negocios juridicos, que como normas individualizadas hacen re-
ferencia a situaciones concretas. Se establecen asi, dentro de cada
sistema juridico positivo, relaciones de subordinacién entre las
normas de menor jerarquia {fundadas) respecto de la Ley Fun-
damental {fundante); y de supraordinacién entre ésta Gltima y
los preceptos menores; relaciones que hacen necesaric el mante-
nimiento mediante mecanismos adecuados, del imperio de la Cons-
titucién, el cual no sdlo implica su cumplimiento, sino también la
conformidad de las reglas generales de escala inferior. Es esta
necesidad, sentida en todas las naciones de tradicién juridica, la
que ha dado lugar al surgimiento de la “jurisdiccién constitucio-
nal”, rama de la administracién de justicia que tiene por objeto
especifico, los conflictos relativos a la legitimidad de lag leyes. En
nuestro pais, la justicia constitucional tiene sus fundamentos en
los articulos de nuestra Carta Magna siguientes: 172 que prescri-
be: “Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Cons-
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titucion, Las Leyes que violen o tergiversen los mandatos consti-
tucionales son nulas ipso jure”; 246 parrafo primero, que reza:
“Los tribunales de justicia observaran siempre el principio de
que la Constitucién prevalece sobre cualguier ley o tratado inter-
nacional”, Se asegura su efectividad al crear el articulo 262, la
Corte de Constitucionalidad, tribunal extraordinario cuya compe-
tencia esta delimitada por el articulo 263 parrafo primero, al
expresar que ~'Conocera de Jos recurses que se interpongan contra
las leyes o disposiciones gubernativas de caracter general, que
contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad”; o lo que
es Jo mismo, que su funcién es estrictamente juridica o de cen-
frontacién de la ley con la norma constitucional, que puede ser
vulnerada tanto en su aspecto intrinseco o en su contenido, como
extrinseco o formal, al no acatarse los tramites sefialados para su
emisién. Son presupuestcs del recurso de inconstitucionalidad, la
existencia de una ley o disposiciéon gubernativa de caracter gene-
ral, que se impugnan; y el vicio de "lesa majestad” que los inva-
lida, referido a articulo o articulos constitucionales expresos; de
modo que si no concurren esos requisitos, el examen juridico a que
se contrae el recurso, no puede realizarse, ni existe materia cons-~
titucional propiamente dicha que juzgar.

“Recurso de inconstitucionalidad contra los Decretos 2-78 y 3-78 del Con-~
greso de la Republica interpuesto por Enrique Alfredo Peralta Azurdia, sen~
tencia de lo. de septiembre de 1978.”

Naturaleza del recurso. Objeto

Doctrina: La Corte no puede entrar a conocer sobre los efectos de caracter
econ6mico que seilala el recurrente, porque tal materia no es de
la competencia del Tribunal, dadas las finalidades limitativas,
extraordinarias y propias del recurso de inconstitucionalidad.

“Recurso de inconstitucionalidad del Decreto Niimero 1725 del Congreso
de la Repiblica, interpuesto por el Procurador General de la Nacién, senten-
cia de 8 de enero de 1971."

Partidos politicos. Requisitos inscripcién. Legitimacion activa
Doctrina: La autorizacion constitucional para impugnar de inconstituciona~

lidad una ley o disposicién gubernativa de caracter general no es
absoluta, porque la propia Constitucién limité el ejercicio de ese
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derecho para determinados institutos, Los miembros de un partido
no puede plantear la inconstitucionalidad personalmente, sino sélo
a través de sus personercs, Los interporientes deben probar que
son directamente afectados por la ley cuya inconstitucionalidad
demandan. Un profesional del derecho en su caracter puramente
particular no esta facuitado por la ley para hacer uso del recurso
de inconstitucionalidad, sino solamente el Colegio de Abogados
por decisién de su asamblea general.

“"Recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 23 de la Ley de Parti-
dos Politicos que fija plazo no fijado en la Constitucion de seis meses para
inscrpeién, interpuesto por los abogados Adolfo Mijangos y Héctor Zachris-
son y el partido Unidad Revolucionaria Democratica representada por Ma-
nuel Colom Argueta, sentencia de 22 de abril de 1969, voto razonado del
Magistrado Justo Rufino Morales donde se sienta la jurisprudencia anotada.”

Supremacia

Doctrina: La norma constitucional, de grade juridico superior, contiene regu-
laciones de orden social, politico y econémico gue motivan la crea~
cién de la ley secundaria y determina el procedimiento con arre-
glo al cual ha de formularse la ley; a la vez obliga que el conte-
nido de la ley quede enmarcado dentro de los limites a que ha de
atenerse e legislador para cumplir con su funcién estatal, ajustan-
dose al principio rigido inalienable que no admite, en la forma-
cion de la ley, violacién o tergiversacién del mandato constitucio-
nal. Este concepto, aceptado en el articulo 172 de la Constitucion
de la Republica, obligatorio para quienes emiten la ley, informa el
deber legislativo de respetar, en la formacion de la ley, el articu-
lado constitucional en su conjunto y no sélo en una de sus partes;
vale decir: que el respeto a la norma fundamental debe ser abso-
luto vy no relativo, Lo contrario crearia, en el ordenamiento juri-
dico, una inaceptable superioridad de la ley en perjuicio de los
preceptos constitucionales y en contra de la regla de derecho que
indica que las leyes son derivacién de la Constitucién de la Repii-
blica, nunca contradictorias de las normas fundamentales. Todo
lo anterior presupone que las leyes decretadas por el Congreso
de la Repiiblica que no se ajusten estrictamente en su contenido
a los principios constitucionales, contrariandolos, son susceptibles
de ser declaradas inconstitucionales por esta Corte.

“Recurso de inconstitucicnal:dad contra el Decreto numero 1725, del Con-
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greso de la Republica, interpuesto por el Procurador General de la Nacién,
sentencia de 8§ de enero de 1971...

V. RertisLica DE GUATEMALA., RECURSO DE AMPARO CONTRA
TRIBUNALES DE FUERO ESPECIAL, MARZO DE 1983

Doctrina: La ley constitucional de Amparo, Habeas Corpus y de Constitu-
cionalidad, esta basada en que, de conformidad con los princi-
pios de nuestro ordenamiento juridico, deben existir normas y
recursos que garanticen el respecto debido a las libertades ciuda-
danas, a los derechos del hombre y a las normas fundamentales
que rigen la vida del pais, a fin de asegurar el régimen de dere-
cho; y que para tales propésitos se emiti6 la referida ley, la cual
desarrolla los principios del amparo comeo garaiitia entre otros
del debido proceso. Con la doctrina y normas legales respectivos,
el recurso de amparo va encaminado a impugnar los actos de la
autoridad que violen las garantias individuales y sociales y demas
preceptos que garantizan el debido proceso, y asi como también a
mantener el respeto del régimen de legalidad, mediante la correc-
ta aplicacién del derecho.

“Amparo interpuesto por el abogado Eduardo Fernandez Lopez, a favor
de Walter Vinicio Marroguin Gonzalez y Sergio Roberto Marroquin Gon-
zalez, contra e] Tribunal de Fuero Especial de Segunda Instancia que los
condend a muerte, ante la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, cons-
tituida en Tribunal de Amparo, sentencia de 2 de marzo de 1983. Magistra-
dos: Ricardo Sagastume Vidaurre, César Augusto Villalta, Baudilio Navarro,
Oscar Navarro Ponce y Francisco Fonseca Peredo.

Doctrina, Aunque el proceso se tramite en secreto, si los procesados estuvie-
ron asistidos por defensor, se considera que si gozaron del dere-
cho de defensa y que no existe en el proceso notoria ilegalidad
ni abuso de peder por parte de los jueces que actuaron en el
mismo, ni consecuentemente se viold la garantia del debido pro-
ceso.

“Idem.”

Doctrina: lrregularidades procedimentales menores, como no darle interven-
cién al Ministerio Publico en la primera parte del proceso, no for-
mularle los hechos justiciables técnicamente al procesado y omitir
algunas notificaciones a los acusadores particulares, a juicio de la
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Corte Suprema de Justicia, no constituyen la nototia ilegalidad
a que se refiere Ia excepcién contenida en el articulo 61 de ia Ley
Const'tucional de Amparo, Habeas Corpus y de Constituciona-
lidad, porque no incidieron en el resultado del proceso y no fueron
sefialados por los interesados al interponer el recurso de apela-
cién,

“Idem.”

Comeniaric: No se tuvo posibilidad de examinar el expediente completo
del proceso gque concluyd con el recurso de amparo que resolvié en forma
negativa la Corte Suprema de Justicia, perque los Tribunales de Fuero
Especial no tienen una sede publica de libre acceso al pablico; no se tiene
conocimiento del lugar donde funcionan ni de su integracién; solamente es
sabido que trabajan en relacién o dependencia del Ministerio de la Defensa
Nacional. Dos abogados defensores de procesados, nas permitieron estudiar
sus archivos profesionales y reconstruir en parte el proceso y algunas de
sus incidencias, lo que nos permite hacer estas consideraciones preliminares,
basadas principalmente en el analisis de la sentencia de la Corte Suprema
denegatoria del amparo.

1. Los procesados y sentenciados a muerte, lo fueron por los delitos de
Secuestro y Extorsion. De conformidad con el articulo 4o. del Decreto Ley
nimero 46/82, Ley de Tribunales de Fuero Especial, a los responsables de
estos delitos se les impondra la pena de muerte.

2. La Corte, al admitir el recurso, suspendié provisionalmente la ejecucion
de la pena de muerte impuesto a los recurrentes y pidié, por conducto del
ministro de la Defensa Nacional, los antecedentes o en su defecto informe
circunstanciado, al Tribunal de Fuero Especial de Segunda Instancia. Aun-
que la ley no lo especifica expresamente, los Tribunales de Fuero Especial,
dependen del Ministerio de la Defensa, razon por la cual la Corte no pudo
solicitar directamente al Tribunal los antecedentes o el informe, sino al mi-
nistro de la Defensa, funcionario que no esta legalmente autorizado a repre-
sentar a dichos Tribunales. La Ley dice que el presidente de la Republica
determinara y designara los Tribunales de Fuero Especial que fueren nece-
sarios y su jurisdiccion (articulo 5) y que se integraran por un presidente y
dos vocales, quienes deberan ser abogados colegiados activos u oficiales del
ejército de Guatemala, nombrados por el presidente de la Repiiblica.

Se recibi6 informe firmado por el ministro de la Defensa Nacional, en el
que se indica que “dicho informe lo rinde el presidente del Tribuna) de Fuero
Especial de Primera Instancia, en virtud de que el proceso respectivo cbraba
en el despacho del ministro, procedente del Tribunal de Fuero Especial de
Segunda Instancia”, hecho que se recoge en la forma expuesta en la senten-
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cia de la Corte. No se indica quien es el presidente del Tribunal, ni en virtud
de qué autorizacién rinde el informe el ministro de la Defensa.

3. El abogado defensor y la parte acusadora pidieron que se pidiera el
expediente original del proceso. El Ministerio Piblico pidié a la Corte que
se excluyera lo relativo a traer a la vista los originales de las actuaciones,
tanto de primera como de segunda instancia ya que “dicha publicidad se
encuentra refiida con el principio de reserva que, en interés nacional informa
a los tribunales y por ende a los procesos de Fuero Especial”.

4. La Corte resolvié que “por conducto del Ministerio de la Defensa Na-
cional, se pidiese el proceso instruido contra los recurrentes en los Tribu-
nales de Fuero Especial de Primera y Segunda Instancia”, mandamiento
del Tribunal que no fue obedecido por el ministro que se negé a enviar los
antecedentes. La Corte, después de la vista, que se celebré sin que el Tribu-
nal Supremo conociera el expediente pues el ministro de la Defensa se negd
a enviarlo, dicté un auto para mejor fallar, con el objeto de “practicar reco-
nocimiento judicial dentro de un término no mayor de ocho dias en las
piezas originales de primera y sequnda instancia del proceso”. Esta
diligencia se realiz6 en el Ministerio de la Defensa Nacional, a donde los
honorables magistrados tuvieron que dirigirse v en donde el ministro de
la Defensa les puso a la vista el expediente, sin comparecencia de la defensa.

5. El abogado defensor de los procesados, en diversos memoriales argu-
menté que: a) Los procesados no gozaron de las garantias de defensa en
juicio:

ya que la ley que regula la materia creadora del fuero especial ha intro-
ducido dentro del sistema juridico judicial guatemalteco dos poderes dis-
tintos encargados de administrar justicia: uno que actia piblicamente,
que es el Organismo Judicial, y otro que actéa en las sombras que son
los Tribunales de Fuero Especial;

&) Que los procesados fueron juzgados por “tribunales secretos, sin que
tuvieran la oportunidad de conocer a los jueces ni poder defenderse con
todas las garantias que debe ofrecer un sistema juridico civilizado”. ¢) Que
por no ser publicos los Tribunales de Fuero Especial, no se ha podido
llevar un debido proceso reconocido por la propia Ley de esos Tribunales
ya que ni siquiera el propio defensor pudo conocer al mencionado Tribunal,
violando los articulos 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32
de dicha ley de cuyos preceptos se infiere que:

dichos tribunales deben actuar piblicamente y no en la clandestinidad,
diligenciar las pruebas y alegatos en juicio oral y en general, observar los
principios que gobiernan civilizadamente el proceso, como son los de:
bilateralidad de la audiencia, publicidad, oralidad, concentracion de prue-
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bas v demas elementos de conviccién, inmediacién y sobre todo el derecho
a la defensa y al debido proceso legal;

que no se celebré ninguna audiencia oral; d) Que los memoriales del abo-
gado defensor, tuvieron que ser presentados en el Ministerio de la Defensa,
quien sellé los mismos teniéndolos como recibidos, y no en el Tribunal de
Fuero Especial, que sustanciaba el proceso y que el defensor “no tuve con-~
tacto alguno con los Tribunales de Fuero Especial mencionados, ignorando
en consecuencia el destino de los escritos’™; e) Que el hecho de que “la
autoridad recurrida (el Tribunal de Fuero Especial) no ha comparecido a
juicio: y que en su lugar lo ha hecho el sefior Ministro de la Defensa’”,
prueba la razén del recurso; f) En Boletin oficial de la Secretaria de Rela-
ciones Piiblicas de la Presidencia de la Reptblica, de fecha 2 de febrero, se
reconoce expresamente que las autoridades mantienen en secreto a los Tri-
bunales de Fuero Especial, arqumentando razones de seguridad de los
jueces,

6. El abogado defensor de otra persona procesada ante los Tribunales de
Fuero Especial, la doctora Graviola Ruth Brooks Martinez, nos informé
de la situacién de su defendida, vy de los hechos que se hicieron valer en la
apelacion de la sentencia de primera instancia presentada con fecha 22 de
abril de 1983: a) En primera instancia se le designé defensor de oficio,
pero éste, no tuvo ninguna comunicacién con la procesada, por lo que nunca
supo quién era y obviamente no pudo darle ninguna indicacién para su
defensa; b) El defensor nombrado por su familia, no pudo consultar el pro-
ceso, porque ‘‘no se le permitid verlo en la ventanilla correspondiente del
Ministerio de la Defensa Nacional, no obstante que se identificé debida-
mente, por el caracter reservado del expediente”; ¢) Le notificaron en la
carcel que habia sido condenada en primera instancia a la pena de seis afios
de prisién y otras responsabilidades en forma verbal y no se le dio copia del
fallo ni de ninguna otra actuacién; se le acusé de tenencia y portacién de un
arma prohibida.

V1. Repierica pE HonDuras, RECURSOS DE EXIIIBICION PERSONAL. 1982

Normas aplicables: 1. Constitucién de la Republica, ¢nero de 1982
2. Ley de Amparo, 14 de abril de 1936 v su reforma de 30 de octubre
de 1967.

Doctrina: No hay violacién de las garantias invocadas, cuando de acuerdo
al informe de las autoridades en el momento de practicarse la ex-
hibicién, no se encuentran detenidas las personas a favor de quie-
nes se interpuso el recurso.
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Esta es la resolucién ritual en todos los recursos declarados sin lugar,
pero la riqueza de situaciones es muy amplia.

Doctrina: Cuando una persona estd detenida y no existe proceso en su con-
tra, el recurso de exhibicion es procedente, y debe ordenarse su
inmediata libertad.

1. Recurso de exhibicion a favor de Adrian Alfonso Villalobos Moreno,
ante la Corte Suprema de [usticia contra el Departamento Nacional de In-
vestigaciones, julio 7 de 1982, El juez ejecutor informa que en el departa-
mento policial le inforamon:

que agentes de la Direccién, capturaron el seis de mayo de 1982 al ciu-
dadano Adrian Alfonso Villalobos Moreno, por suponerlo responsable
del delito de subversién contra el Gobierno de Honduras, quien des-
pués de las investigaciones e interrogatorios correspondientes, fue puesto
en libertad el dia siete de mayo del afio en curso, en virtud de no haber
mérito para ponerlo a la orden de los Tribunales.

La Corte rechazd el recurso en la forma ritual.

2. Recurso de exhibicion a favor de Gustavo Adolfo Manueles Castejon
ante la Corte Suprema de Justicia contra el Departamento de Investigacio-
nes, 10 de noviembre de 1982. El juez ejecutor es informado que el sefior
Manueles:

fue detenido con fecha 22 de septiembre de 1982, por elementos de este
departamento, para la averiguacién y denuncia por tomar fotografias y
propaganda subversiva, también me manifesté que con fecha 27 de sep-
tiembre del mismo afio, fue puesto en libertad por orden del mismo De-
partamentc de Investigaciones.

La Corte rechaza ritualmente el recurso.

3. Recurso de exhibicion a favor de Ramén de Jesas Cambar Alvarado,
ante la Corte Suprema de Justicia contra el Departamento Nacional de In-
vestigaciones, 10 de noviembre de 1982. El juez ejecutor es informado que
“dicho individuo habia sido detenido el dia dieciocho de febrero del afic en
curso, por posesion de literatura subversiva, pero que el mismo habia sido
puesto en libertad el dia diecinueve de febrero de los corrientes, lo que
constaté en los libros correspondientes”. La Corte rechaza ritualmente el
Tecurso,

4. Recurso de exhibicién a favor de Juan Francisco Matamoros Salgado,
ante la Corte Suprema de [usticia contra el Departamento Nacional de In-
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vestigaciones, 14 de octubre de 1982. El juez ejecutor informa que el direc-
tor del Departamento Nacional de Investigaciones, le informé que "el sefior
antes mencionado fue detenido en estado de ebriedad, y manifestar que
tenia contacto con la guerrilla sandinista, siendo puesto en libertad el dia
15 de agosto de] presente afio, al no comprobarsele nada”. Se declara sin
lugar ritualmente. En las fechas de los hechos, no existe guerrilla sandinista,
sino un gobierno extranjero debidamente constituido.

5. Recurso de exhibicién a favor de Maria Ediltrudis Montes de Girén
ante la Corte Suprema de Justicia contra el Departamento Nacional de In-
vestigaciones, 22 de septiembre de 1982. El juez ejecutor es informado que
no esta detenida la persona y la Corte deniega el recurso con el ritual cono-
cido, el 22 de septiembre de 1982. Sin embargo, la hermana de la desapa-
recida, presenta con fecha 17 de noviembre de 1982, un documento en el
cual la Direccién Consular del Ministerio del Exterior de Nicaragua, a
través de la Direccion de Migracién, informa que la sefiorita Montes “‘in-
greso procedente de Costa Rica via Aérea por el Aeropuerto Augusto César
Sandino el dia 19 de enero del corriente v salié del pais hacia Honduras
por el punto fronterizo del Guasaule el 24 de enero del corriente curso” vy
agrega la interponente que “mi hermana viajaba por la empresa TICA BUS
y que yo personalmente vi su nombre en la lista de pasajeros correspon-
diente a la fecha en que las autoridades de Nicaragua certifican su salida
del pais y correspondiente ingreso a Honduras”. La Corte, se limita, el 8 de
diciembre de 1982, a dictar una resolucién que dice: “A sus antecedentes
el escrito que antecede, articulo 20 del Cédigo de Procedimientos”. Y se
archiva el expediente.

6. Recurso de exhibicion ante la Corte Suprema de [usticia, a favor de
Juan Angel Ayes Lépez, contra el Departamento Nacional de Investiga-
ciones,, 8 de julio de 1982. El jefe del Departamento informa el juez eje-
cutor que fue detenido “para realizar investigaciones sobre actos subversi-
vos”, el dia 7 de mayo y dado libre el dia 11. La Corte rechaza el recurso
ritualmente,

7. Recurso de exhibicion personal a favor de Ramén Custodio Ldpez,
Presidente de la Comision Hondurefia de Defensa de Derechos Humanos,
ante ia Corte Suprema de Justicia, contra el Departamento Nacicnal de In-
vestigaciones, 12 de agosto de 1982, El juez ejecutor afirma que el Jefe de
la Direccién Nacional de Investigaciones, le informé “'que efectivamente ayer
a las ocho de la mafiana, habia sido detenido el sefior Ramén Custodio
[.opez, en el Aeropuerto Toncontin, que le habia encontrado material del
Frente Farabundo Marti y que habia sido puesto en libertad a la una de la
tarde”. La Corte se limita a declarar que “'no hay violacién de las garantias
invocadas por la recurrente por haber sido puesto en libertad v por no
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encontrarse al momento de practicarse la exhibicion personal de que se
trata”. Se archiva el expediente sin notificar a nadie la resolucién.

8. Recurnso de exhibicion personal a favor de Luis Cardona ante la Corte
Suprema de Justicia contra el Departamento Nacional de Investigaciones,
julio 7 de 1982. El juez ejecutor informa que el mayor de policia Juan Blas
Salazar Meza, director de la dependencia policiaca, le informé que

el sefior Cardona Ramos habia sido capturado el dia catorce de febrero
por actividades subversivas y puesto en libertad el dia dieciséis del pre-
sente mes y afio, mediante lista que me mostrd por lo que dicho ciuda-
dano no se encuentra guardando prisibn en ninguna de las celdas bajo
su responsabilidad, mostrandome un cartel delictivo del sefior Cardona
Ramos, quien sélo tiene una ficha por actividades subversivas.

La corte se limita a declarar sin lugar el recurso con el ritual conocido.

9. Recurso de exhibicién a favor de Ermida Guzman ante la Corte Su-
prema de Justicia, contra el Departamento Nacional de Investigaciones, 10
de septiembre de 1982, El juez ejecutor, afirma que le informé el director del
Departamento, que “'no presentamos a la detenida Ermida Guzman, por no
conocerse su segundo apellido”, Sin embargo, es su hermana, quien se iden-
tifica como Esmeralda Guzméan Hernandez, quien presenta el recurso, asi
que era obvio su segundo apellido, aunque en el memorial de presentacién
no se consigne. La Corte, rechaza el recurso, con el ritual conocido,

10. Recurso de exhibicion ante la Corte Suprema de [usticia a favor de
Ramdn Amilcar Cerna Gonzélez, confra el comandante de la Fuerza de Se-
guridad Publica, 11 de [ebrero de 1982. El juez ejecutor informa que se pre-
sentd en la Comandancia General de Casamata y:

requeri al Comandante de la Fuerza de Seguridad Puablica (FUSEP)
para que exhibiera al detenido Ramén Amilcar Cerna Gonzalez, a lo que
dicho funcionario me contesté que estaba detenido por la Direccién Na-
cional de Investigaciones en las Celdas del Manchén. Después fue a
requerir al Director de dicha dependencia policial quien me dijo: que se
encontraba detenido por esa direccién y que no podia ponerlo en libertad
porque eran delincuentes peligrosos ya que habian cometido ¢l delito de
Traicion a la patria y el delito contra la seguridad exterior del Estado,
pero que se les estaban tramitando toda la documentacién y todas las
pruebas para ser trasladados a los tribunales respectivos...

Del informe se infiere que ademas del sefior Cerna Gonzalez, habian otros
detenidos. La Corte, sin embargo, de informe tan explicito, declara sin lugar
el recurso “'por no encontrarse detenido cuando se practicé la exhibicion

personal’”.
11. Recurso de exhibicion perscnal a favor de Miguel Angel Diaz ante
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la Corte Suprema de [usticia contra el Departamento Nacional de Inves-
tigaciones, 21 de julio de 1982. El juez ejecutor informa que se present6 en
las oficinas de policia:

y en las mismas pude constar habiendo tenido a la vista los antecedentes
del sefior Miguel Angel Diaz, que lo habian capturado el dia miércoles
21 de julic del afio en curso, con el propésito de investigar una serie de
robos, y no habiendo mérito para su detencion fue puesto en libertad el
dia sabado 24 de los corrientes.

La Corte rechaza el recurso ritualmente.

12. Recurso de exhibicion personal a favor de Marlen Ortiz Laso, ante
la Corte Suprema de [usticia, contra el Departamento Nacional de Inves-
tigaciones, 14 de octubre de 1982, El juez ejecutor informa que al presen-
tarse a la Direccion de Investigaciones le informaron “que efectivamente la
joven fue detenida el diecisiete del mes en curso para investigar el robo de
dos anillos, dos cadenas y dos aretes en perjuicio de José Luis Bonilla
Amador, pero que no me la podia exhibir porque fue puesta en libertad el
diecinueve del mes en curso por no comprobarsele nada”. La Corte declara
simplemente, que “no hay violacién de las garantias invocadas por el recu-
rrente en la que el sefior Marlen Ortiz Lazo (sic) se refiere por no encon-
trarse detenido (sic) al momento de practicarse la exhibicién de que se
trata”. La Corte declara ritualmente sin lugar el recurso, cometiendo el error
de confundir el sexo de la detenida.

13. Recurso de exhibicién personal a favor de Carlos Enrique Romero
Ponce y compafieros, ante la Corte Suprema de Justicia, contra el Depar-
tamento Nacional de Investigaciones, 16 de agosto de 1982, El juez ejecutor
informa que;

me constitui en las oficinas de la Direccién Nacional de Investigaciones,
acto seguido se mostraron los antecedentes de los sefiores a que hace
referencia la comunicacién que antecede, comprobando en los mismes que
los sciiores preferentes de la misma estaban acusados criminalmente por
el delito de homicidio frustrado en perjuicio de Nimia Manzanares Gar-
cia, hecho acaeicido en la colonia Kennedy de esta ciudad capital en el
Juzgado Segundo de Paz de lo criminal, puestos los mismos a la orden
el dia 16 de agosto de! corriente afio, mediante oficio Al, 608 de Iz misma
fecha, lo cual pude constatar que no fue asi pues fueron puestos al orden
del Juzgado de Policia, y donde fueron obligados mediante amenaza de
dejarlos por otro tiempo mas en dichas celdas del juzgado en referencia,
tal como me lo manifesté el sefior Carlos Enrique Ponce Romero, de que
fue obligado junto con los demas detenidos a firmar un poder para deter-
minado licenciado cuyo apellido es Avila y lo mismo que el licenciado
de la D.N 1, Alcides Montoya, presentandome al Juzgado de Paz de lo
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Criminal, pude comprobar que los sefiores en referencia haban sido pues-
tos a la orden el dia 7 de agosto del afio en curso, como a las cuatro de
la tarde, puestos en libertad bajo fianza personal de mas de tres mil lem-
piras, y a favor de los sefiores de referencia, y que el licenciado que
los sacé trabaja en la D.N.I., por lo que considero violadas las garantias
constitucionales y judiciales, pues el Juzgado de Paz de lo Criminal (Se-
gundo) de esta ciudad capital dio bajo fianza sin haber sido tomadas las
declaraciones de los sefiores... violando la defensién de cada uno de
los detenidos, pues la imposicién de la defensa es libre y no coaccionada
por los elementos que trabajan en Ja D.N.I, no pudiendo de esto informar
al sefior Director de esta Institucién,

La Corte se limita a declarar sin lugar al recurso, por no estar detenidas las
personas.

14. Recurso de exhibicion personal a favor de Andronico Espinal Oliva,
ante la Corte Suprema de Justicia contra el Jefe de las Fuerzas Armadas,
16 de octubre de 1982. En el recurso se dice que el ingeniero Espinal fue
detenido “'por tres individuos vestidos de civiles, uno de los cuales le dio un
terciazo con un revélver en la cabeza, y después, entre los tres, lo introdu-
jeron en un pick-up de doble cabina, color verde, con los vidrios polarizados,
marca Datsun, sin placas”, El juez ejecutor informa que el sefior jefe de las
Fuerzas Armadas de Honduras, Gustavo Adolfo Alvarez Martinez, le in-
formé que:

no puede exhibir al ciudadano Andrénico Espinal Oliva ni presentar nin-
gin antecedente sobre su detencién, puesto que la Jefatura de las Fuer-
zas Armadas es el Organo Superior del mande directo, careciendo en sus
instalaciones fisicas de celdas o prisiones para la detencién de ciudada-
nos, no siendo tampoco tal menester funcién especifica de esta Jefatura,
puesto que la detencién o captura de los ciudadanos es funcién privativa
de los Cuerpos de Seguridad del Estado; agregando que como funcionario
responsable y conocedor de las atribuciones que le sefiala la Constitucién
de la Reptblica, la Ley Constitutiva de las Fuerzas Armadas y demas
leyes, no ha dado ni podria dar jamas una orden de arresto o detencién
para elementos del orden civil, sino a instancia de Tribunales competentes.

La Corte deniega el recurso ritualmente

15. Recurso de exhibicién personal a favor de Elvia Suyapa Reyes Puer-
to y compaferos, contra el Departamento Nacional de Investigaciones, 18
de mayo de 1982. Se presentd primero en San Pedro Sula, sin éxito y des-
pués en Tegucigalpa. Fue declarade sin lugar por la Corte por no estar
detenidos, En el recurso presentado en Tegucigalpa, se hacen las considera-
ciones siguientes:
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Las privaciones de la libertad relacionadas con violaciones de los mas
elementales derechos humanos, recogidos como una aspiracién por la
Constitucion Politica de la Republica, la que establece como antidoto con-
tra dichas situaciones el recurso de habeas corpus el que, hasta la fecha,
no ha dado resultado, ante la Corte de San Pedro Sula, por lo que ahora
venimos ante este maximo Tribunal de Justicia de la Reptiblica, haciendo
un altimo esfuerzo, y cuya culminacién nos darad la auténtica respuesta
scbre la situacién juridica de la vida del Estado, es decir, que si el mismo
tiene éxito, aunque tardiamente creeremos que existe el recurso de exhi-
bicién personal y per lo tanto que la Constitucién Politica es Derecho
positivo y no sélo vigente, o en caso contrario confirmaremos la célebre
frase expuesta o atribuida a un Honorable Diputado hace tiempo que dijo
que la "Constitucién en Honduras es pura babosada™ y por lo tanto nos
olvidaremos de seguir luchando legalmente, porque nos convenceremos
de gue la justicia y la ley son un mito en Honduras y por ende que todo
lo demas no pasa a ser algo superficial, endeble, sujeto a que de un mo-
mento a otro caiga por su propia debilidad o por su omisién o cobardia.

Casos especiales

16. Recurso de exhibicion personal interpuesto a favor de Miguel Angel
Caceres Andino ante la Corte Suprema de [usticia contra el Departamento
Nacional de Investigaciones, 24 de septiembre de 1982. El sefior Caceres
Andino estuvo preso desde el 24 de septiembre hasta el 1° de octubre de
1982, Al presentarse el recurso, lo estaban liberando, pues cuando llegé el
juez ejecutor, aiin pudo entrevistarse con el detenido, ya libre. El director
del Departamento, le informé que habia sido detenido "para investigar
actos de tipo subversive”. El recurso, con fecha 10 de noviembre, 30 dias
después de haber salido libre el detenido, fue declarado con lugar conside-
rando “que no aparece de autos la existencia de proceso alguno contra el
detenido de lo que se colige que ha estado preso ilegalmente, habiéndose
violado las garantias invocadas en el Recurso de Exhibicién Personal pro-
cediendo en consecuencia otorgar éste”, No ordena ninguna diligencia
posterioz.

17. Recurso de exhibicion personal a favor del sefior German Alva Agui-
lar ante la Corte Suprema de Justicia contra el Departamento Nacional de
Investigaciones, junio 8 1982. Fl juez ejecutor informa que:

pudo comprobar que dicho sefior se encuentra en el Departamento Na-
cional de Investigaciones en calidad de depdsito {sic) por orden de la
Comandancia General de la Fuerza de Seguridad Publica y que para
darle solucién a esta detencidn, se debe presentar otra exhibicién personal
dirigida al sefior Director de la Comandancia General de la Fuerza de
Seguridad Publica para que sea dicha Institucién la que ordene su excar~
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celacién ya que el DIN, aunque le ordene el Juez Ejecutor, no puede
ponerlo en libertad.

La Corte otorga el recurso considerando que no hay proceso contra el dete-
nido siendo su detencién ilegal, varios dias después. No consta en auto el
resultado final del recurso.

18. Recurso de exhibicién personal a favor de Teresa de Jesis Guardado
y Sixto Guardado, ante la Corte Suprema de Justicia, contra el Departa-
mento Nacional de Investigaciones, 6 de abril de 1981. Fueron detenidos
el 6 de abril. La juez ejecutora, informa que encontrd en la Direccion Na-
cional Investigaciones, a:

Sixto Guardado, tiene 16 afios y le observé golpes leves en la espalda y
leve inflamacion de las muifiecas; al consultarle a Sixto Guardado sobre
su estado me informé que fue debido a los golpes y torturas que le dieron
los agentes de la Direccién Nacional de Investigaciones, Teresa de
Jesis Guardado cuenta con 19 afios de edad y tiene un nifio de 22
dias de nacido, por su condicién y estado en que se encontraba debido a
su maternidad reciente no fue maltratada fisicamente, aunque fue man-
tenida aislada y amenazada verbalmente, En la Secretaria del DIN, se
me informé que los jovenes Sixto y M. Teresa Guardado serian trasla-
dados a Migracién y luego remitidos a su lugar de origen por indocu-
mentados,

La Corte, el 17 de marzo de 1982, declara con lugar el recurso, por no exis-
tir proceso contra los detenidos, pero no aparece en autos, el resultado real
del recurso. No los dieron libres en el momento, ni se ordens ninguna inves-
tigacion. No consta en autos el paradero de los detenidos.

19. Recurso de exhibicién personal a favor de Antonio Morales Cruz ante
la Corte Suprema de Justicia contra el Director de la Penitenciaria Central,
17 de septiembre de 1982. El sefior Morales fue detenido en Juticalpa y
enviado a la penitenciaria en Tegucigalpa, el 3 de marzo de 1963. El juez
ejecutor se presenté en la penitenciaria, el 17 de septiembre de 1982, y el
director le manifesto que no tenia antecedentes que motivaran su detencion,
por "no existir ningiin antecedente al respecto”, El juez ejecutor, el mismo
17 de septiembre “en vista de no existir mérito que acredite la detencién del
ciudadano Antonio Morales Cruz, decrétese su libertad definitiva y érdénese
al sefior director de la Penitenciaria Central su inmediata excarcelacién li-
brandose al efecto la orden respectiva”. Lo que se efectus ante la presencia
del juez ejecutor. Mas tarde, con fecha 10 de noviembre se declard con lugar
el recurso por la Corte Suprema, considerando que no habia proceso alguno
contra el detenido. Debe llamarse la atencién sobre el larguisimo tiempo de
detencién ilegal. La Corte no tomé ninguna decision para investigar los
hechos y castigar responsables si habia.
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20. Recurso de exhibicién personal a favor de Francisco Sosa Juirez, ante
la Corte Suprema de Justicia contra el Departamento Nacional de Investi-
gaciones, 20 de octubre de 1982. Se declara con lugar porque no hay pro-
ceso contra el detenido. El juez ejecutor informa que se hizo presente en la
Direccion Nacional de Investigaciones:

y constituido en el despacho del sefior Director de dichas oficinas, para
dar cumplimiento a lo ordenado en la comunicacién de fecha veinte de
octubre del presente afio, y de la cual pudimos constatar lo siguiente:
que el trece de octubre del presente afio, habia sido capturado el sefior.. .,
para la averiguacién del robo de noventa lempiras y un reloj al sefior
Roberto Garcia Sosa, lo cual comprobaron que fue el sefior Francisco
Sosa Juérez; pero llegaron a un arreglo extrajudicial entre los familiares
de F.S.]. y el perjudicado quien va a recibir de los familiares, la can-
tidad de 150 lempiras... y por lo mismo hoy veinte de octubre de 1982,
va a quedar bajo libertad...”

La Corte Suprema, declara varios dias después con lugar el recurso por la
razén expuesta y no dicta ninguna resolucién adicional,

21. Recurso de exhibicion personal interpuesto por el subprocurador ge-
neral de la Repiiblica a favor de Gilda Rivera, Suyapa Rivera y compafieros,
contra el Departamento Nacional de Investigaciones, 8 de junio de 1982,
Este recurso merece especial atencién porque refleja muy vivamente la rela-
cién entre el organismo judicial y las fuerzas policiacas en el pais. Fue alla-
nada la casa del subprocurador general de la Repiiblica, en la madrugada
del 27 de abril de 1982 y se llevaron a sus dos hijas v a otros dos estudiantes
que habitaban la misma casa, todos ellos miembros de un grupo estudiantil
universitario (Fuerzas Unidas Revolucionarias, FUR) y los llevaron a una
posta de la policia, capturando también al subprocurador, a quien regresaron
para catear su casa, todo sin ninguna orden judicial. La policia al tramitarse
el recurso, negd que estuvieran detenidas y la Corte basandose en el informe
y con e} ritual conocido, declaré sin lugar el recurso. El fiscal pidié que se
continuara la averiguacién del hecho con fecha 19 de mayo, y la Corte en
pleno, el 8 de junio dicts resolucién muy breve:

Considerando: Que no hay violacién de las garantias invocadas por la
recurrente en la que los sefiores Gilda Rivera, Suyapa Rivera, Milton
Jiménez y otros se refiere por no encontrarse detenidos al momento de
practicarse la exhibicién de que se trata. Por tanto: La Corte Suprema
de justicia: en nombre de la Repiiblica de Honduras, de acuerdo <on el
parecer del Fiscal, y en aplicacién de los articulos 1°, 29, 3¢, 40, 50, 11°
y 29 de la Ley de Amparo deniega el Recurso de Exhibicién Personal
interpuesto a favor de Gilda Rivera, Suyapa Rivera, Milton Jiménez,
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Marlene Jiménez, Edwin Lépez y Guillermo Lopez. Manda que se ar-
chiven las presentes diligencias. Notifiquese.

Y efectivamente el expediente se archivé, sin siquiera notificarse esta reso-
lucién, Por informaciones de prensa se documenta que los detenidos apare-
rieron dias después.

En el memorial de presentacién del recurso, el licenciado Rafael Rivera
Torres afirma entre otras cosas:

... Ostento el cargo de Sub-procurader General de la Repiblica y de
consiguiente Representante de] Estado de Flonduras, en sustitucién de la
Procuradora. Gozo de inmunidad personal al igual que los diputados al
Congreso Nacional, con las mismas prerrogativas para no ser registrado,
vejado, procesado o detenido, sino, cuando se me declare con lugar a
formacién de causa de parte del Congreso Nacional. Ademas, el allana-
miento de morada debe practicarse de conformidad con los preceptos
Constituciones y leyes de la Republica, sin embargo, para las autoridades
del Departamento Nacional de Investigaciones, esas disposiciones son
papel mojado, como decia Bismarck o como decia Plutarco Mufioz, que la
Constitucién es pura babosada. .. el allanamiento de mi casa se verificé
a las 5 y media de la mafiana, en la colonia Miradores, casa No. 14, Blo-
que 66 y la primera en notar la presencia de un hombre extrafio en el
interior del solar, fue mi hija Gilda Maria.., fueron testigos de mi de-
tencion y de mis hijas expresadas, y de sus compafiero estudiantes, todos
los vecinos de ese bloque 66, entre los cuales se encuentran personas
honorables que merecen mas credibilidad que los voceros del Departa-
mento Nacional de Investigaciones. Entre ellos puedo mencienar a] abo-
gado Enrique Flores Valeriano, Vice-Rector de la Universidad Na-
ciona! Auténoma de Honduras, su espcsa la abogada dofia Norma
Lanza de Flores; el abogado Carlos Rivas Garcia, diputado al Congreso
Nacional... el profesor Carlos Sanchez, supervisor de educacién prima-
ria... llegaron otros dos automéviles de tipo pick-up y en uno de ellos
retorciendo los brazos y a empellones y con la amenaza de sus pistolas
y escuadras que portaban, las obligaron a entrar a uno de los carros y al
Sub-procurador General de la Repiblica, desnudo sélo con la ropa de
cama, lo obligaron a que entrara al otro de los carros y nos llevaron a la
Posta de la FUSEP (policia) que se encuentra ubicada en el barrio
El Manchén, donde presumo que las tengan detenidas, pues a mi, des-
pués de recibir instrucciones mis captores me hicieron que me volviera a
introducir al carro y regresara a mi casa de habitacién en la colonia Mi-
raflores, donde me obligaron a que abriera las puertas de la casa y proce-
dieron a registrar todo, llevindose libros de literatura que se encuentra
a la venta en las librerias y en la Universidad, y un gran nimero de rolios
de cassette de miisica... Asi es que esa orden superior que mandé del
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D.N.I de parte de su jefe en fecha 21 de los corrientes y que habiéndose
cometido el delito de allanamiento de morada y de detencién ilegal, estoy
pidiendo que se investigue ese hecho criminal, no por mi persona, sino
para que cesen los atropellos a la ciudadania que es lo que tiene mas con-
mocionado al pais, no puede existir paz en los hogares hondurefios, mien-
tras exista ese Cuerpo Represivo... estoy temiendo por la vida de mis
hijas, soy un padre angustiado que sélo pienso lo que les va a suceder,
como ha sucedido con los numerosos casos que han denunciado los medios
de comunicacién, de desaparicion de jovenes universitarios que hasta la
fecha no se sabe su destino y es mas seguro, que ya estan en la Paz del
Sefior y cuyos hechos han quedado impunes y que nos exhiben como un
pais violador de los Derechos Humanos.

Comentario

La muestra de recursos habla por si sola. Sin embargo, creemos conve-
niente hacer algunas consideraciones,

1. La gran mayoria de los recursos son declarados sin lugar. En 1982, se
presentaron 103 recursos, de los cuales 90 se declararon improcedentes y
13 con lugar.

2. En relacién con otros paises es reconfortante comprobar que el recurso
aiin se emplea.

3. Detenciones ilegales quedan impunes por neglicencia de los tribunales,
Estas se producen no sélo por cuestiones politicas sino también por delin-
cuencia comin.

Por simple sospecha se violan garantias constitucionales en contra de ciu-
dadanos, y la Corte se limita a declarar que por no estar detenidos no pro-
cede la proteccién, Sin analisis, y algunas veces contra evidencias, se acepta
el informe policiaco que niega la detencién.

4. En algunos casos con motivo de las detenciones ilegales, se producen
extorsiones, arreglos extrajudiciales de cuestiones civiles y penales en contra
la ley, sin que los tribunales intervengan.

5. La situacién real de los detenidos se resuelve administrativamente a
espaldas de los tribunales, quienes no hacen valer su autoridad frente a las
autoridades de policia y ejército.

VIl. RECURSOS DE AMPARO. REPUBLICA DE HoNDuras. 1966-1982

Leyes aplicables: 1. Constituciones de la Republica de 3 de junio de 1965
y 11 de enero de 1982.

2. Ley de Amparo de 14 de abril de 1936 y sus reformas de 30 de octu-
bre de 1967.





