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SECRETARTA DE LA CORTE

San José, 29 de marzo de 1996
REF: CDH-10.733/206-96

Sefiores delegados:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes siguiendo instrucciones del Presidente de
la Corte, doctor Héctor Fix-Zamudio, con el propésito de transmitirle copia del
recurso de nulidad contra la sentencia de excepciones preliminares de 30 de enero
de 1996 sobre el caso Castillo Pdez presentado ante la Corte por el agente del
Ilustrado Gobierno del Perd. El Presidente ha otorgado un plazo a la Comision
hasta el 30 de abtil de 1996 para que realice las observaciones que considere per-
tinentes.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los sefiores delegados las muestras de mi
consideracién mids distinguida.

Ana Marfa Reina
Secretaria adjunta

Boctores

Carlos Ayala Corao y

Alvaro Tirado Mejia, delegados

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W., Washingron D.C., 20006
US.A.
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 1996

CASO CASTILLO PAEZ

VISTO:

1. La sentencia de excepciones preliminares de 30 de enero de 1996 en el
caso Castillo Pdez.

2. El escrite del Gobierno del Peri, presentado el 21 de marzo de 1996, en el
cual interpuso un recurso de “nulidad” de dicha sentencia que declard infundadas
las excepciones preliminares planteadas por el Gobierno.

3. El escrito de la Comisién Interamericana de 30 de abril de 1996 en el que
presenta sus observaciones al recurso de nulidad interpuesto por el Gobierno
peruano y solicita “ef rechazo total del recurso de nulidad”.

4. El escrito de 23 de mayo de 1996 del Gobierno del Perd, en el que se
refiere a las observaciones que formuld la Comisién Interamericana sobre el recur-
so de nulidad interpuesto.

CONSIDERANDO:

1. Que el escrito del agente del Gobierno del Pert en el cual interpone el
recurso que califica de “nulidad”, se apoya esencialmente en el argumento de que
la resolucién sobre excepciones preliminares de 30 de enero de 1996 no se
encuentra “arreglada a Derecho por carecer del sustento normativo, requisito sine qua non
para la expedicidn de cualguier resolucidn”. Agrega varias consideraciones sobre el
agotamiento de los recursos internos como una condicién para la admisibilidad
de las reclamaciones ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya
que como se observa de la documentacién presentada por los representantes del
Gobierno ante la Comisién, existia un proceso judicial en trimite ante los
Srganos jurisdiccionales nacionales, por lo que dicha Comisién no era compe-
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tente para actuar ni conocer del procedimiento internacional hasta que dicho pro-
ceso fuera resuelto por las instancias tnternas. Ademds, se invoca el voto separado
formulado por el entonces Juez de esta Corte, doctor Rodolfo Piza Escalante, en
los fallos de interpretacién de la sentencia de indemnizacién compensatoria en los
casos Veldiguez Rodriguez y Godinez Cruz, resueltos el 17 de agosto de 1990, voto
en el cual se sostiene que las denominadas “sentencias” que no resuelven sobre ¢l
fondo del asunto o no expresan el fallo definitivo de la controversia, no pueden ser
denominadas como tales, pues dichos pronunciamientos son “resoluciones inter-
locutorias™ esto es, que no causan estado, ¥ por lo tanto son susceptibles de inter-
pretacién, modificacién, revocacién o nulidad.

2. Que el delegado de la Comisién Interamericana en sus observaciones al
escrito anterior, sostiene sustancialmente que, de acuerdo con el articulo 23, parrafo
2, del Estaruto de la Corte, sdlo son recurribles los autos o resoluciones que no sean
de mero tramite dictadas por el Presidente o por las comisiones de la Corte, por lo
que no lo son los pronunciados por el Tribunal en pleno, de manera que la sentencia
sobre excepciones preliminares dictada el 30 de enero de 1996 no es legalmente
impugnable. En el proceso ante la Corte rige el principio de inimpugnabilidad de
las sentencias, y que por este motivo el Reglamento de la Corte no regula lo que en
algunos ordenamientos juridicos internos y en la doctrina del derecho procesal se
conocen como “caracteres generales” de los medios de impugnacion, en los cuales
figura el término o plazo para interponer vilidamente el recurso respectivo. Seria
injusto pretender que las sentencias o resoluciones de la Corre Interamericana o
cualquier otro tribunal, pueden impugnarse en todo tiempo, porque ello atentaria
contra ta seguridad juridica e impediria el avance hasta su meta definitiva, que es la
culminacidn del conflicto suscitado anre las partes.

3. Que la Comisién agrega que en el ordenamiento interno de la gran mayo-
ria de los Estados que se rigen por el sistema de derecho cedificado, ¢l recurso
idéneo para impugnar las resoluciones en las que, como en el caso en estudio, una
de las partes alega error en la aplicacién de las normas juridicas o en la apreciacitn
de los hechos, es el de apelacién y no el de nulidad, ya que este ultimo procede en
el 4mbito de la jurisdiccién interna contra las resoluciones con vicios formales o
derivados de un procedimiento en el cual no se observaran las formalidades
preestablecidas, lo que se denomina error in procedendo.

11

4. Que en primet término esta Corte observa que la Comisién Interamerica-
na afirma correctamente que en todo caso lo que se pretende interponer por
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parte del Gobierno del Peru, es el recurso de apelacién que puede presentarse con-
tra los fundamentos de fondo de una resolucién judicial, y no el que dicho
Gobierno califica de “nulidad”, pues este dltimo, de acuerdo con las reglas gene-
rales del régimen de las impugnaciones en el derecho interno, se utiliza para com-
batir las infracciones del procedimiento, las que no se alegan en este asunto.

5. Que con independencia de si la resolucién que se combate debe denomi-
narse técnicamente “sentencia”, “resolucién interlocutoria” o inclusive “sentencia
interlocutoria”, como lo hacen algunas legislaciones procesales internas, la
cuestién esencial que debe dilucidarse es la de si las decisiones pronunciadas por
este Tribunal pueden ser impugnadas.

6. Que respecto a las resoluciones de esta Corte que resuelven la controversia
en cuanto al fondo, el articulo 67 de ta Convencién dispone de manera categérica
que el fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En cuanto a las restantes res-
oluciones que no sean de simple tramite, es decir las que tradicionalmente se han
denominado “resoluciones o sentencias interlocutorias”, es también muy claro que
tampoco admiten ninglin medio de impugnacién.

7. Que en los términos de los articulos 25.2 del Estatuto de la Corte y 45 de
su Reglamento, las sentencias y las resoluciones interlocutorias que pongan término
al proceso quedan reservadas a la decisién de la Corte, pero las normas procesales
facultan delegar en el Presidente o en comisiones de la propia Corte determinadas
partes de la tramitacién, con excepcién de las sentencias definitivas y de las opin-
iones consultivas. Los autos o resoluciones, que no sean de mero tramite dicradas
por el Presidente o las comisiones, serdn siempre recurribles ante la Corte en plenc.
De acuerdo con estos preceptos inicamente las decisiones del Presidente o de las
comisiones del Tribunal pueden ser combatidas ante el pleno de la Corte, pero las
restantes, entre ellas las pronunciadas al resolver las excepciones preliminares, no
pueden ser objeto de impugnacidn. Esto es asi debido a que el procedimiento con-
tencioso ante esta Corte debe tener cardcter concentrado en virtud de que la protec-
cién de los derechos humanos consagrados por la Convencién Americana, requiere
que dicho procedimiento sea lo mds breve posible y por ello no debe estar sometido
a las excesivas formalidades del proceso ordinario de cardcter interno, en el cual se
regula un sisterna complejo de instrumentos de impugnacién y en él se fijan los
lineamientos y plazos para su interposicion.

8. Que por lo anteriormente expuesto, esta Corte concluye en el sentide de
que el recurso interpuesto por el Gobierno es improcedente y por tal vireud debe
desecharse.
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9. Que la interposicién de recursos notoriamente improcedentes constituye
un obsticulo a la celeridad que debe caracterizar la imparticién de justicia en
materia de derechos humanos. En consecuencia, esta Corte estita que las partes
en estos procesos deberian abstenerse de interponer esta clase de impugnaciones.
POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en uso de las acribuciones que le confieren los articulos 62.3 de la Convencién
Americana y 45 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Desechar por improcedente el recurso de nulidad que el Gobierno del Perd
ha interpuesto contra la sentencia de excepciones prefiminares de 30 de enero de

19906,

2. Continuar con el conocimiento de este asunto,

{/I/
Hécror Fix-Zamudio
Prestdente

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
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A Gusols Trindede

Alirio Abreu Burelli Antdnio A. Cangado Trindade

it A

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1997

SOLICITUD DE REVISION DE LA SENTENCIA
DE 29 DE ENERO DE 1997

CASO GENIE LACAYO

En el caso Genie Lacayo,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana™, integrada por los siguientes jueces:

Herndn Salgado Pesantes, Presidente

Antdnio A. Cangado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Argiiello, Juez

Miiximo Pacheco Gdmez, Juez

Oliver Jackman, Juez, y

Alirio Abreu Burelli, Juez;

presentes, ademds,

Manuel E. Venctura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con el arciculo 29.2 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”) dicta la siguiente resolucidn sobre la solicitud de revisién de la sen-
tencia de 29 de enero de 1997 en el caso Genie Lacayo, presentada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la
Comisién Interamericana”™) el 30 de abril de 1997 mediante un escrito en el cual
hizo suya una comunicacién del padre del joven Jean Paul Genie Lacayo, sefior
Raymond Genie Pefiziba y de la Comisién Permanente de Derechos Humanos de
Nicaragua (CPDH).
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I
1. El 29 de enero de 1997 la Corte dicté sentencia sobre el fondo en ¢l caso
Genie Lacayo, segln la cual.
por unanimidad
1. Desech{6] la excepcién preliminar de no agoramiento de

los recursos de la jurisdiccién interna opuesta por el Estado de Nicaragua.
por unanimidad

2. Decid[i6] que el Estado de Nicaragua ha violado en per-
juicio de Raymond Genie Pefialba el articulo 8.1 de la Convencidn, en

conexién con el articulo 1.1 de la misma.
por unanimidad

3. Decidliél que el Esrado de Nicaragua no ha violado los
articulos 2, 25, 24 y 51.2 de la Convencién.

POr Cuatro voros contra uno

4, Fij[6] en US$20.000 (veinte mil délares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en cérdobas en la fecha del pago, el
monto que el Estado de Nicaragua debe pagar dentro de los seis meses
siguientes 4 la fecha de esta sentencia y sin deducciones de impuestos por
concepro de compensacién equitativa al sefior Raymond Genie Pefialba.
Este pago deberd ser heche en la forma y condiciones que se expresan en el

parrafo 95 de esta sentencia.
Disfinrié] el Juez Pacheco Gémez.

2. El 30 de abril de 1997 la Comisién Interamericana presenté un escrito
mediante el cual hizo suya una comunicacién del padre del joven Jean Paul
Genie Lacayo, sefior Raymond Genie Pefialba y de la Comisién Permanente de
Derechos Humanos de Nicaragua (CPDH), la cual contiene “unz soficitud [de]
revision” de la sentencia dicrada el 29 de enero de 1997 por la Corte Interameri-
cana en este caso. El recurso se fundamentd en que con la sentencia dictada el 12
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de febrero de 1997 por la Sala Penal de la Corte Suprema de Jusricia de
Nicaragua “se produjo un acto juridico nuevo. que cambis vadicalmente las facultades que
fremte o uw caso concreto debe tener una Corte Judicial, ya que de wna posible ineficacia del
Poder Judicial se convirtid a una ingficacia probada del Poder Judicial”.

3. En dicho escrito se solicitd que la Corte revisara su sentencia y declarase
violados los articulos 8.1 (Garantias Judiciales), 25.1 (Proteccién Judicial), 24
{Igualdad ante la Ley) y 2 (Deber de Adoprar Disposiciones de Derecho Interno)
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Conven-
cién Americana”). Ademds, se soiicitd a la Corte que sefialara una audiencia
publica con la intervencién de las partes en este caso para determinar la indemni-
zacién correspondiente por los dafios ocasionados por la sentencia dictada por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua.

4. Los alegatos contenidos en el escrico hecho suyo por la Comisién los
resume la Corte de la siguiente manera:

a) Que la sentencia dictada por la Corte Interamericana el 29 de enero
de 1997 en este caso declaré que los vicios de procedimiento militar en
cuanto a las violaciones de derechos humanos de la familia Genie Lacayo
eran de orden interno y debfan ser subsanados por la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua. Afiade el recurso que en virtud de esta sentencia, la
Corte Interamericana puede conocer la posible 1neficacia del Poder Judi-
cial para resolver sobre la investigacién y sancién de los responsables de la
muerte del sefior Jean Paul Genie Lacayo (pdrrs. 47, 94 y 96).

b) Que ¢l 12 de febrero de 1997 la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua dicté sentencia, en la cual rechazé el recurso de casacidn inter-
puesto contra la “resolwcidn” que absolvié a los procesados en el caso Genie
Lacayo, en virtud de que en el escrito de apersonamiento no se expresé
agravios como lo exige la Ley Procesal Milirar nicaragiiense sino que se
solicité a la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua la concesién de un
plazo para expresar dichos agravios, de acuerdo con lo que establece la Ley
de Casacién en lo Penal.

o) Que en el recurso presentado ante la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua se siguieron las reglas del procedimiento ordinario como “#na
estrategia consciente” para determinar si ésta aplicaria estas normas comunes
al recurso o si aplicarfa las normas del procedimiento militar. Sin embar-
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go, la Corte Suprema aplicé el procedimiento militar al resolver el recurso
y atgumenté que “como no existe expresion de agravios gue contradigan {los}
fundamentos {de la sentencia recurridal, no cabe mds que confirmar{la}l”. De
acuerdo con el escrito presentado ante la Corte Interamericana, esta
actuacion “[vliela{.] la exigencia de un recurso eficaz que prescribe la
Convencidn”,

d) Que el decreto No. 591 establece el recurso de casacién, pero en su
articulo 247, inciso 3, limita su alcance al sefialar que la Corte Suprema de
Justicia “no podrd cambiar la situacion del favorecido por un [slobreseimiento en
el delito por el gue lo hubiere 5ids”. En consecuencia, de acuerdo con la
Comisién Interamericana, la casacién en el proceso militar sélo es “stil
crando el reo ba sido condenads”.

Asimismo, en la solicitud de revision presentada a esta Corte se sefiala que

ninguna Corte, Nacicnal ¢ Internacional, se atreve a emirir juicio
sobre el fondo del asunto; el crimen, El estado de Nicaragua, cen
la sentencia de la Corte Suprema del 12 de Febrero de 1997, pos-
terior a la sentencia de la Corre Interamericana viola la Conven-
cién Americana articutos 25 (Proteccién Judicial) 25.1 y 25.2, 24
(igualdad ante la ley) y 2 (deber de adoptar disposiciones de Dere-
cho Interno... “para hacer efectives tales Derechos”). El proceso Judi-
cial adoprado por ta Corte Suprema, deniega justicia.

Agrega que con esa sentencia se produjo un acto juridico nuevo, decisivo y
desconocido por la Corte Interamericana al momento de dictar la sentencia
el 29 de enero de 1997.

€e) Que aunque Nicaragua alega haber adecuado su legislacién a la
Convencidn Americana porque reformé el articulo 18 del decreto No. 591
cuando promulgd la Ley No. 181 del 29 de agosto de 1994, sin embargo,
quedd en vigor la legislacion militar que aplicé la Corte Suprema de Justi-
cia de Nicaragua en el caso Genie Lacayo, ya que éste qued6 excluido de la
aplicacién de las nuevas disposiciones, por lo que se violaron los articulos
2y 24 de la Convencién Americana.

£ Que el recurso de revisién se encuentra establecido en el Estatuto
de la Corre Internacional de Justicia y que ha sido aplicado por los cri-
bunales de arbitraje y los tribunales permanentes. Agrega que el indicade
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recurso no existe en el procedimiento ante la Corte Interamericana pero
que los supuestos que menciona el Esratuto de la Corte Internacional de
Jusricia serfan plenamente aplicables en el presente caso, en virtud del
Derecho Internacional general.

) Que la sentencia de ta Corte Suprema de Jusricia de Nicaragua,
Sala de lo Penal, constituye un hecho nuevo,

un acto juridico que priva a la victima de la posibilidad de un
recurso rapido, sencillo y efectivo gue le protegiera de la violacién
de sus derechos (Art. 25 de la Convencidn), contra la resolucién de
sobreseimiento de los tribunales militares... {que] le negd a la
familia Genie la oporrunidad de tener un RECURSO EFECTIVO
contra la sentencia castrense. Elle constituye un elemento nuevo
en el Proceso, que jusifica la REVISION de la Sentencia del Tri-

bunal Interamericano de Dereches Humanos.
11

5. La Corte, con su composicién actual, es competente para conocer del pre-
sente asunto, por aplicacion analégica del articulo 16 de su Reglamento que
establece que

ftJodo lo relativo a las reparaciones e indemnizaciones, asi como a la super-
visién del cumplimiento de las sentencias de esta Corte, compete a los jue-
ces que la integren en este estado del proceso, salvo que ya hubiere tenido
lugar una audiencia piblica y en tal caso conocerdn los jueces que hubier-

an estado presentes en esa audiencia.
III

0. El recurso de revisién no se encuentra contemplado en la Convencién
Americana, ni en el Estatuto ni en el Reglamento de la Corte Interamericana. Sin
embargo, esta Corte considera oportuno conocer el citado recurso de revisién
interpuesto pot la Comisién Interamericana, porque ha sido presentado dentro de
un plazo razonable y porque “contribuye a la transparencia de los actos de este Tri-
bunal, esclarecer, cuando estime procedente, ¢l contenido y el alcance de sus semtencias y diii-
par cualquier duda sobre las mismas, sin gue puedan ser opuestas a tal propésito considera-
clames de meva forma” (Caso Ef Amparo, [Interpretacién de Sentencia], Resolucién de
la Corte de 16 de abril de 1997, Considerando 1).
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7. El articulo 61 del Estaruto de la Corte Internacional de Justicia establece
el recurso de revision y sefiala que

[s16lo podri pedirse la revisién de un fallo cuando la solicitud se funde en
¢l descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser facror deci-
sivo y que, al pronunciatse el fallo, fuera desconocido de fa Corte y de la
parte que pida la revisién, siempre que su desconocimiento no se deba a

negligencia.

8. En el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamenrales no existe dicho recurso, pero el Reglamento B del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos lo establece en el articulo 60 {(correspon-
diente al articulo 37 del Reglamento A) de la siguiente manera:

{eln caso de descubrirse un hecho que por su naturaleza ejerza una influen-
cia decisiva en un caso y que fuese desconocido en la época de pronunciarse
la senrencia tanto por el Tribunal como por el demandante de revisién,
una Parte o la Comisién podrin plantear ante el Tribunal una demanda de
revisién de la sentencia de que se trate, en el plazo de 6 meses a partir del

momento en que haya renido conocimiento det hecho descubierto.

9. De acuerdo con lo establecide por el Estaruto de la Corte Internacional de
Justicia y los Reglamentos del citado Tribunal Europeo, en aplicacién de los prin-
cipios generales del derecho procesal, tanto interno como internacional y, siguien-
do el criterio de la doctrina generalmente aceptada, el cardcter definitivo o
inapelable de una sentencia no es incompatible con la existencia de un recurso de
revisién en algunos casos especiales.

10. La doctrina se ha referide en forma reiterada al recutso de revisién como
un recurso excepcional con el fin de evitar que la cosa juzgada manrenga una
situacién de evidente injusticia debido al descubrimiento de un hecho que, de
haberse conocido al momento de dictarse la sentencia hubiese modificado su
resultado, o que demostratia la existencia de un vicio sustancial en la sentencia.

11.  Los motivos legales previstos como causales del recurso de revisién son de
cardcter restrictivo, ya que el recurso se dirige siempre contra rescluciones que
han adquirido el efecto de cosa juzgada, es decir, contra sentencias con caricrer
definitive o sentencias interlocurorias ejecutoriadas que ponen fin al proceso.
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12, El recurso de revision debe fundamentarse en hechos o situaciones rele-
vantes desconocidas en el momento de dicrarse la sentencia. De ahi que ella se
puede impugnar de acuerdo a causales excepcionales, tales como las que se
refieren a documenros ignorados al momento de dictarse el fallo, a la prueba doc-
umental, restimonial o confesional declarada falsa posteriormente en una senten-
cia pasada en autoridad de cosa juzgada; a la existencia de prevaricacidn, cohecho,
violencia o fraude y a los hechos cuya falsedad se demuestra posteriormente, como
serfa estat viva la persona que fue declarada desaparecida.

v

13, La Corte pasa ahora a considerar si el recurso de revision interpuesto por la
Comisién estd comprendido dentro de alguna de las causales excepcionales que
pudieran justificar la modificacién del fallo de 29 de encro de 1997,

14.  En el presente caso el recurso de revisién se basa en que

a) la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua de 12 de
febrero de este afio, que no casé la de segunda instancia por no haberse
expresado agravios en el escrito de comparecencia constituye un hecho
nueve que privé a la victima de un recurso rdpido, sencillo y efectivo para
proteger sus derechos contra la resolucién de sobreseimiento dictada por
los tribunales militares, con violacién de los articulos 8.1, 25.1 y 24 de la
Convencién y en que

b) el Gobierno de Nicaragua no ha adecuado su derecho interno a la
Convencién, con infraccién del articulo 2 de la misma.

15. De tode lo anterior cabe concluir que, en el presente caso, la revisidn soli-
citada no encuadra dentro de las causales excepcionales, antes aludidas, al no
haber sido alegada la existencia de un hecho coetdneo con la sentencia, decisivo
para el resultado del proceso y que la Corre no conocid, sino de un hecho nuevo
que de ninguna manera puede influir en la modificacién del fallo.

POR TANTO,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESUELVE:

POr Seis VOtos contra uno,
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Declarar improcedente el recurso de revisién interpuesto por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos contra la sentencia de 29 de enero de 1997 en el
caso Genie Lacayo.

El Juez Anténio A. Cangado Trindade hizo conocer a la Corte su Voto Disidente,
el cual acompafia a esta resolucién.

Redacrada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 13 de septiembre de 1997.

Hernin Salgado Pesantes
Presidente

A Geasol Vrindode L
Antdnio A. Cangado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiiello Miximo o Gomez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1 Lamento no poder compartir la decisién tomada por la mayoria de la Corre
en la presente Resolucién sobre el recurso de revisién de la Sencencia del fondo de
29 de enero de 1997 en el caso Genie Lacays. Paso a exponer los fundamentos
juridicos de mi posicién disidente, concentrdndome, de inicio, en la cuestién de la
admisibilidad de dicho recurso, y, en seguida, en la cuestién de fondo de su prace-
dencia.

1. La Admisibilidad del Recurso de Revisién.

2. El presente recurso ante la Corte Interamericana no tiene precedentes en
su historia: mientras que en los casos Veldiguez Rodriguez (1990), Godinez Cruz
(1990) y El Amparo (1997) la Corte se pronuncié sobre recursos de interpretaciin de
sentencial, previstos en la propia Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 67}, en el presente caso Genie Lacays la Corte es por primera vez llamada

2 no previsto en la Conven-

a pronurnciarse sobre un recurso de revisidn de sentencia
cién Americana, y tampoco en su Estatuto o Reglamento. El silencio de estos
instrumentos sobre la cuestién no ha de interpretatse como equivalente & vacatio

Jegis con la consecuencia de la inadmisibilidad del referido recurso.

3. La Convencién Europea de Derechos Humanos tampoco dispone al respec-
to, ¥ sin embargo la posibilidad de recurso de revisién de sentencia fue insertada
en el Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos (Reglamento A,
articulo 58; v Reglamento B, articulo 60)°. Recientemente, en el caso Pardo ver-
tus Francia, la Corte Europea efectivamente declard admisible un recurso de
revision de sentencia (Sentencia de 10.07.1996), a pesar de que poste-

1 Corre Inreramericana de Detechos Humanos, caso Veldsguez Rodriguez, Sentencia
del 17.08.1990; caso Gadinez Craz, Sentencia del 17.08.1990; caso E/ Amparo, Resolucién
del 16.04.1997.

2 Es decir, de una sentencia de fondo. Obsérvese que, en el caso Neira Alegria y otros,
el Perii llegd a interponer un recurso de revisién (de 13.12.1991) de la sentencia de excep-
ciones preliminares, el cual, sin embargo, retiré {ei 01.07.1992). Cf. Corre Interameticana
de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y otros, Resolucién del 03.07.1992.

3 El Reglamento A se aplica a los casos relativos a los Estados Partes en la Conven-
cién Europea que no han rarificado ¢l Protocolo [X; v el Reglamento B a los casos referen-
tes a los Estados Partes en Ja Convencidn que han ratificado el Protocolo [X.
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riormente lo desestimé por improcedente en cuanto al fondo (Sentencia de
29.04.1997)%.

4. El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, como recuerda la Corte
Interamericana en la presente Resolucidn, prevé la posibilidad de revisién (admi-
tida desde 19207), cuando se constate la existencia de un hecho nuevo capaz de
ejercer una influencia decisiva, y que, antes de la sentencia, era desconocido por la
Corte y por la parte que solicita la revisién (articulo 61). En realidad, el recurso
de revisién tiene raices en las normas del propio Derecho Internacional Publico,
tal como ilustrado, v.g., por la Convencién de La Haya (de 1907) sobre Solucién
Pacifica de Controversias Internacionales (articulo 83).

3. Nadie osaria negar el cardcrer verdaderamente excepcional de un recurso
de revisidn, lo que requiere siempre un examen minucioso y riguroso de su
admisibilidad y contenido. Por otro lado, la posibilidad de revisién en nada afec-
ta el carcter final de las sentencias®; tanto es asi que la Corte Europea de Dere-
chos Humanos y la Corte Internacional de Justicia la admiten. A la posicidn de
estos dos tribunales internacionales se puede agregar la prictica, en el mismo sen-
tido, de los Tribunales Administrativos de la Organtzacién Internacional del Tra-
bajo (OIT) y de Naciones Unidas’.

6. La jurisprudencia internacional sefiala efectivamente el cardcter excep-
cional del recurso de revisién, admitiéndose su interposicién para considerar un
becho nuevo (desconocido al momento de la decisién y susceptible de ejercer una
influencia decisiva sobre la misma), ¢ para rectificar un error material (o falsa cons-

4 European Courc of Human Rights, case of Pards versus France (Revision), Judg-
ment (Admissibility) of 10.07.1996, p. 11, para. 25; European Court of Human Rights,
case of Pardo versus France (Revision), Judgment (Merits) of 29.04.1997, p. 9, para. 23,

5 Con la adopcidn del Estatuto de la antigua Corte Permanente de Justicia Interna-
cional.
6 Tal como lo ha sefialado la Corce Europea de Derechos Humanos, al declarar

admisible un recurso de revisién en el supracitado caso Pardo versus Francia (decision del
10.07.1996, par. 21).

7 El Estatuto del Tribunal Administrativo de Naciones Unidas prevé el recurso de
revisidn {articulo 12}, v dicho Tribunal se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre
recursos de revisién. El Tribunal Administrativo de la OIT ha igualmente desarrollado una
amplia jurisprudencia sobre recursos de revisién (a pesar de que este recurso no estaba orig-
inalmente previsto en su Estatuto o Reglamento).
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tatacién de los hechos, distinto del error de derecha), evitando, de ese modo, una
injusticia®. El hecho de no estar previsto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o en su Estatuto o Reglamento ¢n nada impide a la Corre
Interamericana declarar admisible un recurso de revisién de sentencia: la apatence
vacatio legis tiene en este particular que ceder terreno a un imperativo de justicia

natural.

7. La Corte debe asi decidir no tanto por analogia con el derecho interna-
cional general (reflejado en la disposicién supracitada del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia), como pretende la parte demandante en €l presente caso
Genie Lacayo, sino mds bien con base - en aplicacion del principio jara nevit curia -
en principios generales del derecho procesal, y haciendo uso de los poderes inberentes
a su funcidén judicial. Los seres humanos, y las instituciones que integran, no son
infalibles, y no hay jurisdiccién digna de este nombre que no admita la posibili-
dad - aunque excepcional - de revisién de una sentencia, sea en el plano del dere-
cho internacional, sea en el plano del derecho interno.

I Lz Procedencia del Recurso de Revisién.

8. La presente Resolucién, sumada a los cricerios seguidos por la Corte en su
Sentencia del fondo de 29.01.1997 en el presente caso Genie Lacaye, me suscitan
preocupaciones. El hecho nuevo, sefialado en el presente recurso de revisidn,
ocucrido trece dias despuds de la cirada Sentencia del fondo de la Corte Interamerica-
na, deberfa, a mi modo de ver, sensibilizar a ésta en el sentide de reconsiderar sus
pronunciamientos en la Sentencia del fondo en cuanto al cumplimiento de lo dis-
puesto en los articulos 25 (detecho a un recurso efectivo), 8(1) (garantias judi-
ciales), y 2 (obligaciones legislativas), en combinacién con el arciculo 1(1) de la
Convencién Americana, en las citcunstancias del cas derpéce.

9. En la presente Resolucidn, Ja Corte Interamericana considera que el hecho
nuevo sefialado en el recurso - la Sentencia n. 8 de la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua de 12.02.1997 - no sélo no fue alegado como coetdneo con su Senten-
cia del fondo en Genie Lacaye, sino ademds no se encuadra en las causales de
revisién y no puede, pues, influir ¢n la modificacién de esta Senten-

8 Tribunal Administrativo de la OIT, caso Villegas, sentencia n. 442, o7t in 27
Annaaire frangais de droit international (1981} p. 351; Tribunal Administrativo de la OIT,
caso Acoste Andres of alif, sentencia n. 570, cit. in 29 Annuaire frangais de droit international
(1983) pp. 400-401.
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cia. Se puede argumentar que la revisién sélo se puede efectuar con base en un
hecho nuevo, pero acaecido anteriormente - y no posteriormente - a la emisién de
la Sentencia del fondo, aunque sélo conocido por el tribunal después del pronun-
ciamiento del fallo. Lo anterior es cierto, excepro cuando tal hecho se enmarca en
una jituacidn comtinuada de supuesta incompatibilidad con las obligaciones conven-
cionales internacionales de proteccién de los derechos humanos. La nocién de
“sicuacién continuada”, - hoy respaldada por una amplia jutisprudencia en el
campo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos?, - abarca violaciones
de derechos humanos que, v.g., no puedan ser desvinculadas de la legistacién de la
cual resultan (y que permanece en vigencia).

10.  Me permito referifme a los criterios que, a mi modo de ver, requieren
revisién. En primer lugar, la cesis de la necesidad de la previa aplicacién de una
ley para la determinacién de su compatibilidad o no con la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos es llevada en Gende Lacays a un excremo, al distinguir
la Corte disposiciones aplicadas y disposiciones presumiblemente no aplicadas de
los decretos ns. 591 y 600 (de 1980), como se desprende de una comparacién
entre los pitrafos 83 y 91 (y también 92) de la Sentencia del fondo. Con ésto, la
Corte se autolimita a punto de imposibilitar a si misma de pronunciarse sobre las
obligaciones legislativas del Estado demandado. Mi entendimiento es, al con-
trario, en el sentido de que la existencia misma de una ley legitima a las victimas
de violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana a requerit
su compatibilizaci6n con las disposiciones de la Convencidn, y la Corte estd oblig-
ada a pronunciarse sobre la cuestién, sin tener que esperar por la ocurrencia de un
daiio adicional por la aplicacién continuada de dicha ley!9,

11.  En segundo lugar, la tesis de que, no siendo la Corte un cribunal de
apelacién o de casacién de decisiones de tribunales nacionales, y constituyendo los
eventuales vicios del procedimiento legal militar una cuestion de orden inrerno,
sélo le cabe a la Corte sefialar las violaciones procesales de los derechos consagra-
dos en la Convencidn, tal como se desprende del pirrafo 94 de la Sentencia del
fondo, conlleva a una rigida compartimentalizacién entre los ordenamientos

9 Analizada, desde sus primordios, v.g., en mi libro The Application of the Rale of
Exbhaustion of Local Remedies in International Law, Cambridge, Cambridge University Press,
1983, pp. 187-249.

10 Cf. mis Votos Disidentes en los casos E/ Amparo, Sentencia de reparaciones del
14.09.1996, y Resolucién de interprecacién de sentencia del 16.04.1997; y Caballero Del-
gade y Santana, Sentencia de reparaciones del 29.01.1997.
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juridicos internacional e interno en el presente dominio de proteccién, y privaa la
Corre de su atribucion de pronunciarse sobre las obligaciones judiciales del Estado
demandado. Mi entendimiento es, al contrario, en el sentido de que, en el pre-
sente dominio de proteccidn, hay una constante interaccién entre el derecho inter-
nacional y el derecho interno, en beneficio de los seres humanos protegidos.

12. Los tratados de derechos humanes, v.g., atribuyen funciones de proteccién
a los 6rganos de los Estados Partes, que tienen la responsabilidad primaria de sal-
vaguardia de estos derechos. Si, por un lado, imponen a los individuos deman-
dantes el deber del previo agoramiento de fos recursos de derecho interno!!, por
otro lado imponen al mismo tiempo a los Estados demandados el deber de proveer
recursos de derecho interno eficaces. Si los Estados no estuvieron obligadaos a
proveer recursos internos eficaces, no se deberia exigir de los individuos deman-
dances el agotamiento de tales recursos como condicién de admisibilidad de sus
comunicaciones ¢ denuncias. Los deberes del demandado y demandante, en este
particular, son esencialmente complementarios en el presente dominio de protec-

cion,

13, Al dictar la Sentencia del fondo en Genie Lacays, el 29.01,1997, la Corte
Interamericana sefialé que habian transcurrido mds 4e cinco afios en este ptoceso en
el plano del derecho interno nicaragiiense (parrafo 81), y adn asi expres6 su expec-
tativa de que la Corre Suprema de Justicia subsanaria las violaciones procesales de
los derechos consagrados en la Convencidn Americana en el d4mbicto del derecho
interno al resolver el recurso de casacién entonces pendiente (parrafo 94). Pero
poco después de dicha Sentencia del fondo, la Sentencia n. 8 de la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua (de 12.02.1997), al rechazar el recurso de casacién, frus-
tré la expectativa de la Corte Interamericana.

14, La propia Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, en sentencia anterior,
de 20.12.1993, hizo una remisién!? del caso a la jurisdiccién militar. Posterior-
mente a la Sentencia del fondo de la Corte Interamericana, la Corte Suprema de
Justicia rechazé - sobre cuestiones de forma - el recurso de casacidn, con base en la
legislacion militar (decreto n. 591). En resumen, la sentencia de 1993 deter-

11 No como cuestién de fondo, sino més bien como condicién de pura admisibilidad
de una demanda, a ser resuelta in fimine litis, - como sostengo en mi Voro Disidente en la
Resolucién de esta Corre de 18.05.1999 en el presente caso Genze Lacayo.

12 Por medio de la interpretacién de una disposicién constitucional (articulo 159).
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miné que militares fuesen juzgados en un fuero militar especial por delitos
comunes, ¥ la sentencia de 1997 enconer6 que la aplicacion de la legislacién mili-
tar habia sido correcta.

15.  Adn asi, en la primera sentencia {de 1993) la Corte Suprema de Justicia no
se eximié de dejar constancia de que estaba consciente de las deficiencias de la
referida legislacién militar: consideré oportuno ponderar, en relacién con la apli-
cacién de los decretos ns. 391 y 600, que

aunque no le agrade la ley aplicable al caso de autos, porgue, a su juicio,
no responde a las nuevas corrientes y doctrinas sobre la materia, ni a su
propio pensamiento, pues considera que los militares deben ser juzgados
por la justicia ordinaria cuando estén involucrados en hechos calificados
por la ley como delitos o faltas comunes, debiendo reservarse inicamente a
la jurisdiccién castrense el conocimiento de los que no rebasen el dmbito
estrictamente militar {...,} {shin embargo y muy a su pesar, esa ley que
juzga inapropiada es la que debe aplicar al caso swb-fudice, le guste o no le

guste - dura es la ley, pero es la ley (...

Y agregé que debia aplicar la legislacién vigente (principio de legalidad), pero
sugirié a la Asamblea Nacional que se la reformase, o dictase una ley “nueva y
mejor”.

16. la dltima Sentencia (de 1997} de la Corte Suprema de Justicia no es un
hecho aislado: constituye, més bien, un hecho nuevo que demuestra la existencia
de una sitwacidn continnada, hasta el presente, de impunidad de los responsables
por violaciones de los derechos protegidos por la Convencién Americana. Dicha
situaciin continuada ya existia bien anter que la Corte Interamericana dictara su
Sentencia del fondo en Genie Lacayo, ya se configuraba a partir del momenro en
que la Corte Suprema de Justicia remitié el caso a la jurisdiccién milicar, cuya
legistacién determina que militares sean juzgados en un fuero militar especial por
delitos comunes, aiin en presencia de una denuncia de violacién de los derechos
consagrados en la Convencién.

17. E! hecho nuevo, enmarcado en dicha situacién continuada, es, a mi modo
de ver, de influencia decisiva para llevar a la Corte Interamericana a concluir por
la procedencia del presente recurso de revisién y proceder a la rectificacidn de la
constatacién de los hechos en que se basé en su Sentencia del fondo en Genze
Lacayo. El cuadro insatisfactorio, desde la perspectiva de los derechos humanos,
tesultante de las dos sentencias mencionadas de la Corte Suprema de Justicia,
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tiene como fuente la aplicabilidad de la legislacién milicar (los decretos ns. 391 y
600), cuya vigencia persistente configura una sitnacién continuada afectando los
derechos humanos protegidos por la Convencién Americana; ésto posibilita a la
Corte Interameticana revisar los cricerios de su Sentencia del fondo en Gende
Lacays.

18.  El derecho a un recurso sencillo, ripido y efectivo ante los jueces o tri-
bunales nacionales competentes, consagrado en el articulo 25 de la Convencidn, es
una garancia judicial fundamental mucho mds importante de lo que uno pueda
prima facie suponer!3, y que jamds puede ser minimizada. Constituye, en dltima
instancia, uno de los pilares basicos no sélo de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, como del propio Estado de Derecho en una sociedad
democririca (en el sentido de la Convencién). Su correcta aplicacidn tiene el sen-
tido de perfeccionat la administracidn de fa justicia a nivel nacional, con los cam-

bios legislativos necesarios a la consecucion de este propésito.

19.  El origen - poco conocido - de esta garantia judicial es latinoamericano:
de su censagracion originalmente en la Declaracidn Ameticana sobre los Derechos
y Deberes del Hombre {de abril de 1948)!14, fue transplantada a la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (de diciembre de 1948), y de ahi a las Con-
venciones Buropea y Americana sobre Derechos Humanos (arciculos 13 y 25,
respectivamente), asi como al Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones

Unidas (articulo 2(3)). Bajo la Convencidn Europea de Derechos Humanos, en
15

3

particular, ha generado una considerable jurisprudencia
debate doctrinal.

a la par de un denso

13 Su importancia fue sefialada, por ejemplu. en el Informe de lu Comisidn de Juvistas de
la GEA para Nicaragna, de 04.02.1994, pp. 100 y 106-107, pérrafos 143 y 160 (no publi-
cado hasta la fecha).

14 Al momento en que, paralelamente, la Comisidn de Derechos Humanos de
Naciones Unidas todaviz preparaba el Proyecte de Declaracién Universal (de mayo de 1947
hasta junic de 1948), como relatado, en un fragmenro de memaoria, por el rapporsewr de la
Coamisidn (René Cassin); la inserciéin de la disposicién sobre el derecho a un recurso efecti-
vo ante las jurisdicciones nacionales en la Declaracidn Universal (arciculo 8), inspirade en
la dispusicién correspondiente de la Declaracién Americana articulo XVIIIY, se efectud en
los debaces subsiguientes (de 1948) de la 111 Comisidn de la Asamblea General de Naciones
Unidas. Cf. R. Cassin, "Quelques souvenirs sur la Déclaration Universelle de 1948", 15
Revae de drozt contemporain (1968) n. 1, p. 100

15 En sus primordios, sosteniz tal jurisprudencia el cardcter "accesorio” del articulo 13
de la Convencién Europea, encarado - a partir de los afios ochentas - como garantizande un
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20.  Se podria argumentar que, para que el arciculo 25 de la Convencidén Ame-
ticana pueda tener efectos pis-g-vis actos del Poder Legislativo, por ejemplo, se
requiere la incorporacién de la Convencién Americana en el derecho internoc de
los Estados Partes. Tal incorporacién es indudablemente deseable v necesatia,
pero, por el hecho de no haberla efectuado, un Estado Parte no estaria por eso
eximido de aplicar siempre la garantia judicial estipulada en €l artfculo 25.
Encuéntrase éste intimamente ligado a la obligacién general del articulo 1(1) de
la Convencién Americana, el cual, a su vez, atribuye funciones de proteccién al
derecho interno de los Estados Partes.

21.  Los articulos 25 y 1{1} de la Convencién se refuerzan mutuamente, en el
sentido de asegurar ¢l cumplimiento de uno y de otro en ¢l dmbito del detecho
interno. Los atticulos 23 y 1(1) requieren, conjuntamente, la aplicacién direcsa de
la Convencién Americana en el derecho interno de los Estados Partes. En la
hipétesis de supuestos obstdculos de derecho interno, entra en operacién el articu-
lo 2 de la Convencidn, que requiere la grmonizacidn con ésta del derecho interno de
los Estados Partes. Estos tltimos se encuencran obligados, por los articulos 25 y
1{1) de la Convencidn, a establecer un sistema de recursos internos sencillos y
rdpidos, y a dar aplicacién efectiva a los mismos®, Si de facto 0o lo hacen, debido a
supuestas lagunas o insuficiencias del derecho interno, incurren en violacién de
los articulos 25, 1(1) y 2 de la Convencién.

22.  El presente caso lo ilustra claramente. Si los Poderes Legislativo y Judicial
diesen aplicacién efectiva, en el plano del derecho interno, a esta normativa de la
Convencién, la situacién que nos concierne seria hoy distinta. El principio de la
legalidad no se agora en la "legalidad sandinista”, como parece pretender la legis-

lacién militarl7 en el presente caso; para un Estado Parte en la Convenci6n

derecho sustantive individual subjetivo. Gradualmente, en sus sentencias en los casos Klass
verius Alemania (1978), Silver y Otros versus Reino Unide (1983), y Abdulaziz, Cabales y
Balkandali versus Reing Unide (1985), la Corte Europea de Derechos Humanos empezé a
reconocer el cardcter auténomo del articulo 13. Finalmenve, después de afios de hesitacién
y oscilaciones, la Corte Europea, en su sentencia reciente, de 18.12.1996, en el caso Adsoy
versus Turguia (pérrafos 95-100), determing la ocurrencia de una violacidn "auténoma" del
articulo 13 de la Convencién Europea.

16 La cuestién de la eficacia de los recursos internos se encuentra intirnamente ligada
a la propia administracién de justicia y a la operacién de los érganos nacionales compe-
tentes para reparar las violaciones de los derechos protegidos.

17 V.g., decreto n. 391, articulos 11 y 17.
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Americana, el principio de legalidad requiere el fiel cumplimiento de los precep-
tos convencionales y la adecuacién de las leyes nacionales a los mismos.

23, Este entendimiento conlleva a una revisién de la resolucién, por fa Corte
Interamericana, en la Sentencia del fondo (pdrrafos 72 y 86), de la no aplicacién
expresa de la “conciencia juridica sandinista” en el fuero militar en el presente
caso. Como el propio decreto n. 591 determina que la valoracién de las pruebas se
debe guiar por “la conciencia juridica sandinista”!8, dificilmente este principio
dejaria de ser aplicado. Su aplicacién no sélo va en contra la valoracién de las
pruebas segdn los criterios universalmente aceptados de los juicios de valor basa-
dos en proposiciones légicas correctas y observaciones de experiencta confirmadas
por la realidad, sino que afecta el debido proceso legal (articulo 8(1) de la Conven-
c16n Americana).

24. No se trata, pues, solamente de retardos irrazonables (sefialados por la
Corte Interamericana en su Sentencia del fondo). Justicia retardada es justicia
denegada, v la denegacién de justicia abarca los elementos adicionales que inte-
gran el debido proceso legal. Mientras no prevalezca en todos los Estados Partes
en la Convencién Americana una clara comprensién del amplio alcance de las
obligaciones convencionales de proteccién!®, de que la responsabilidad interna-
cional de un Estado puede configurarse por cualquier acro, u omisién, de

18 Articulo 52; y of. artfcule 12.

19 Es decir, de las obligaciones generales estipuladas en los articulos 1(1) y 2 de la
Convencitén Americana, a ta par de las obligaciones especificas en relacién con cada uno de
los derechos protegidos por la Convencién. - Es cierro, como sefialé la Corte Interamericana
en su Sentencia sobre excepciones preliminares (del 27.01.1995) en el presente caso Genle
Lacayo, que sélo le cabe pronunciarse sobre el caso sobre la base de os términos de
aceptacién de su competericia obligatoria en materia contenciosa por parte de Nicaragua.
Pero es igualmente cierto que dicha aceptacién de competencia se refiere solamente a la via
judicial de solucién (por la Corte) de un caso concreto de derechos humanos, que en nada
afecta la responsabilidad de un Estado Parte por violaciones de los derechos consagrados en
la Convencién. Es a partir del momento en que se hace Parte en la Convencién que un
Estado (en el caso de Nicaragua, desde el 25.09.1979} se compromete a respetar todos los
derechos protegidos por la Convencién y a garantizar su libre y pleno ejercicio, - a comen-
zar por el derecho fundamental a la vida-. Aunque en las circunstancias la Corte no pueda
pronunciarse sobre el particular, subsiste sin embargo ka obligacién convencional del Esta-
do Parte. Y se puede legitimamente esperar que los tribunales nacionales del Estado Parte
tomen en cuenta, en sus decisiones, la normativa de proteccién de la propia Convencién
Americana.
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cualquiera de sus poderes (Ejecutivo, Legislativo o Judicial), muy poco se avanzari
en la proreccién internacionat de los derechos humanos en nuestro continente.

25. A la dura lex sed lex - la cual no raramente se equipara al summum jus,
summa injuria, - habria que contraponer el viejo adagio inglés: - “Justice must not
only be dome: it must also be seen ro be done”2%. Ademis, si los tribunales nacionales
de los Estados Partes estdn obligados a aplicar la normativa de proteccisn de la
Convencién Americana, - y no habria cémo dudar de esto en sana conciencia, -
con mayor fuerza estd la Corre Interamericana obligada a proceder, en el contexto
de los casos concretos (en los cuales se haya establecido la existencia de victimas
de violaciones de los derechos humanos), a la determinacién de la compatibilidad
o no con la Convencién de leyes nacionales y decisiones judiciales de cribunales
21 en el ejercicio de su deber de proteccién de
los derechos humanos. TUna vez llamada a pronunciarse sobre la matetia en un
determinado cas d'espéce, ésto es, a mi juicio, lo que debe hacer la Corte Interame-

nacionales basadas en dichas leyes

ricana, en lugar de confiar la solucion final del proceso a los tribunales nacionales.

26.  En fin, hay un aspecto fundamental que no puede pasar desapercibido, El
sujeto de los dereches consagrados en la Convencidn es la presunta victima, la
parte demandante. Segiin el actual Reglamento de la Corte Interamericana, en
caso de violacién de los derechos protegidos por [a Convencién, en la etapa de
reparaciones los representantes de las viccimas o de sus familiares podrin inclusive
comparecer ante la Corte, y “presentar sus propios argumentcos y pruebas en forma
auténoma” (articulo 23), como verdadera parte, y con plena participacion asegura-
da. Asi, cuando la Corte establece la violacién de una o més disposiciones de la
Convencién, surge la ¢bligacién del Estado demandado de cumplir

20 Adagio éste que ha sido invocado por la Corte Europea de Derechos Humanes en
sus Sentencias en los casos Delcourt versus Bélgica (1970, pdrr. 31), y De Cubber versus
Bélgica (1984, pirr, 20).

21 Una cosa es actuar como tribunal de apelaciones o casacidn de las decisiones de los
tribunales en el marco del derecho interno, lo que la Corte Interamericana no puede hacer.
Orra cosa, enteramente distinta, es proceder, en el contexto de un caso contencioso concre-
to (en el cual se establecid la existencia de victimas de viclaciones de los derechos
humanos), a la determinacién de la compatibilidad ¢ no con las disposiciones de la Con-
vencion Americana de acros y pricticas administrativas, leyes nacionales y decisiones de
tribunales nacionales, lo que la Corte Interamericana si puede, y debe hacer.
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con el failo de la Corte, a la cual corresponde el derechs del individue demandante
de requerit que el fallo sea cumplide.

27, A todo deber corresponde un derecho, y viceversa. La victirna tiene, a mi
juicie, plena legitimativ ad vansam para actuar en este seatido, inclusive mediante
un recurso de revisién de sentencia, como en el presente caso. Encuéntrase la vic-
tima capacitada a hacerlo, con mayor razdn, en caso de una sitwacion continnada de
violacién de los derechos consagrados en la Convencién. Tal situacién continuada
puede configurarse, por ejemplo, por la persistencia, sea de leyes nacionales
incompatibles con la Convencidn, sea de una jrrispradence constante de los tri-
bunales nacionales claramente adversa a la viceima,

28.  Es precisamente para remediar tales situaciones que fueron concebidos y
son accionados los mecanismos de proteccién internacional de los derechos
humanos; si esto no fuera posible, toda nuesera tabor estaria irremediablemente
desprovista de sentido. La tesis que sostengo me parece ser la mds fielmente con-
forme a la letra y al espiritu de la Convencién Americana. Represenra el
entendimiento ¢ue deberfa, a mi juicio, haber orientado la Corte Interamericana
en la presente Resolucion. La consecuencia hubiera sido la revisién, por la Corrte,
de los criterios seguidos en su Sencencia del fondo del 29.01.1997 (en lo que
concierne a los articulos 25, 8(1), 1{1} y 2 de la Convencién Americana tomados
en conjunto) en el presente caso Genfe Lacayo.

A
Antdnio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles

Secretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS
EXCEPCIONES PRELIMINARES
RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 18 DE ENERO DE 1992

VISTO:

El recurso de revisién de sentencia presentado por el agente del Perd el 13 de
diciembre de 1991 y remitido a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el dia 16 del mismo mes.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 25.2 del Estatuto y 44.2
del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, oido el pare-
cer de la Comisién especial constituida por la Corte para el caso Neira Alegria y
OLros,

RESUELVE:

1. Dar traslado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos del cita-
do recurso de revisién.

2. Ortorgar un plazo a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
hasta ] 18 de marzo de 1992 para que presente sus observaciones sobre el mismo.
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3. Inscruir a la Secretaria para que traslade al Gobierno del Pera las observa-
ciones que presentare la Comisidn.

W Héctor Fix-Zamudio
- Presidente
Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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CASQ NEIRA ALEGRIA Y OTROS
EXCEPCIONES PRELIMINARES
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESOLUCION DEL 29 DE JUNIO DE 1992,

VISTOS:

1- El recurso de revisién de sentencia presentado por el agente del Gobierno
del Peri el 13 de diciembre de 1991 y las observaciones al mismo hechas por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 17 de marzo de 1992,

2- La solicitud de interpretacion de sentencia presentada por el agente del
Gobierno del Perd, recibida por la Secretaria de la Corte el dfa 6 de marzo de
1992 y las observaciones presentadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en su escrito del 3 de abril de 1992,

RESUELVE:

Convocar al Gobierno del Perd y a la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos a una audiencia ptblica que se celebrard en la sede de la Corte a las
15:00 horas del dfa 1 de julio de 1992 para escuchar sus alegatos sobre esta mare-
ria.

L
Hécror Fix-Zamudio
Presidente

4 %/

Thoma¥ Buergenthal Rafael Niero Navia
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+

ﬁ'. -
/;ﬁ/ ’ D s
Julio A. Barberis Asdrabal Aguiar-Aranguren

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario




922 SISTEMATIZACION DE 1AS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO NEIRA ALEGRIA Y OTROS

SOLICITUDES DE REVISION E INTERPRETACION
DE LA SENTENCIA SOBRE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DE 11 DE DICIEMBRE DE 1991

RESOLUCION DE 3 DE JULIO DE 1992

En el caso Neira alegria y otros,

la Corte Interarnericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jue-
ces:

Héctor Fix-Zamudio, Presidente
Thomas Buergenthal, Juez

Rafael Nieto Navia, Juez

Julio A. Barberis, Juez

Asdrabal Aguiar-Aranguren, Juez
Jorge E. Orihuela Iberico, Juez ad bor

presentes, ademds,

Manue! E. Ventura Robles, Secretario, y
Ana Marfa Reina, Secretaria adjunta

de acuerdo con el articulo 44 del Reglamento de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante “la Corte”} vigente para los asuntos sometidos a su
consideracién antes del 31 de julio de 1991 {en adelante “el Reglamento”), dicta
la siguiente resolucién sobre las solicitudes de revisién e interpretacién de la sen-
tencia sobre excepciones preliminares de 11 de diciembre de 1991, presentadas
por el Gobietno del Perti (en adelante “el Gobierno” o “el Peril).

L. Mediante escrito de 13 de diciembre de 1991 el Perd interpuso “Recurso
Extraordinario de Revisién” contra la sentencia de excepciones preliminares dicta-
da por la Corte el 11 de diciembre de 1991 que rechazé las excepciones interpues-
tas por el Gobierne.
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2. Al fundamentar su solicitud el recurrente se basé en la opinién de un
comentarista que menciona el recurso de revisién como posible en circunstancias
muy especiales.

3. Scgan el Gobierno, la sentencia que rechazd fa excepcién preliminar de
“Incompetencia de la Comisién”, se fundamenté en una sobrevaloracion de su
nota de 29 de setiembre de 1989 a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos {en adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) y no fueron
romados en cuenta por la Corte otros hechos que tienen intima relacién con lo
actuado por la Comisién. Por esa razén, “...en via de revisidn de senrencia los pun-
rualizamos, para que los Honorables Jueces de esa Corte Interamericana, los veri-
fiquen, valoren y juzguen de acuerdo a derecho y con conviccién sobre la realidad
que fluye del expediente, integralmente considerado”.

El Gobierno sefiala especificamente lo que denomina “hechos nuevos, que la sen-
tencia en mayoria debiera considerar en via de revisién™. Estos son los siguientes:

(a) Que a la nora del 26 de junio de 1989, del Gobierno del Pertl, que
la sentencia en mayoria la refiere en su pirrafo No. 16 {in fine). El recls-
mante ejercié su derecho de observarla, mediante su comunicacién del 13
de setiembre de 1989, y que el propio Informe No. 43/90 de la Comision
se refiere extensamente en su “Antecedente No. 137 {(pdg. 8 a 10, del
Informe cit.), ¥ del cual subrayamos lo que el peticionario afirma: “...que
ha quedado fehacientemente demostrado que se han agotado en todas sus
instancias los recursos internos referidos a la accién de hdbeas corpus que

sirve de sustento al presente procedimicnto”

(b Con respecto a la controvertida nota del 29 de setiembre de 1989,
del Gobierne del Peri a la Comisidn. La sentencia en mayoria no men-

ciona, y por ranto deja de ponderar el mérito de lo siguiente:

- que ¢l perticionario solicitd una précroga para formular sus obser-
vaciones, tal como asi deja constancia de este hecho el Informe No. 43/90

en su “Antecedente No. 157 (pdg. 10 del Informe cit.};

- que el peticionario al enviar su respuesta, con fecha 15 de febrere
de 1990 (Ver: Informe 43/90 “Antecedente No. 18: pdg. 11 a 13), formu-
la reiteradas referencias sobre la idoneidad del habeas corpus que inicié y

agoté en la via interna.
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) En adicién a las observaciones del peticionario, la propia Comisién
mediante nota del 8 de febrero de 1990, solicité al Gobierno del Perd
informacién sobre €l agotamiento de los recursos internos (Ver: Informe
43/90: Antecedente No. 16, pdrrafo 1, pig. 10).

Asimismo, consta que el Gobierno no observé aquellas respuestas del peti-
cionario, ni respondié el requerimiento de informacién de la Comisién
(Ver Informe 43/90 Antecedente No. 17: pig. 11).

d) Finalmente, la sentencia en mayorfa tampoco ha tomado en cuenta
la parte considetativa del Informe 43/90, que es consustancial ¢ intima-
mente refacionado con la mareria que crata dicha sentencia en mayoria, en

especial lo afirmado en el pdrrafo No. 19.

Dichos considerandos del Informe 43/90, pertinentes y no tomados en

cuenta son:

- Considerando No. 2: que declara agotado el trdmite ante la

Comision;

- Considerando No. 4: por el que la Comisién formula su convic-
cién acerca del agotamiento de los recursos internos pot el peticionario,
mediante ] Habeas Corpus que presentd para acredicar hacer satisfecho tal

requisito;

- Considerando No. 5: relativa la conviccién del “Considerando No.
4", fundamentdndola en ia jurisprudencia y Opiniones Consultivas de la

Corte Interamericana.

- Considerando No. 7: en el que analiza la noca del Gobierno, de

fecha 29 de seciembre de 1989, y su inefectividad procesal;

- Considerando No. 8: que valora la observacidn del peticionario
sobre su reiterada manifestacion de haber sgotado los recursos internos,
mediante el hdbeas corpus, y la conviceion de la Comisidn que el Gobierno

no ha probado cuiles recursos son lo que fajtarian agorar.

5. Agrega el solicitante que {nJuescra peticién, por la via extraordinaria de
revisién, se fundamenta en las siguientes apreciaciones™:
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4.1-  que la sentencia en mayoria, para resolver la Excepcién de lacom-
petencia de la Comisién, la rechaza por considerar que el Gobierno del
Pera, habria incurrido en “estopell” {sic], por la contradiccién manifiesta
entre la Nota del 29 de setiembre de 1989 que remitid a la Comisién y los
fundamentos que expone al plantear la Excepcidn Preliminar de “Incom-

petencia de la Comisién”.

4.2- Sin embargoe, la sentencia en mayoria, al inferir tal conclusién, no

ha considetado:

{a} Hechos del peticionario {sus observaciones),
{b) Hechos de la Comisidn (sus requerimientos de informacién),
{c) Omisiones del Gobierno del Pert (silencio procesal frente a las

observaciones del peticionario, por lo cual se deduce que no siguid ni pre-
tendid suscentar la tests de su nota del 29 de setiembre de 1989, asi como
el no ofrecimiento de las pruebas que le correspondian para resolver el
incidente de no agotamiento de los recursos internos: por lo cual se verifi-

ca que no se encablé litigio alguno sobre este tema), y

(dy tampoco ha considerado la conviccitn que la Comisién hace suya
para resofer que, el Gobierno del Pent no sustancié el incidente que pro-
puse sobre el no agotamiento de los recursos internos, y por tanto con-

cluyé que si se habia satisfeche ral requisivo con el habeas corpus.

4.3. Por lo tanco, la sentencia en mayoria no roma en consideracién y
por tanta no hace valoracién de los hechos mencionados en el numeral 3
del presente recurso: antes bien sdlos se limita a sobrevalorar la nota del
29 de setiembre de 1989 y no hace mencidn al procedimiento que rige
para sustanciar ¢l no agotamiento de los recursos internos, tantas veces
teiterados en su jurisprudencia y en sus opiniones consultivas. Para veri-
ficar tales heches y valerarlos, sin duda la Corte Interamericana debe pro-

nunciarse nuevamente en Via de Revisién, que es lo que solicitameos.

925

El agenre afirma: “trarandose de hechos nuevos, por no haber sido conside-
rados ni valorados en la sentencia en mayaria, solicité que se tengan por oftecidos

los documentos que acreditan tales hechos, v que se mencionan en el numeral 3
del presente recurso”.
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II

7. El Presidente de la Corre, en uso de las atribuciones que le confieren los
articulos 25.2 del Estatuto y 44.2 del Reglamento, oido el parecer de la Comisién
Permanente de la Corte, mediante resolucién de 18 de enero de 1992 resolvid dar
traslado a la Comisi6n Interamericana del recurso y le otorgd un plazo hasta el 18
de marzo de 1992 para presentar sus observaciones.

8. La Comisién present6 el 17 de marzo de 1992 sus observaciones al recurso
de revisién interpuesto por el Perd y en ellas solicita a la Corte rechazar el recurso
por las siguientes razones:

a. Que el tratadista a que alude el Gobierno en su recurso se refiere en
su obra a sentencias que tengan cardcter definitivo y no a resoluciones interlocuro-
rias, como son las que deciden excepciones preliminares.

b. Que el mismo tratadista invoca como requisito para la admisibili-
dad del recurso que se trate de “casos y supuestos especialisimos”, lo que de
ninguna manera se ha demostrado en este incidente.

c. Que no existen precedentes nacionales ni internacionales que
autoricen la interposicién de recursos extraordinarios de revisién contra pronun-
ciamientos interlocutorios o referidos a excepciones preliminares,

d. Que la inexistencia de tal recurso en la Convencién, en el Estarnto
y en el Reglamento de la Corte es motivo y razén suficiente para que ésta rechace
la impugnacién de la sentencia de excepciones preliminares.

€. Que tampoco los principios generales que informan esta especie de
recurso favorecen su admisién. El recurso de revisién, por su naturaleza excep-
cional, es eminentemente rescrictivo y se dirige siempre “contra la estabilidad de
los procedimientos” y la autoridad de cosa juzgada. “Por ello es que sdlo tiene
lugar cuando se da una modificacién del estado de hecho (pruebas) o haber sido
obtenida la sentencia por medios fraudulentos”.

f. Que no alegé el Gobierno ninguna de las causales que usualmente
dan lu gar a este recurso y que los hechos que aduce como nuevos no son tales,
pues constaban en el expediente.
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g Que no se puede pasar por alto el hecho de que el Gobierno
planteé después del recurso de revisién, otro de interpretacién sobre la misma
seneencia y que ambos remedios procesales son contradictorios entre si porque se
excluyen reciprocamente y, por tanto, son procesalmente inadmisibles. Mediance
el primero se persigue la nulidad de la decision y mediante el segundo la inter-
pretacion de la misma que se esrima nula. En opinion de la Comisién solamente
es vilido un prenunciamiento susceptible de interpretacién “de consiguiente,
atendiendo a claros principios procesales, ¢l planteo del segundo recurso, implica
el desiscimiento del primero, médxime cuando nose hizo reserva de interponerse
para el eventual supuesto de rechazarse la revisién (principio de eventualidad

procesal)

9. Ances de finalizar el plazo dado por el Presidente a la Comisidn para
formular sus chservaciones sobre el recurso de revisidn, ¢l Pera consignd el 6
de marzo de 1992 una solicitud de interpretacion de la misma sentencia de
excepciones preliminares de 11 de diciembre de 1991, con base en lo estableci-
do en los articulos 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “Convencidn™ o “Convencién Americana”) y 48 del Reglamenco.

10.  En su escrito el Gobierno pide a la Corte lo siguiente:

2.1 En el numeral 11 de la sentencia objeto de la interpretacidn que se
solicica, se atirma: que el Sefor Presidente de la Corte Interamericana
remitié una nora, ¢l 3 de diciembre de 1991, en la que aclard z la
Comisidn que sus Actas no pueden ser consideradas confidenciales, agre-
gando que el no envie de dichos documentos “podria tener efectos proce-

sales”.

S¢ solicita a esa Honorable Corte Interamericana interprete cudles son los
efectos procesales que han tenido lugar en el presente caso y para la adop-

cién de la sentencia objeto de interpetacidn, por cuanto:

(a) se riene que, la sentencia sobre excepciones preli-

minares se adoptd el diza 11 de diciembre de 1991, y

(b en cambio, la Comisiéa sdlo entregd a la Corte
los documentos (Actas) que constitufan medio de prueba
ofrecido por el Gobierno del Per, recién el 18 de diciem-
bre de 1991.
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2.2.-  Enel numeral 15 de la sentencia objeto de la interpretacién que se

solicita, se afirma:

En el acta que levanraron el 18 de junio de 1984 las
autoridades del Instituto Nacional Penitenciario, cuyas
atribuciones de Gobierno sobre dicho penal fueron sus-
pendidas en virtud del Decreto Supremo mencionado,
consta que en esa fecha estaban con vida 152 internos del
Penal San Juan Bautista, entre los que se encontraban los
tres detenidos objeto de la denuncia {todo en mayisucula

en el original).

Por lo que se pide se interprete si esta afirmacién -de la cual no
hay referencia alguna que sefiale que proviene de algunas de las partes-,
debe entenderse que es ya una conviccién de los Honorables Jueces que
firman la sentencia en mayoria. Por cuanto, de ser asi habrianse ya pronun-
ciado sobre el asunto de fondo, que no es la materia de una excepcién pre-
liminar, y por tanto habrian adelantado opinién prejuzgando una valo-

racién que aitn no ha sido materia de verificacién probatoria en el proceso.

23.-  En el segundo pérrafo del numeral 29 de 1a sentencia en mayoria,

objeto de la interpretacién que se solicira, se dice:

Se podria argumentar en este caso que el trimite ante el
Fuero Privativo Militar no constituye verdaderamente un
recurso o que ese Fuero no forma parte de los tribunales
judiciales (todo en mayiiscula en et original).

Teniéndose en cuenta que una de las pruebas ya presentadas por el
Gobierno del Pert, a solicitud de la Comisidn, es precisamente un proceso
sustanciado ante el Fuero Constitucional de la Justicia Militar de la
Repiblica del Perd, y que tiene intima relacién con el fondo del asunto
que se litiga en este Caso. Se pide se interprete si esa afirmacién es ya una
conviccién que habrian adelantado los Honorables Jueces que firman la
sentencia en mayoria, sobre el asunto de fondo el cual no es la materia
propia de una sentencia que resuelve asuntos planteados como excepciones
preliminates, y que fueron resueltos considerando esa naturaleza previa al

asunto de fondo.
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24~ En los numerales 31 a 35 de la sentencia ebjero de interpretacién,
se desarrolla un silogismo que permite concluir con el rechazo a la Excep-

ci6n Preliminar denomipada “caducidad de la demanda”.

Se solicira que esa Honorable Corre se pronuncie, en via de inter-

pretacion, si:

(a) La Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos tiene facultades o arribuciones para alterar los
plazos que los Estados Partes convinieron en fijarle para el
ejercicio de su competencia, y explicitamente el plazo
establecido en el arriculo 51.1 de la Convencién America-

na sobre Derechos Humanos.

(b} Lz Corte Inceramericana de Derechos
Humanos, tiene atribuciones para extender los plazos gue
tus Estaclos parres han fijado en el arciculo 51.1 de 1a Con-

vencidn Americana sobre Derechos Humanos.

2.5~ En la sentencia en mayorfa, objeto de la interprecacién solicitada,
se ha estimado dejar asentada una aclaracién con respecto a la ausencia de

la firma de la Honorable Juez Dra. Sonia Picado Sotela.

Se solicita a esa Honorable Corte se sirva incerprerar si la asisten-
cia de un Juez a una audiencia piblica, convalida el requisito de completar
el quérum exigido para que la Corte Interamericana pueda adoptar deci-
siones, habida cuenta que en la audiencia piblica referida no fue su mate-
ria que los jueces deliberaran para adoptar la sentencia de la esracién
procesal pertinente. Solicicud de interpretacién que surge al considerar lo
dispueste en: el articulo 56 de la Convencién Americana; el areiculo 16 y
el 23.1 del Estaturo de la Corte Interamericana; los articulos 45.1.m y
46.4 del Reglamento de la Corte de 1980.

I1.  El 9 de marzo de 1992 se dio traslado a la Comisién de la solicitud de
interpretacidn y se le dio un plazo de 30 dias para que presentara las alegaciones
escritas a que se refiere el arciculo 48.2 del Reglamento.

12, El 3 de abril de 1992 la Comisién presentd sus observaciones sobre la soli-
citud de interpretacién formulada por el Gobierno, la que califica de improce-
dente por las siguientes razones:
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a. Que de acuerdo con el articulo 67 de la Convencidn, la solicitud de
interpretacian se refiere especificamente a senrencias definitivas y no a resolu-
ciones que no ponen término al fondo del asunto.

b. Que sélo son susceptibles de interpretacién “los aspectos de la
parte dispositiva de la sentencia (cap. IV. Art. 48 del Reglamenco de la Corte}”,
lo que es la prdcrica usual en la mareria.

C. Reitera la Comisién el argumento de que se habia planceado con
anterioridad un recurso de revisién conera la misma sentencia de excepciones pre-
liminares por parte del mismo Gobierno y en su opinién se trata de remedios
procesales contradictorios entre si.

111

13.  El 1 de julio de 1992 se celebrd una audiencia ptiblica en la sede de la
Corte sobre los recursos de revision e interpretacién. Unos momentos antes de
iniciarse la audiencia, el agente del Gobierno presentd un escrito por el cual
desistié de manera expresa del recurso de revision que habia planteado y que era
objeto de la audiencia, por lo que la misma, previa consulta con la Comisién, se
limité al examen de la solicitud de interpretacidn. Al iniciarse la audiencia el
Presidente manifesté que, no obstante el escrito del Gobierno, los jueces se
reservaban el derecho de referirise al mismo v a sus consecuencias en la resolu-

cién.
Comparecieron ante la Corte
a) Por el Gobierno del Perti:
Sergio Tapia Tapia, agente
Julio Vega, Embajador en Costa Rica
Eduardo Barandiardn, Ministro Consejero
Alfredo Avalos,

b) Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Oscar Lujdn Fappiano, delegado
Jorge Seall-Sasiain, delegado
José Miguel Vivanco, asesor.
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14, En esta ocasién forma parre del Tribunal el Juez Asdrabal Aguiar-
Aranguren en sustitucion del Juez Orlando Tovar, el cual pareicipéd en el proceso
hasta ¢l 21 de noviembre de 1991, fecha en que fallecié. El Juez Aguiar-
Aranguren fue elegido en reemplazo del Juez Orlando Tovar el 22 de matyo de
1992 por los Estados partes en la Convencion, durante la Asamblea General de la
OEA celebrada en Nassau, Baharmnas, en los términos del articulo 54.2 de la Con-
vencion y, desde su eleccidn, ha participade en todo lo relevante a este caso.

A%

15, Después de consultar con la Comision, la Corte no objecd que el Gobierno
desistiera de su pedido de revisidn de la sentencia bajo el entendimiento expreso
de que ¢l Tribunal puede, sin embarge, abordar algunos asuntos retacionados con
el mismo. La Corte se reserve este derecho por considerar que la interposicién de
una solicicud de revisién v su desisrimiento unos pocoes minutos antes de la
audiencia piblica, después de que una considerable cantidad de ciempo y recursos
valiosos habfan sido dedicados a ese procedimiento tanto por la Comisién como
por la Corte, deberfan ser tenidos en cuenta al determinar las costas que puedan
fijarse a las partes en este caso.

VI

16.  El agente sefialé en su escrito de solicicud de interpretacidn y reafirmé en
la audiencia cinco aspectos del fallo, los cuales es necesario precisar.

17.  Pretende ¢l agente la interpretacion “de los efecros procesales que han
tenido lugar en el presente case” en relacion con unos documentos que, durante el
prucedimiento, la Corte requirid a la Comisién. En el pdrrafo cuya interpretacién
se pide, se cita una carta del Presidente de fecha 3 de diciembre de 1991 en la
cual solicita a la Comisién unos documentos y agrega que “el no envio de dichos
documentos ‘podria tener efectos procesales’™. La Corte anota que, de hecho, los
documentos en cuestién fueron recibidos el 18 de diciembre de 1991 en la Secre-
rarfa, con lo que no se presentd la situacidn que el agente presupone, pero que,
ademds, ¢l reptesentante de la Comisién leyé en la audiencia pablica las partes
pertinentes de los documentos, come consta en ¢l parrafo 13 de la seatencia
impugnada.
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18. Se refiere el agente a la mencién que se hace en el parrafo 15 a un acta que
habrian levantado el 18 de junio de 1986 las autoridades del Instituto Nacional
Penitenciario del Pert, la cual, afirma, no obra en el expediente ni “hay referencia
alguna que sefiale que proviene de algunas de las partes”. La Corce anota que la
mencién del acta en coestién, que el agente cita fuera de contexto pues forma
parte de la descripcién de los hechos que hizo el denunciante, aparece en los folios
249 y 272 del expediente y que, para efectos de la sentencia cuya interpreracion se
pide, es indiferente si el acta misma de encuentra o no en él. En todo caso la Corte
no se pronuncid al respecto en la sentencia cuya interpretacion se solicita.

19.  Pide el agente una interpretacién de una frase del parrafo 29 del fallo que,
segin €l contendria una afirmaci6n sobre una cuestién que hace al fondo del liti-
gio. Nota la Corte que dicha frase usa la expresién “[s}e podria argumentar
que...”, la cual en castellano no constituye aseveracién alguna. Sefiala ademds la
Corte que a continuacién de esa misma frase la sentencia dice “[nlinguna de estas
afirmaciones serfa aqui relevante”.

20. Requiere, ademids, que la Corte interprete el articulo 51.1 de la Conven-
ci6n. La facultad de solicitar opiniones consultivas a la Corte corresponde 2 los
Estados y a los 6rganos del sistema, en los términos del articulo 64 de la Conven-
cién y previo cumplimiento de los articulos 51 a 54 del Reglamento de la Corte
vigente actualmente.

21.  Finalmente, el agente plantea otra interpretacién de la Convencién rela-
cionada con el quérum, el cual, anota la Corte de paso, estaba completo tanto en
la audiencia como en la adopcién de la sentencia.

VII

22. Precisado lo anterior, la Corte se refiere ahora al articulo 67 de la Conven-
cidn que dispone lo siguiente:

El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de
los noventa dias a partir de Ia fecha de la notificacisn del fallo.

A su vez el articulo 48.1 del Reglamento aplicable al caso dice en la parte perti-
nente que
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Las solicicudes de interpretacidn... indicard{n} con precisién los aspectos

de la parte dispositiva de la sentencia cuya interpreracion se pida.

23, La interpretacién de un fallo tiene por objeto precisar o aclarar una
decision judicial. No es un recurso contra lo ya resuelto en ella sino un medio
para que se aclaren cuestiones ya decididas.

24, El agente del Gobierno invocd en la audiencia lo expresado por esta Corte
en dos asuntos anteriores, en el sentide de que:

La interpretacién de una sentencia implica no sélo la precisidn de los
puntos resolucivos del fallo, sino también la determinacidn del alcance,
el sentido y la finalidad de la resolucién, de acuerdo con las considera-
ciones de la misma. Este ha sido el criterio de la jurisprudencia interna-

cional.

(Caso Veldsquez Rodriguez, [aterpretaciin de lu sentencia de indemnizacidn compen-
satoria. Sentencia de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Serie C No. 9, parr. 26; Caso Godinez Cruz, [mrerpretacion
de la sentencia de indemnizacion compensatoria. Semtencia de 17 de agosto de 1990
{artc. 67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Serie C No, 10,
pdrr. 26).

25.  En la opinién de la Corte y de otros tribunales internacionales, los pun-
tos resolutivos de un fallo no se puden interpretar desvinculdndolos de las con-
sideractones que los fundamentan, pero esto no significa, porque contradiria la
esencia del mecanismo de interpretacién, que se deban interpretar o aclarar
hechos aislados o partes descriptivas o motivaciones de la providencia sin
relacion alguna con el resolutive de [a misma, que es lo que en definitiva intere-
sa a las partes,

26.  El solicitante en su escrito no pretende la aclaracién de los puncos resoluti-
vos del fallo de 11 de diciembre de 1991 ni de considerandos que estén directa-
mente vinculados con ellos. En consecuencia, esta peticién debe considerarse
notoriamente improcedente y desecharse.

POR TANTO

LA CORTE
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peor €INCO VOLOS contra unao,

1. Toma nota del desistimiento del Gobierno de su solicitud de revisién de
Sentencia y reserva para mas adelante su pronunciamiento sobre eventuales costas.

Vota en contra el Juez Jorge E. Orihuela Iberice
POr CINCO VOLOS CONCra uno,

2. Desecha por improcedente la solicitud de interpretacién de su sentencia de
11 de diciembre de 1991 sobre excepciones preliminares.

Vota en contra el Juez Jorge E. Orihuela Iberico

El Juez Thomas Buergenthal hizo conocer la Declaracién que se acomparia a esta
resolucién.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede de
la Corte en San José, Costa Rica, el 3 de julio de 1992.

[

Hécror Fix-Zamudio

Presidente

Thoma¥ Buergenchal Rafael Nieto Navia

45 - gt

Julio A. Barberis Asdribal Aguiar-Aranguren
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Jorge E. Orihuela Iberico

it K

Manuel E. Vencura Robles
Secretario
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DECLARACION DEL JUEZ THOMAS BUERGENTHAL

Aun cuando estoy plenamente de acuerdo con la decisién de la Corte, me
siento obligado a hacer esta declaracién porque considero las solicitudes de Pera
de revision e interptetacion de la sentencia del 11 de diciembre de 1991, un
abuso del proceso judicial.

Un gobierno que adhiere a un tratado de derechos humanos y que acepta
la jurisdiccién de una corre, establecida para asegurar su interpretacién y apli-
cacién, como lo hizo el Perd al ratificar la Convencién y aceptar la jurisdiccién de
esta Corte, tiene el derecho de utilizar cualquier recurso judicial legitime o proce-
dimiento para defenderse de los cargos de violacién de ese tratado. Lo que ne
puede hacer es interponer escritos manifiestamente infundados y triviales, cuyo
Gnico propésito solo puede ser el obstruir y atrasar el cumplimiento ordenado y
puntual de los procedimientos. Tales tacticas violentan el objetivo y fin del
mecanismo de derechos humanos establecido en la Convencién y no se ajustan a la
intencién de los Estados Partes en la Convencién, reafirmada en el pérrafo uno de
su Predmbulo, “...de consolidar en este Concinente, dentro del cuadro de las insti-
tuciones democtiticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, funda-
do en el respecto de los derechos esenciales del hombre”.

Thoma¥ Buergenthal

e K

Manuel E. Venrura Robles
Secretario
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DECLARATION BY JUDGE THOMAS BUERGENTHAL

Although T agree fully with the decision of the Court, T feel compelled to
make this declaration because I consider the requests by Peru for revision and
interpretation of the judgment of December 11, 1991 an abuse of the judicial
process.

A government that adheres to a human righes treaty and accepts the juris-
diction of a courr established to ensure 1ts incerpretation and application, as Peru
did in ratifying the Convention and accepting the jurisdiction of this Court, has
the right to resort to every legitimate judicial remedy and procedure to defend
itself againts charges that it has violated the treaty. Whar it may not do is inter-
pose manifescly ill-founded and crivial motions whose sole purpose can only be to
disrupt and delay the orderly and cimely completion of cthe proceedings. Such tac-
tics violate the object and purpose of the hurman rights machinery established by
the Convention. They can also not be reconciled with the intention of the States
Parties to the Convention, reaffirmed in paragraph one of its Preamble, “to con-
solidate in this hemisphere, within the framework of democratic institutions, a
system of personal liberty and social justice based on respect for che essential

A

Thomat Buergenthal

rights of man,”

Manuel E. Ventura-Robles
Secretary
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OPINION Y VOTO DEL
JUEZ AD HOC JORGE E. ORIHUELA IBERICO
sobre el recurso de Revision y la solicitud de Interpretacién
presentados por el [lustrado Gobierno del Peri de la Sentencia de 11 de
diciembre de 1991 que rechazd, en mayoria, la Excepciones Preliminares

Tanto el recurso de revisién como la solicitud de interpretacién que pre-
senta el Gobierno (en adelante el Gobierno), concra la Sentencia de 11 de diciem-
bre de 1991 sobre Excepciones Preliminares, se dedican en forma directa y dnica a
la opinién de la mayoria de los miembros de esta Corte y no a mi voto disidente
que formé parte de dicha Sentencia.

A pesar de lo expuesto en el pirrafo precedente, en cuanto a la solicitud de
interpretacion, si hay dos cuestiones que, por vincularse a mi mencionado voto,
merecen mi opinién expresa.

En consecuencia:

1. con respecto al recurso de revisidn, que el Gobierno se desistié antes de la
realizacién de la audiencia piblica convocada para oir los alegatos del Gobierno y
las observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante la Comisién). Considero que respeto el derecho de las partes de articular
cusstiones ante el drgano jurisdiccional, asi como desistirse de las mismas,

Pero, deseo también expresar mi conviccién, acerca de la opinién de la
mayoria en la resolucién que precede, por cuanto en ella se presenta un adelanto
de opinidon peligroso para el equilibrio de la justicia que debe impartir esta Corte,
al destacar que la resolucidn expresa que se reserva el pronunciamiento sobre
costas derivadas de estos actos de presentacién y desistimiento, la misma que s6lo
cabrfa hacerla “a posterioti” y en el supuesto caso que el Gobierno resultara res-
ponsable de las violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante la Convencidn) que le impura la Comisién en su demanda. Todo ejer-
cicio especulativo en esta materia, en una resolucién de la Corte, ain sea expresa-
do como “eventual”, conlleva una intencién de suscitar la inhibicién o recorte del
legitimo y libre ejercicio del derecho de defensa de las partes y en este caso
del Gobierno, que en lo sustantivo y en lo procesal debe ser garantizado,
ya que de lo que se crata es que se verifique -en este proceso- si el Estado
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Parte cumplié o no los compromisas convencionales que suscribiéd como inte-
grante del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y no orientar el caso,
como puede ya advertirse, con una connotacién que se le da al voto en mayoria de
estar llevindose a cabo un proceso penal internacional.

2. Con relacién a la solicitud de interpretacion, estoy convencido, que con-
fiere la oportunidad para que los jueces que suscribieron la Sentencia en mayoria -
objeto de esta solicitud- aclaren aspectos de la misma que no estdn en directa
conexién al rechazo de las Excepciones Preliminares planteadas por el Gobierno.
Lamento, pues, que a quienes sélo les asistia la posibilidad de poder interpretar su
sentido y efectos, hayan preferido optar por desechar la oportunidad.

Sin embargo, si debo opinar subre dos puntos de la Interpretacién que ha
solicitado el Gobierno.

2.1,  El gobierno ha solicitado a la Corte que se pronuncie, en via de inter-
pretacion, si la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos tienen atribuciones para alterar y extender los
plazos que los Estados Partes han fijado en la Convencién Ameicana sobre Dere-
chos Humanos, en su articulo 51.1.

Bsta cuestién fue objeto de mi voto ¢n la Sentencia materia de recurso de
Incerpretacién, por lo que en esta oportunidad la ratifico integramente, porque
considerro que los Estados Partes convinieron en fijar limites a la competencia de
los érganos que, por el propio inscrumente internacional, fueron creados. Por
tanto me reafirmo en mi voto en el sentido que ni la Comision ni la Coree pueden
atribuirse competencias mds alld de los plazos que se les ha fijado en el Tratado y
se desnaturalizan en su misién y objeto si pretendieran forzar los términos de la
Convencién para asumir un proceder carente de todo fundameenta juridico,

2.2.  En cuanto a la asistencia de jueces a las andiencias puiblicas, seguida de
inasistencia a las deliberaciones y adopeidn de resoluciones.

Es mi opinién, que el juez que no concurre en la adopeién de una senten-
cia no puede asistirle la facultad de interpretarla.

La solicitud del Gobierno se refiere a la sienacién de la juez Sonia Picado
Sotela. Pero ella no participa en este acto, por estar ausente de la sede de la Corte,
no tendria objeto pronunciarse por cuanto el evento no se verificd.
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Sin embargo, si deseo exptesar mi opinidn con relacién a la participacién del Juez
Asdriabal Aguiar-Aranguren, cuya intervencidn inaugura una prictica que se ¢on-
tradice con el precedente de esta misma Corte y que estd ya consagrado en la
jurisprudencia (Sentencia de Interpretacién de Indemnizacién Compensatoria de
17 de agosto de 1990, Caso “Veldsquez Rodriguez”.

EN CONSECUENCIA: OPINO

L Que la Corte debe resolver en el sentido ya expuesto en los considerandos
que preceden y, ademas, en sendas Resoluciones, el Recurso de Revisién y 1a Soli-
citud de Interpretacién, por cuanto ni el Gobierno ni la Comisidn solicitaron su
acumulacién, ni la Corte resolvié de oficio en ese sentido.

1L Que la Corte incurre en el innecesario pronunciamiento respecro a las
Costas por las consideraciones precedentes en cuanto al Recurso de Revisién, que
tan sélo debié ser rechazado o admiridoe su desistimiento.

III.  Que la Corte debid ejercer su facultad de interpretacién en atencién a la
legitimas cuestiones planteadas por el [lustrado Gobierna del Perd para asf despe-
jar toda duda sobre el alcance de la Sentencia que en mayoria rechazé las Excep-
ciones Preliminares en las cuestiones que se vinculan al fondo del asunto.

IV.  Comentario aparte merece la Declaracién del Juez Buergenthal que no
tiene vinculacién juridica alguna con los recursos materia de la Resolucién que
precede que ha sido adoprada en mayoria, ya que se refiere a una apreciacién per-
sonalisima sobre la actuacién procesal de una de las partes en el proceso, en este
caso, el [lustrado Gobierno el Perd en lo que concierne al planteamiento de sus
recursos de revisién e interpretacion, que el citado juez -antes de apartarse de este
proceso- dedica juicios subjetivos que importan una valoracién que se aparta del
contenido de un pronunciamiento judicial técnico y setio y mds bien dan el efecro
de ser alegaciones de parte en un proceso.

No los cito en detalle en razén que de su simple lectura me asiste el con-
vencimiento que deben ser denegados de plano por ser inaceptables y atentan con-
tra la plena libertad de las partes de argiiir todo tipo de alegatos y recursos en
apoyo de sus posiciones.

Derecho que no se le ha recortado -como no estaria el suscrito de acuerdo-
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.
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San José, rres de julio de mil novecientos noventa y dos.

Jorge E. Orihuela Iberico

it A

Manuel E. Ventura Robles
Secretario






