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1. Introduccion

La convocatoria de un plebiscito para decidir entre un régimen de gobiemo
republicano y uno monérquico y entre Presidencialismo y Parlamentarismo trajo al
debate piblico brasilefio un extenso y variado abanico de temas politico-
institucionales. La agenda de reformas se volvié mis amplia abarcando desde el
sistema y la forma de gobierno hasta problemas concernientes a la federacidn, al
sisterna electoral y al partidario. La discusion no se limitd a las posibles ventajas y
desventajas de la repiiblica y la monarquia o del parlamentarisme y ¢l
presidencialismo. El elector pasé a enfrentar asuntos variados que evocaban la
historia nacional y también la de otros pafses. La pauta fue, por decir lo minimo,
extensa y compleja.

Si la mera existencia de esta agenda provocd la sensacidn de estar delante de
un arreglo institucional frigil, donde todo estd en discusién, por otro lado dio la
oportunidad de cuestionar todo el andamiaje politico-institucional. Puede sostener-
se perfectamente que 1o que habia de formal y oportunistico en la convocatoria al
plebiscito y en la propuesta de revision constitucional, se transformé en un tema
sustantivo, trayendo a la superficie la formulacién de un nuevo pacto institucional.
A la inestabilidad ya prevista en la Constitacién aprobada en 1988 se sumé la
expectativa de reformas a tal punto amplias que todos los temas parecian
interrelacionados.
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A modo de introduccién debe considerarse que dificilmente encontraremos
otro momento en 1a historia de Brasil en que haya habido una discusidn tan amplia
sobre temas institucionales, repercutiendo en forma tan generalizada que liegé al
punto de rebasar los limites del medio académico y de la prensa especializada. Es
mas, debe notarse que, contrariamente a lo ocurrido en el pasado no muy distante,
problemas de naturaleza claramente politico-institucional se volvieron temas
centrales. Tanto el sentimiento de urgencia de una actuacién en el ambito de las
instituciones y de los mecanismaos politicos, como el diagnéstico identificando la
actual crisis como una crisis de naturaleza politica, pasaron a inspirar los debates en
torno al tema. La politizacién de los argumentos se debid, principalmente, a dos
frentes: por un lado ¢l abandono, o al menos la minimizacion, de la importancia de
los modelos explicativos centrados en variables econdmicas y sociolégicas; por
otro latransformacidn de lo que antes era visto comomero formalismo o tecnicismo
juridico en una cuestidn sustantiva,

En este clima, muchos de los temas aparecieron mezclados, ya fuera por la
necesidad de convencer amplios sectores del electorado o por razones menos
demagdgicas y mds ligadas a Ia confrontacién de modelos de interpretacion de la
democracia, la representacion y la participacion politica, las condiciones de
gobemnabilidad y el papel de la cultura politica.

El objetivo de este capitulo es discutir los sistemas de gobierno -tema del
plebiscito de abril de 1993-, la posibilidad de reformas institucionales y los
resultados de la voluntad popular. Partiremos de un doble supuesto: en primer lugar
que las instituciones son el resultado de acuerdos politicos y producen consecuen-
cias en las acciones posteriores; en segundo lugar que la variedad de experimentos
histdricos constituye un dato mis que suficiente para demostrar las posibilidades
ofrecidas por diferentes combinaciones, aungue algunas hayan sido més exitosas
que otras.

2. El enfrentamiento entre los sistemas de gobierno

En Brasil -al igual que en todos los paises que enfrentan problemas de
construccién o de consolidacidn institucional- nos encontramos con una situacion
muy diferente de aquella en que se encontraban los “padres fundadores™ de la
democracia norteamericana cuando se reunieron en Filadelfia, en 1787, a elaborar
un modelo politico-institucional para su pais recién liberado del dominio coloniat.
Hoy las alternativas son distintas y, ademds, es posible aprender tanto de las
experiencias propias como de las de otros paises.

Desde los afios 70 con los procesos de redemocratizacién ocurridos primero en
el continente europeo y después en América Latina y Asia, el tema de los sistemas
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de gobiemo volvié a ocupar un lugar preponderante tanio en los debates académicos
como en los medios politicos. En la reconstruccién de los sistemas politicos el
gscoger un sistema de gobierno que, ademis de dar vida a la democracia, sea capaz
de garantizar su funcionamiento y eficacia, preserviandola de riesgos autoritarios o
totalitarios, pasé a ser reconocido como una variable de gran importancia.

Un factor distintivo de estos nuevos procesos de democratizacién es que ellos
se dan en un ambiente adverso. Es decir: las graves crisis econdmicas que han
afectado, en mayor 0 menor medida, a todos esos paises los obligan a dar respuestas
a un amplio abanico de problemas, En esta medida, el asunto a ser examinado no
refiere solamente a las ventajas abstractas de la democracia o de los sistemas de
gobiemo, sino, sobre todo, a la cuestion de cémo construir un sistema politico en
mejores condiciones de resistir la cantidad de presiones provenientes de amplios
sectores castigados por afios seguidos de recesién y empobrecimiento. En este
sentido la eleccidn de un modelo politico-institucional adquiere un significado ain
mis amplio: se trata de generar un conjunto de instituciones con capacidad de
producir politicas, las cuales tengan menos posibilidad de perder legitimidad al ser
enfrentadas al inevitable nimero de demandas que no recibirdn atencién prioritaria,
preservando al maximo la estabilidad.

Sin dudaes arbitrario vincular directamente el presidencialismo o cl parlamen-
tarismo a la consolidacion de la democracia. Se sabe que otros elementos, como el
sistemna partidario y el sistema electoral son piezas fundamentales de la ingenieria
institucional, provocando distintas combinaciones en los dos sistemas de gobierno.
Sin embargo, no puede dejar de tomarse en cuenta gue. pese a estas variaciones la
experiencia internacional ha demostrado que, con la tnica excepcion de los Estados
Unidos de América, todas las demis democracias estables son parlamentarias. El
hecho, pese a todo. que la democracia norteamericana haya sobrevivido por 200
anos y haya inspirado la construccién de sistemas politicos latinoamericanos pos-
independencia, indica que debe examinarse tanto lo que singulariza este arreglo
institucional como lo que garantiz«, en contraste con lo ocurrido en otros paises, el
éxito del presidencialismo en aquel lugar.

2.1, El modelo presidencialista

Cuando los "“padres fundadores™ de la democracia norteamencana construyc-
ron el modelo republicano - presidencialistano habia, en el repertorio de experimen-
tos internacionales. ninguna alternativa que difiriese de la monarquia con algunos
(¢ insuficientes) frenos al arbitrio del poder del monarca. Hasta el finai del siglo
XVIII ningiin gobierno podia ser clasificado como parlamentarista, La gran
preocupacién de los constituyentes reunidos en Filadelfia era evitar la tirania, ya
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fuera la del ejecutivo o la popular. De ahi la atraccion por dos grandes tedricos:
Locke y Montesquieu.

Locke, a finales del siglo XVII, sostenia que la preservacién de la libertad
dependia de un estricto control sobre el poder politico, entendido como el poder de
hacer leyes. El conflicto entonces imperante entre la monarquia y el Parlamento
podria resultar en un dominio de la fuerza y no de las leyes; la dnica forma legitima
del ejercicio del poder. La solucién institucional adecuada al imperio de laley sobre
la arbitrariedad seria la separacién de las funciones ¢jecutivas y legislativas,
adjudicdndose al legislativo, con exclusividad, la posibilidad de hacer leyes y
limitando al ejecutivo a una funcién. Montesquieu, por su parte, al contrastar por un
lado al gobierno despdtico y por otro al republicano y al monérquico, subrayaba las
ventajas de estos iltimos, al estar basados en una rigurosa separacién de poderes que
transformaba a cada una de las sedes de poder en organismos de contencién y
control de las demds.

Estas influencias doctrinarias sumadas a la fuerte critica al gobierno de Jorge
ITI, calificado de autoritario y absolutista, llevé a los constituyentes norteamerica-
nos a idealizar un sistema de estricto control de un ejecutivo privado de poder. Esto
resulta particularmente claro en Madison. para quien el poder concentrado es,
necesariamente, un poder fuerte y es, en consecuencia, expresion de arbitrariedad.
El debilitamiento del poder era un denominador comuin de las varias propuestas en
discusion {Dahl, 1972). A tal punto que, ademds de limitar las atribuciones del
Gobierno Federal, ninguna de las propuestas preveia la eleccidn directa del jefe del
ejecutivo. Se pensaba que este mecanismo resultaria en un ejecutivo con la
posibilidad de apelar directamente a las masas, reforzaria el poder personal y
demagdgico del detentor del poder y era visto como una amenaza a la estabilidad
democratica. Debe destacarse que el temor al poder era tal que tampoco se admitia
que se expresase en la asamblea popular sin rigidos frenos. De esta idea surgen tanto
la idealizacion de una asamblea de representantes con poderes limitados, como de
un senado electo no por el pueblo, sino por asambleas legislativas estatales. Toda
esta ingenieria institucional garantizaba un sistema de pesos y contrapesos. Asi, los
Estados pueden ser vistos como contrapesos del gobierno federal; la Camara de
Representanies como un contrapeso del Senado y viceversa; el Legislativo como un
todo como un contrapeso del Ejecutivo v viceversa: el Poder Judicial
contrabalanceando al Presidente en nombramientos y tratados; las elecciones
regulares y periGdicas funcionando como mecanismo de control de los representan-
tes por parte de los representados.

La idea de poder concebido en forma positiva es mucho mds tardia y sélo
comienza a tomar vigor a partir de la era de Franklin Roosevelt. Anteriormente, la
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concepeidn de poder es esencialmente negativa, fundada en un sistema de pesos y
contrapesos cuya principal finalidad era el control y la limitacién del poder. El éxito
de este arreglo institucional se debe, en gran parte, al federalismo, al papel
desernpeilado por la Suprema Corte, al control de los militares por el poder civil y,
mas que nada, a un sistema bipartidario no polarizado y a la ausencia de
enfrentamientos entre ¢l gjecutivo y el legislativo. Este Gltimo aspecto es tan central
que demuestra que las crisis institucionales s¢lo comenzaron a plantearse cuando
se tornd frecuente la ausencia de gobiernos de mayoria, o sea, cuando el ejecutivo
pasé a ser ocupado por un partido diferente a aquel que tenia la mayoria en ¢l
Congreso. A partir de 1950 esto se dio mds del 80% del tiempo, causando altos
riesgos del pardlisis decisoria (Commitee on the Constitutional System, 1992).

El enfrentamiento entre ek ejecutivo y el legislativo, potencialmente implicito
en el modelo presidencialista, (Linz, 1991; Lijphart, 1991; Valenzuela, 1991a)
demostré su potenciai desestabilizador del sistema politico, sobre todo en los paises
latincamericanos. Aunque se puede apelar a otras caracteristicas, tales como el
sistema partidario, ¢l sistema electoral o el esquema de relaciones entre civiles y
militares, se trata de una caracteristica constitutiva del sistema presidencialista. La
separacion entre el ¢jecutivo y el legislativo hace que no existan estimulos
instilucionales para la colaboracién entre csos poderes, ya que poseen intereses
diferentes y son movidos por légicas propias (Linz, 1991). Por eso, gran parte del
tiempo, se asiste al enfrentamiento entre ellos. Esto implica que siempre que exista
desacuerdo entre el ejecutivo y el legislativo, ya sea sobre las politicas a ser
adoptadas o sobre las prioridades, se genera una paralizacién. Es mds probable que
esta situacién ocurra cuando el ejecutivo y el legislativo representan mayorias
provenientes de diferentes opciones politico-partidarias. Esta probabilidad es
significativamente creciente cuando se combinan presidencialismo y sistema
multipartidario (Lijphart, 1984). Como el legislativo y el ¢jecutivo se constituyen
a partir de procesos electorales distintos y como ambos son igualmente legitimos.
nohay salida institucional paraimpasses provenientes de este tipode enfrentamiento.

Otro rasgo igualmente significativo es que tanto €l ejecutivo como el legisla-
tivo s6lo pueden ser sustituidos al final de sus respectivos mandatos. El dnico
mecanismo constitucional existente para el acortamiento de mandatos es el
impeachment. Sin embargo, estd disefiado unica y exclusivamente para punir
irresponsabilidades vy no para corregir crisis de gobernabilidad. Se trata de un
control de dltima instancia, siendo por eso mismo débil como inhibidor de actos
abusivos ¢ impropio tanto para la solucion de conflictos entre el ejecutivo y el
legislativo como para la construccién de mayorias.
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La ausencia de mecanismos suficientemente flexibles para superar problemas
explica, en gran parte, el fracaso del sistema presidencialista en los pafses
latinoamericanos. Aparte, el presidencialismo latinoamericano se caracterizé por
abusos de poder que tuvieron su origen en la hipertrofia del ejecutivo y en un
concomitante debilitamiento del legislativo. En esta forma, estos sistemas tornaron
frigiles e incluso inoperantes los controles de la gestién de gobierno, Enconsecuen-
cia, crisis de gobierno provocaron, muchas veces, crisisde régimen, lievando aestos
paises a sumergirse en largos periodos de autoritarismo.

2.2. El modelo parlamentarista

El sistema parlamentarista posee una l6gica institucional distinta de la que rige
al modelo presidencialista. Hay una cierta fusién de las funciones ejecutiva y
legislativa ademds de la transformacién del cuerpo de representantes en un
partamento. El objetivo es la cooperacién entre el poder ejecutivo y el legislativo,

El modelo parlamentarista ¢s la resultante de una evolucién en la cual el poder
del monarca fue dividido, en principio. con la asamblea de representantes, hasta que
le fue transferido a ella pasando a corresponder al monarca inicamente las
funciones de representacion del estado. En este proceso el poder pasd, de hecho, a
estar en el Parlamento,

El Parlamento es un cuerpo que incluye el gobierno. El Ejecutivo se divide en
dos partes: un Jefe de Estado v un Jefe de Gobierno. El Jefe de Estado es el
representante de la nacion, mientras que al Jefe de Gobierno caben la direccién
politica y la iniciativa de medidas concretas. El gobierno depende de la existencia
de una mayoria en el Congreso y se constituye a partir de esa mayoria. Gobierno y
mayoria en el Parlamento formanentonces una unidad, que se contrapone a la
minoria; 1a oposicién. Esto significa que ¢l Jefe de Gobierno es ¢l lider del partido
0 del bloque mayoritario y el gabinete existe en funcién de esta mayoria, De esta
forma, el lider que asume ¢l gobierno estd estrechamente vinculado al apoyo
legislativo a su programa,

En esta construccién institucional las condiciones de gobernabilidad son
intrinsecas. ya que la armonia y la divisién de responsabilidades entre el ejecutivo
y ellegislativo son atributos constitutivos del sistema. Los estimulos institucionales
que garantizan la cooperacién entre el ejecutivo y el legislativo vuelven bajas las
chances de que las crisis gubernamentales se transformen en crisis de régimen. La
flexibilidad del sistema se manifiesta, ademds, en la ausencia de un periodo fijo de
mandato tanto para el Jefe de Gobierno como para la Asamblea de Representantes.
Lacaidadel gabinete, asicomolaconvocatoria de nuevas elecciones son mecanismos
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previstos, regulares, dependicntes del éxito de la conduccién del programa de
gobiemo.

2.3. La experiencia internacional

Ademis del hecho yacitado que el dnico ejemplo histérico de éxito del sistema
presidencialista democritico es el de Estados Unidos, estudios comparativos
(Lijphart, 1984; Stepan & Skach, 1993: Coppedge y Reincke, 1990) demuestran
que las probabilidades de cstabilidad politica en pafses presidencialistas y
parlamentaristas son diferentes. Alfred Stepan realiza una comparacién entre 100
paises que se independizaron después de 1954 y concluye que las chances que
ocurran golpes militares son dos veces mayores en los regimences presidencialistas
que en los parlamentaristas. Asimismo, verificé que ¢l sistema parlamentarista se
muestra “mds apto a proporcionar a los gobierno la mayoria que necesitan para
implementar sus programas; facilita la operacién de gobernar en un contexto
multipartidario; es menor la tendencia de los principales ejecutivos a gobernar en
¢l limite de 1a Constitucién y, si lo hacen, s¢ los puede destituir con mayor facilidad;
es menor la susceptibilidad a golpes militares y mayor la tendencia a viabilizar
relaciones duraderas entre partido y gobierno, generando lealtad y proporcionando
experiencia a la sociedad politica” (Stepan & Skach, 1993: 224).

El apelar ala experiencia internacional genera dos tipos de observaciones. Por
una parte, la dificultad en la elaboracién de generalizaciones, ya que tanto el
presidencialismo como el parlamentarismo son s6lo uno de los elemenios de Ia
ingenieria institucional, y admiten combinaciones variadas. Es decir, hay una
variedad de experimentos presidencialistas y una diversidad ain mds notable de
experimentos parlamentaristas. Dificilmente se podrd atribuir s6lo a uno de los
factores la responsabilidad por un mayor o menor grado de estabilidad politica. Pese
a ello, las dificultades en producir gobierno estables que ha presentado el
presidencialismo en las variantes adoptadas en los paises latinoamericanos ¢s un
dato a ser apreciado. Ciertamente la inestabilidad politica que ha marcado a estos
paises estd asociada a una serie de factores, entre los que no se puede excluir el
sistema de gobierno. Otra observacién refiere al juego politico propiamente dicho
y a elementos de la cultura politica. Nos referimos a la dificultad de introducir
mudanzas radicales en la forma de operacion de los gobierno dado que esta resultad
de acuerdos entre las principales fuerzas politicas, no se trata pues de una cuestion
abstracta o tedrica, sino de la resultante de un juego de poder, en el cual se expresan
intereses. También existe un aspecto, nada despreciable, relativo a la percepeion de
. la sede del poder politico, en ¢l caso del presidencialismo la presidencia de la
repiiblica, en e parlamentarismo ¢l parlamento y el gabinete. Para bien o para mal
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este es un dato que acarrea consecuencias y que debe ser tomado en cuenta por
cualquier proyecto de cambio,

3. El Plebiscito de 1993 y las reformas politicas

El problema de la organizacién de poderes, pese a ser central en cualquier
constitucion democrética, fue un punito que el constituyente brasilefio de 1987-88
terming dejando abierto. El grado de consenso sobre este tema fue muy bajo entre
los parlamentarios y redundd en la postergacién de una decisién mas definitiva.
Durante el proceso de elaboracién de la constitucién hubo momentos en los que
predomind la tendencia pro-parlamentarista y otros en que esa posicién dejé de ser
mayoritaria hasta que, finalmente, por presiones estrictamente de orden coyuntural
-mds precisamente provenientes del poder ejecutivo- acabé consagrandose el
presidencialismo en una de las votaciones mas agitadas de toda fa historia de la
constituyente. El sistema victorioso obtuvo la adhesi6n de 344 constituyentes
contra 212 que votaron a favor del parlamentarismo.

La solucién a que se arribé ademds de no ser definitiva, fue entendida por
muchos como extremadamente vulnerable, ya que formalizaba el presidencialismo
cuando muchas de las partes del sistema institucional habian sido disefiadas
teniendo en cuenta el parlamentarismo. El cardcter transitorio del sistema de
gobiemo consta en la propia Constitucién aprobada en 1988, que determina en sus
disposiciones transitorias un plebiscito sobre 1a forma y el sistema de gobierno y una
revision cinco afios después de su promulgacién.

De esta forma, como resultado de una deliberacién de la clase politica que se
tradujo en una imposicién constitucional, el electorado brasilefio fue llevado a
pronunciarse sobre un tema tan complejo como escoger entre la monarquia y la
republica y entre el presidencialismo y ¢l parlamentarismo.

Sin embargo, antes de examinar el comportamiento en relacién al tema de la
clase politica, las élites y la poblacién, es conveniente sefialar que el sistema politico
brasilefio, cominmente considerado como de tradicién presidencialista, experi-
ment6 por dos veces el parlamentarismo. El pais fue parlamentarista cuando salié
del régimen colonial, y de setiembre de 1961 a enerc de 1963. La existencia ese
primer periodo, en que el parlamentarismo tuvo lugar bajo la monarquia constitu-
cional, fue incluso la justificacién presentada por los mondrquicos para que la
eleccién contemplase también la forma de gobierno -repidblica o monarquia.

Pese a que estas cxperiencias parlamentaristas no permiten conclusiones
definitivas sobre el sistema de gobierno es posible, sin embargo, sostener que
durante el imperio (es decir en el siglo XIX) pese al bajo grado de participacion
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popular, ¢l pais vivid su mds largo periodo de estabilidad politico-institucional,
Bajo la repiblica la introduccidn del parlamentarismo representd una solucion de
compromiso, una salida ncgociada parala grave crisis provocada por larenuncia de
un presidente y los subsecuentes los desdoblamientos. oportunidad en la que ¢l pais
atraves6 un periodo de notable parilisis decisoria.

El presidencialismo, por su parte, comenzé en 1889 con la repiblica y estuvo
marcado por repetidas crisis y constante inestabilidad. Fueron pocos los presidentes
que terminaron el mandato una vez electos. ademds del hecho que el pais sufrié
durante este periodo dos largos intervalos autoritarios, de 1930a 1945 yde 1964 a
19835, Siempre se podrd argumentar -como efectivamente hicieron los partidarios
del presidencialismo durante 1a campafia- que el pais jamds vivig el “verdadero™
presidencialismo, ya fuera porque inicialmente (de 1889 a 1930) lo que habia en
realidad era una repdblica oligdrquica, o porque. come herencia de los periodo
dictatoriales, hubo una hipertrofia del ejecutivo que acabé por desvirtuar ese
sistema en el Brasil.

3. El posiciohamiento de la clase politica

Muchos de Jos lideres, tanto intelectuales como representativos, destacaron de
forma explicita durante el periodo previo a la campafa y en las visperas del
plebiscito la necesidad de amplias reformas politicas. Esta demanda aparecia a la
vez como condicion previa para un cambio del presidencialismo al parlamentaris-
mo y como indispensable en cualquiera de los dos sistemas, ya que traducia
condiciones fundamentales del sistcma representativo democrdtico y para la
gobernabilidad. Los enfrentamientos entre los que clamaban o no por cambios mas
amplios y los defensores del presidencialismo o del parlamentarismo no se
superpenian. Al contrario, fue posible desprenderse de los discursos, ser mas
receptivo a la presion por modificaciones en el sistema partidario y electoral y en
la representacion pariamentaria por estado, que aquella centrada en alteraciones del
sistema de gobierno.

Pese a ser distintas, estas presiones interseccionan y no hay como aislar sus
efectos. Mientras tanto, como lo que estaba sometido a la decisién popular era el
sistema de gobierno, previsiblemente esta decision provocaria consecuencias en la
amplitud y profundidad de 1as reformas constitucionales previstas inicialmente para
octubre de 1993, Se puede argumentar que unaeventual victoriadel parlamentarismo
desencadenaria mds fécilmente otras reformas politicas, por lo menos para propiciar
condiciones adecuadas de funcionamiento al sistema, mientras que la victoria del
presidencialismo funcionaria como un freno. Esta argumentacidn no se basa apenas
en la posible credibilidad del discurso de los defensores del parlamentarismo o
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incluso en las modificaciones que necesariamente resultarian de la alteracién del
sistema de gobierno, sino en el andlisis de las votaciones durante el trabajo de la
constifuyente. Aunque se sostenga, legitimamente, que en las elecciones
parlamentarias de 1990 hubo una alta tasade renovacion de la Camara de Diputados
y del Senado, o que las facciones partidarias no poseen ¢l grado de coherencia de
las democracias masestables, los datosrevelan tendencias que deben serapreciadas.
Vamos a ellas:

Preliminarmente convendria destacar que los parlamentarios que votaron
durante 1a constituyente por el presidencialismo y 10s que apoyaron ¢l parlamenta-
rismo fueron evaluados en forma distinia, segin fuera por entidades ligadas a os
trabajadores (DIAP), por organismos patronales (FIESP), o incluso por el Instituto
Data-Folha (érgano de prensa reconocido como independiente de las luchas
partidarias).

Al cruzarse las notas proporcionadas por el DIAP con la opcién por los
sistemas de gobierno se observa que: los presidencialistas disminuian a medida que
crecian las notas positivas y en las evaluaciones positivas mas altas habia una mayor
proporcién de parlamentaristas. Esta distribucién se torna adn mas significativa
cuando se retira del conjunto de los presidencialistas a los parlamentarios del
Partido de los Trabajadores (PT), que en aquel momento, tal como en 1993,
inclinaron la balanza a favor del presidencialismo. O sea: los petistas representaban
la mitad de todos los constituyentes que votaron a favor del presidencialismo y que
obtuvieron puntajes entre 8 y 10 {(nota maxima) en la evaluacién del Departamento
de Asesoramiento Sindical.

Suponiendo que en un pais geogrificamente tan diversificado como el Brasil
las facciones regionales pueden ser mas importantes que las partidarias puede
concluirse que:

a)Laregidn norte. Latendencia observada a nivel nacional se reprodujo enesta
region, debiendo especificarse que el 94 4% de los parlamentarios que obtuvieron
las peores evaluaciones optaron por el presidencialismo, mientras que todos los que
fueron evaluados en el entomo de las notas maximas (8 a 10), votaron a favor del
parlamentarismo.

b) La regién nordeste. De los parlamentarios con las peores evaluaciones el
90.7% apoyé al presidencialismo, en contrasie con el 79.5% de las evaluaciones
mds positivas entre los parlamentaristas.

c) La regién centro-oeste. Todos los diputados negativamente evaluados
votaron a favor del presidencialismo, mientras queel91.7% de los mejor clasificados
se manifestaron a favor del parlamentarismo.
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d) La region sudeste. Entre los parlamentarios negativamente evaluados el
87.2% vo16 por ¢l presidencialismo y el 12.8% por el parlamentarismo. Entre los
mejor ¢valuados 59.6% votaron a favor del presidencialismo y 38.6% a favor del
parlamentarismo.

e) Laregion sur. El1 80% de los que recibicron las notas mas bajas votd a favor
de! presidencialismo y el 76.2% de los tuvicron las mejores evaluaciones voté a
favor del parlamentarismo.

Como puede observarse, independientemente de la regién de origen de los
parlamentarios, fueron sicmpre mejor conceptuados los partidarios del parlamen-
tarismo, a excepcidn de la region sudeste, donde los porcentajes son relativamente
mas proximos. Esta misma cvaluacion fue realizada por el 6rgano de asesoramiento
del empresariado y por la prensa. Debe resaltarse quc los criterios utilizados eran:
presencia en las votaciones, votos dados sobre cuestiones especificas, compromiso
con ciertos temas de interés popular o patronal. En todas las evaluaciones los
constituyentes que recibieron las mejores notas se encontraban en mayor propor-
cién entre los defensores del parlamentarismo.

En lo que se refiere a las demds reformas politicas -sistema electoral, sistema
partidario, correccion de la proporcién de representacion de la poblacién en la
Camara Federal- es igualmente notable la distinta tendencia de votacién observada
entre los partidarios dcl presidencialismo y del parlamentarismo, Los parlamentaristas
aparecen siemprc como mas favorables a los cambios que los presidencialistas. Asi,
¢l mantenimiento del actual sistema electoral fue defendido por el 64.1% de los
presidencialistas, contra el 35.3% de los parlamentaristas. De la misma manera, las
modificaciones en el sistema partidario contaron con ¢l apoyo del 68.2% de los
parlamentaristas, contra¢l27,6% de los presidencialistas. Contrariamente, cambios
en la eleccidn directa del presidente de la Repiiblica, con la introduccién de un
sistema de ponderacion, tal como estaba previsto en la Enmienda Osvaldo Coelho,
obtuvo el apoyo del 61.1% de los presidencialistas, contra el 31.2% de los
parlamentaristas.

Aunque estas relaciones indiquen simplemente tendencias es posible sostener
que seria mayor la probabilidad que las demads reformas politicas encuentren apoyo
junto a los parlamentaristas que juntoe a los partidarios del presidencialismo.

Relevamientos posteriores relativos a los actuales diputados y senadores
mostraron un vigoroso apoyo al parlamentarismo en el Congreso. En marzo de
1991, 74.8% de los parlamentarios manifestaba apoyar este sistema de gobierno,
mientras que el 25.2% optaba por el presidencialismo,
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Observemos como se daba la distribucion de las preferencias por partido
politico.
Cuadro 1
Sistema de Gobierno

Parl " Presidenciali

Partidos Diputados Senadores Diputados Senadores
PMDB 69 16 18 4
PFL 35 5 21 7
PDT 20 2 14 -
PDS 22 1 2
PRN 15 1 9 2
PSDB 32 7 -

PT 22 - 7 -
PTB 13 5 7 1
PDC 12 2 3 -
PL 9 - 1 -
PSB 8 1 3 -
PCdo B 5 - - -
PCB 3 - -

Otros 7 - 1 -
TOTAL 272 40 89 16

{Fuente: Instituto de Estudios Socio-Econdmicos, marzo de 1991)

Latendenciapro-parlamentarista ya demostrada en la propuesta de la Comisidn
Alfonso Arinos, durante los trabajos de la constituyente, permanecio fuerte entre los
parlamentarios. Como se observa, las dos Casas del Parlamento manifestaban el
mismo tipo de preferencia en una proporcién semejante: 75% de los diputados y
71% de los senadores.

La fuerte preferencia por el parlamentarismo sufrié modificaciones durante el
periodo que antecedid at plebiscito. Entre los partidos, apenas uno, ¢l PSDB tenia
la bandera del parlamentarismo como uno de los puntos de su programa. Fue esta
ladnica organizacion partidaria que llegd hasta la fecha del plebiscito sin alteracio-
nes en lo que refiere al sistema de gobiemo. En todos los demés partidos hubo
cambios, aunque estas no llegaron a ubicar al presidencialismo como la opcién
mayoritaria en ¢l Congreso Nacional. La alteracién més significativa ocurrid en el
PT. El Partido de los Trabajadores se distingue por ser un partido fuertemente
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ideolégico y con disciplina partidaria, dentro de un escenario politico nacional
marcado por una excesiva fragilidad partidaria. Enconsecuencia sus parlamentarios,
inclusive aquellos previamente involucrados en la campafia a favor del
parlamentarismo se vieron obligados a defender al presidencialismo.

Los lideres presidencialistas llegaron a la camparfia bastante divididos. Este
frente agrupaba practicamente todos los potenciales candidatos a la préxima
eleccién presidencial (a ser realizada en 1994), situacién que les impedia actuar en
forma conjunta. Dos de sus principales representantes, Orestes Quércia -exgobemador
de San Pablo e importante figura en el partido mayoritario en el Congreso, ei
PMDB- y Leonel Brizola -gobernador de Rio de Janeiro y destacado lider del PDT,
pese a ser ambos defensores del presidencialismo militaron en campos diferentes,
Ladiferenciaentre ellos se expreso durante el proceso de impeachment al presidente
Collor y en las actividades de una Comisién Investigadora (CPI) del congreso
encargada de investigar la privatizacién de la compafifa aérea VASP. La distancia
entre ambos los llevé a una divisién al interior del horario gratuito reservado al
frente presidencialista.

El Frente Parlamentarista comenzd las actividades en un periodo en que todo
apareciacomo favorable. En primer lugar, el alto desprestigio del Presidente Collor,
resultante de las denuncias que finalmente llevaron a su apartamiento del cargo y,
por otro lado, el hecho que el Congreso disfrutara un reconocimiento piblico como,
tal vez, nunca antes en su historia. En segundo lugar, contrariamente a lo que pasaba
entre los presidencialistas, €l grupo partamentarista aparentaba homogeneidad.
pese a reunir en sus filas a lideres de un amplio espectro partidario. S¢ suponia,
ademds. que el impeachment del presidente Collor seria una ilustracion clara de los
problemas del presidencialismo,

El desarrollo de la campafia, mientras tanto, demostré que las evaluaciones
iniciales eran engafiosas. O por lo menos que la forma como se desenvolvid la
campaiia dio ventajas a los presidencialistas que los parlamentaristas no fueron
capaces de contrarrestar. Para ser exactos, fueron los presidencialistas lo que, a
pesar de estar divididos, propusieron los términos de! enfrentamiento entre los dos
sistemas.

Los presidencialistas basaron su prédica en la divulgacién de la idea que la
adopci6n del parlamentarismo significaria retirar el poder del pueblo y ransferirlo
al Congreso. Identificaron este sistema de gobierno con la €lite y con la derrota de
los anhelos de participacion popular expresados en lalucha contra la dictadura y en
¢l movimiento por las “Diretas-JA”. Capitalizaron a su favor el descrédito de los
politicos y el Congreso a lo que contrapusieron la posibilidad de elegir un nuevo
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presidente, demostrando que, en el caso que no correspondiese a las expectativas
podria ser sustituido, tal como ocurriera con el presidente Collor.

Por su parte, los parlamentaristas se vieron obligados a descalificar los
argumentos de los adversarios al tiempo que debian traducir a términos inteligibles
para el gran piiblico el sistema de gobierno que defendian y que resultaba bastante
desconocido para la masa del electorado.

En resumen, se puede decir que la campaiia en los medios de comunicacion
resultd ineficiente para conguistar a un niimero creciente de adeptos a la bandera
parlamentarista, e incluso para preservar aquellos que inicialmente vieron en este
sistema una solucién para las sucesivas crisis politicas. Los presidencialistas
aprovecharon a su favor acontecimientos coyunturales, sobre todo la eleccidn de un
inexpresivo y desmoralizado diputado federal, Inocéncio de Oliveira, del PFL de
Pemambuco, para presidir la Cdmara de los Diputados. No llegé al conocimiento
del gran piiblico que dicha eleccién se dio por negociaciones encabezadas por los
principales lideres presidencialistas. Lo que importaba en aquel momento era que
el Congreso perdiera prestigio, teniendo una imagen bastante distante de aquella
que conquistara la confianza durante el proceso de impeachment del presidente
Collor. Los presidencialistas consiguieron transmitir la imagen que el parlamenta-
rismo significaria dar mds poder exactamente a aquellos que eran depositarios de
(toda la desesperanza) todo eldescreimiento con la vida democrética, o sea, los
diputados.

Veamos cdmao esto se reflejo en la opinién piblica,
3.2, La opinién piblica

Se afirma, con razén, que dificilmente el electorado podria manifestarse
basdndose en informaciones consistentes sobre el sistema de gobierno. Se trata de
unacucstidn institucional de naturaleza bastante compleja. Por otro lado, como esta
fue la opcidn del constituyente, el electorado brasilefio fue llevado a realizar un
aprendizaje sobre temas institucionales que dificilmente encuentra paralelos, yasea
en la vida pasada del pais o en otros lugares.

Desde la investigacidn mds antigua sobre el tema hasta ia fecha del plebiscito,
se observ6 un aumento pronunciado en la proporcién de electores que declararon
conocer la diferencia entre los dos sistemas. Asi, en 1986 una investigacidn
realizada por el IDESP en las ciudades de San Pablo y Rio de Janeiro, utilizando
criterios bastante rigurosos para medir el grado de conocimiento sobre el tema,
revelaba que el 76% de los electores no tenian informacién sobre los dos sistemas.
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Cinco afios después, utilizando la misma técnica, la investigacién de IDESP
mostraba que apenas un tercio no manifestaba opinion sobre el tema.

Sondeos de opinidn produjeron informacidn no sélo respecto a la eleccién de
los lectores entre presidencialismo y parfamentarismo, sino también sobre ofras
interrogantes relacionadas con ¢l tema. Entre estas se destaca el grado de confianza
en el presidente, en el congreso, en las instituciones politicas, la satisfaccién con la
situacion econémica y social. El andlisis de esta informacién demuesira que fue
posible observar una estrecha relacién entre la popularidad del presidente y la
preferencia por el sistema de gobierno, De esta manera cuanto mas baja la
popularidad de la que gozaba el presidente, mas altos los porcentajes a favor del
cambio, es decir, a favor del parlamentarismo. Asi, cuando el prestigio del
presidente Collor alcanzé 1os indices mds bajos crecid el porcentaje de 10s que se
inclinaban por el parlamentarismo, al punto que llegé a ser la opcién elegida por la
mayoria del electorado. Lo mismo ocurria, pero cn relacién inversa, con el grado de
confianza en el Congreso. Cuandoeste eraalio, mayorerala proporcion de electores
favorables al parlamentarismo,

Fuercn muchas las encuestas realizadas sobre ¢l tema, sobre todo desde la
instauracién de la Constituyente hasta la vispera de la consulta popular. Las
prcguntas referentes a la opcién entre presidencialismo y parlamentarismo fueron
presentadas al electorado de forma muy diferente por los diversos institutos de
investigacion, lo que dificulta la comparacidn y el seguimiento de ta evolucién de
las preferencias en el tiempo. A comienzos de 1988, poco antes de 1a votacidn de
la Enmienda Parlamentaria en la Constituyente, el IBOPE pregunté a cerca de 5000
entrevistados quién deberia tener mas poder de decision pararesolver los problemas
nacionales, si el Presidente o ¢l Congreso. La respuesta oblenida fue que el 35%
consideraba que el Presidente deberia tener mds poder de decision; el 9% optaba por
dar mds poder a los parlamentarios y el 40% preferia que los dos poderes tuviesen
igual participacién en la misma. En esa misma encuesia las respuestas en cuanto al
sistemna de preferencia presentaron otra distribucidon: 42% se manifesté a favor del
presidencialismo, 25% del parlamentarismo y 32% afirmd no tener opinion sobre
el tema.

Desde esta época hubo maodificaciones en las preferencias del electorado.
Estos cambios pueden visualizarse en la tabla a continuacidn, la cual redne las
principales encuestas hechas a la poblacidn.
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Cuadro N22
Preferencias del electorado sobre et sistema de gobierno (%)

Encuestas Presidencialista Parlamentarista No sabe Muestra
IDESP

1986 14 10 76 1349
1991 36 32 32 1030
IBOPE

feb/1988 42 25 32 5000
jun/1989 26 18 56 3753
ago/1991 46 26 28 3650
feb/1992 42 26 33 3700
abr/1992 38 26 36 5000
dic/1992 36 15 30 3800
mar/1993 50 25 20 5000
GALLUP

jul/1987 44 33 23 1917
nov/1987 49 32 19 2555
mar/1988 51 3i 18 27
DATAFOLHA

may/1987 39 54 7 4122
set/1987 36 43 21 5622
nov/1987 42 43 15 4775
abr/1991 35 53 12 5149
set/1991 32 52 16 7018
feb/1992 30 46 21 6000
setf1992 28 54 16 2558
dic/1992 35 38 25 5000
feb/1993 36 33 29 6000
mar/1993 52 26 19 5000
abr/1993 62 23 10 6000

Como puede perctbirse, durante el periodo es notable la disminucién del
porcentaje de electores que manifestd no poseer ninguna informacign scbre el tema.
Por otra parte, queda igualmente claro que hubo una fluctuacion en las preferencias
la cual indica tanto que el resultado final podria haber sido diferente si el plebiscito
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se hubiera llevadoa cabo en otra fecha, como que no se trataba de una opinidn sélida
a favor de un sistema o de otro. El punto de inflexién de las tendencias estd
estrechamente relacionado con la destitucion del presidente Collor. A partir de su
sustitucidn y del inicio del horario gratuito en radio y televisién creci6 la opcién por
el presidencialismo y declind la proporcion de electores propensos a optar por el
parlamentarismo. En este sentido dos variablesa dquieren especial significado:
aconfecimientos coyunturales y la campafia en los medios de comunicacion,

El contraste entre la posicidn del electorado como un todo y la de la elite
empresarial puede ser apreciado en el cuadro a continuacién.

Cuadro N3
Preferencias de la élite (empresarios) sobre
el sistema de gobierno (%)

Encuestas Presidencialismo Parlamentarismo  No sabe Muestra
IDESP

1990 30 69 1 450
Gazeta Mercantil -

1990 29 68 3 766

La elite empresarial se manifesté mayoritariamente a favor del parlamentaris-
mo. Conviene resaltar que estos datos son bastante congruentes con lo que se
verificaba cuando se cruzaba la opcién sobre el sistema de gobiemo con el nivel de
escolaridad. Los partidarios del parlamentarismo se encontraban entre los electores
con niveles mds altos de escolaridad, mientras que la preferencia por el
presidencialismo se elevaba a medida que decrecia el nivel de instraccién.

4. Resultados

La decision popular no se basé, como no podia ser de otra manera, en un
enfrentamiento tedrico y, mucho menos, resultd de un ejercicio comparativo entre
las varias experiencias internacionales. Fundamentalmente interfirieron en la
opcion realizada una serie de variables, entre ellas se podria destacar el nivel de
educacion, el interés por la politica, el grado de exposicion a los medios de
comunicacion, la preferencia partidaria, la forma como fue conducida la campafia
en los medios de comunicacién. las posiciones de los lideres. el prestigio disfrutado
por el gobierno en aquel momento, el prestigio de que gozaba el congreso.



382 Partidos y Clase Politica en América Latina

Siempre podra cuestionarse la pertinencia de poner a plebiscito una decisidén
de tal complejidad, capaz de provocar efectos en toda la ingenieria electoral. Por
otro lado, también es significativo el grado en que las preferencias populares se
apartaron de las manifestadas por sus representantes: los diputados y senadores.
Esta distancia fue muy significativa, llegando a ponerencuestion larepresentatividad
de los electos. Ciertamente si la decision hubiera tenido que ser tomada por los
parlamentarios el resultado final hubiera sido diferente del revelado por las urnas.
Otro hecho importante a ser destacado es que la divisién entre parlamentaristas y
presidencialistas no colocé de un lado a la derecha y de otro a la izquierda.

El conteo final det plebiscito arrojé los siguientes resultados:

a) participaron 67.010.409 de los 90.256.552 electores, lo que significa una
abstencidn de 23.246.143 electores, es decir 25.75%

b) 1a Republica tuvo 44.266.608 votos (66.06%) y la Monarquia 6.843.196
(10.21%). Se registraron 7.030.815 votos en blanco (10.49%) y 8.869.790
nulos (13.24%}).

c) en cuanto al sistema de gobiemno el presidencialismo obtuvo 37.156.884
votos (55.45%), el parlamentarismo 16.518.028 (24.65%). Se computaron
3.467.181 votos en blanco (5.17%) y 9.868.316 nulos (14.73%).

Estos resultados globales presentaron diferencias regionales significativas. El
mayor indice de abstencién se dio en la regidn norte, llegando a la marca de 47%.
Este indice es considerablemente menor en las dreas mds desarrolladas del pais,
siendo de 18.2% en la region sur y de 16.7% en la region sudeste, la mds rica de
Brasil. Lo mismo se dio en lo que refiere a las opciones entre repiblica y monarquia
y al presidencialismo y parlamentarismo. La monarquia obtuvo sus mas altas
proporciones en los estados del sudeste, particularmente en Rio de Janetro, donde
consiguié ¢i 13.1% de la prefercncias, mientras que la repiblica tuvo altas
proporciones en los estados del norte y del nordeste. La excepcién mas representa-
tiva es Rio Grande del Sul, el estado que presenté el mayor porcentaje de votos a
favor de larepiblica; 74.8%. El presidencialismo, victorioso en lodo el pais, recibio
¢l mayor nimero de votos en los estados del norte y del nordeste y su peor marca
en el Distrito Federal {53,0%) y en San Pablo (45.7%). A la inversa, el parlamen-
tarismo fue mejor votado en los estados mas ricos, obtentendo en San Pablo el
34.5% de las opciones. En este estado, que comprende los més grandes y ricos
municipios, llegé a ser la opcién favorita del electorado.
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5. Consideraciones finales

Elresultado del plebiscito, ampliamente favorable al presidencialismo, colocé
fuera de la agenda de reformas un cambio en el sistema de gobierno. Esto no quiere
decir, sin embargo, que el modelo institucional esté consolidado, y menos aiin que
alteraciones en otros ftems de la construccién institucional hayan sido igualmente
descartados.

La estructura politica creada en ci pais por la Constitucion de 19388 ha
demostrado unabaja capacidad operativa. Pese al éxito del proceso deimpeachment
del presidente Collor, ¢l cual se llevo a cabo en el més absoluto respeto a las normas
constitucionales, el presidencialismo consagrado cre6 un modelo de "tri-particién”
de poderes bastante problematico, que ha dificultado laimplementacidn de politicas.
Toda la construccion institucional actual obedecid a principios que acentdan la
fragmentacién del sistema politico. En ¢l afdn por apartarse del modelo altamente
centralizado que caracterizé al régimen autoritario, se crearon inndmeros focos de
poder, cada uno de ellos con capacidad de oponerse a las decisiones de los demas,
Asi el ejecutivo vio sus poderes reducidos, pero conservd, pesce a todo, el poder de
iniciativa legislativa, a través de Medidas Provisorias y de la capacidad de vetar
decisiones del Congreso. Al legislativo, por su parte, le fueron atribuidos mas
poderes, incluso en materia presupuestal, sin por ello haber sido dotado de
mecanismos que lo limitasen a tener, simultdneamente, mas responsabilidad. En
este sistema las dreas de friccion entre los dos poderes pasaron a ser amplias, Jo que
acabd por colocar al poder judicial como drbitro entre ellas, ademas de ser tribunal
de apelacidn al cual se dirigen acciones de impugnacién de medidas aprobadas ya
sea por el ejecutivo o por el legislativo, En rigor se tiene un sistema de multivetos,
es decir que cada uno de los poderes tiene en potencia la capacidad de impedir
acciones de los otros dos.

Fuera de las dificultades resultantes de esta singular "tri-particién” de poderes
cada uno de los poderes en si mismo presenta problemas generados por otros
componentes de la ingenieria institucional, sobre todo el sistema partidario y el
sistema clectoral. Estos dos subsistemas s¢ orientan por principios exageradamente
consociativas. Al estimularla formacion y la multiplicacién de partidos (de hecho
se constituyeron més de tres decenas de agrupaciones partidarias) y al permitir la
representacion de toda y cualquier minoria, se acennialafragmentacion y el caricter
centrifugo del sistema politico. De esta forma, partidos débiles y fragmentados han
dificultado la formacidn de coaliciones e impedido la constitucion de mayorias. La
Presidencia de la Repiiblica, o si se preficre, el ejecutivo, es fuerte sélo en
apariencia. Pese a ser depositario de el ansia de medidas concretas que mejoren la
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situacién econémica y social, se ve impedido con frecuencia de actuar, ya que
ademads de poder estar constituido por un partido muy minoritario en el Congreso,
el sistema posee mds incentivos para una actuacién de oposicidn del legislativo que
para una de apoyo al gobierno. El legislativo, por su parte, estd tan dividido
internamente que las posibles mayorias s6lo se constituyen ad hoc, forzando la
existencia de negociaciones de caricter “fisiolégico” (término que en la jerga
politica brasilefia implica acuerdos de élite en la clase politica) en una proporcion
mucho mayor que las programiticas y mds permanentes. No hay incentivos a la
cooperacion entre los dos poderes, lo que termina por retirar toda y cualquier
responsabilidad de gobierno del legislativo, adn en la eventualidad que el partido
que ocupe ¢l cjecutivo tenga la mayoria de las bancas en el congreso. En esta medida
atin un presidente fuerte, apoyado en unamayoria del voto popular, comoerael caso
del Presidente Collor tiene dificultades para implementar politicas consistentes.

La ausencia de estimulos al fortalecimiento de los partidos y la formacion de
minorias, combinadas con la peculiar divisidn entre los poderes vuelven al
presidencialismo brasilefio muy susceptible a las crisis. Y estas se han repetido al
punto de poner en riesgo la consolidacidn de la incipiente demogcracia. Se ha vuelto
general la impresion de que el gobierno no gobierna. La ausencia de gobierno,
mientras tanto, mgs que el fruto de rasgos individuales de los gobernantes de turno,
se relaciona con el modelo institucional creado por la Constitucion de 1988. La
pardlisis en el proceso de toma de decisiones, que se ha vuelio la ténica de los
dltimos afios, tiene que ser examinada a Ia luz de las limitaciones impuestas por la
ingenieria institucional. En esta construccion ¢l presidencialismo es un elemento
importante, pero no el dnico. Los probables defectos de este sistema de gobiemo
son, ciertamente, exacerbados por un sistema electoral proporcional, con listas
abiertas y por un sistema partidario excesivamente fragil. En estas circunstancias,
los problemas de gobernabilidad se vuelven una consecuencia del propio sistema
politico. Consecuencia que se amplifica de cara al gran nimero de demandas que
llegan a el mismo y no encuentran respuestas. Incapaz de procesar esas demandas
en lo mas minimo y de generar decisiones, se obtiene un sistema con allos riesgos
de pérdida de legitimidad. En consecuencia, aumentan las chances que las crisis
politicas se conviertan en crisis de régimen. En esta medida la consolidacién de la
demaocracia brasilefia dependerd de esfuerzos que tomen en cuenta los diferentes
componentes del sistema politico y su inter relacién, La oportunidad de una reforma
mds profunda se perdié con la derrota del parlamentarismo en el plebiscito de abril
de 1993, quedan, sin embargo, otras modificaciones, particularmente en los
sistemas electoral y partidario. Sin estas reformas dificilmente el pais estard en
condiciones de transitar los caminos rumbo a la consolidacién democritica. El
tradicional descrédito de la clase politica acentuado por denuncias de corrupcion en
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el ejecutivo {en ocasién del proceso de impeachment) y, més recientemente, en el
legislativo podrd transformarse en un caldo impulsador de proyectos anti-
demaocriticos. La apuesta en la ruta democritica implica que ese descrédito se
conviertacn un sentimiento de urgencia en la necesidad de alteraciones enel sistema
politico. que tengan por finalidad retirar las trabas institucionales ala gobernabilidad
y aumentar las posibilidades de control de los actos de la clase politica.

Acrénimos utilizados

PMDB
PFL
PDT
PDS
PRN
PSDB
PT
PTB
PDC
PL
PSB
PCdoB
PCB

Partido Movimiento Democratico Brasilefio
Partido del Frente Liberal

Partido Democritico Trabajador
Partido Democritico Social

Partido Renovacién Nacional

Partido Social Demdcrata Brasilefio
Partido de los Trabajadores

Partido de los Trabajadores Brasilefios
Partido Demdcrata Cristiano

Partido Liberal

Partido Social del Brasil

Partido Comunista del Brasil

Partido Comunista Brasilefio

Data Folha; Instituto de opinién piblica de San Pablo.
IBOPE: Instituto Brasilefio de Opinién Piblica y Estadistica
IDESP: Instituto de Estudios Politicos - San Pablo



