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1. Introduccion: el énfasis en la existencia de “opciones”

Anteriormente, los planteamientos deterministas sostenian que los imperati-
vos de la division intemacional de la clase obrera, la percepcion de amenazas por
parte de las clases dominantes y una cultura fundamentalmente autoritaria hacfan
que fuera imposible evitar la ruptura de regimenes y el intervencionismo militar en
determinadas coyunturas'. Actualmente, algunos politélogos se valen de un
argumento contrario en su afin de rescatar su disciplina de dos décadas de
explicaciones no politicas. Postulan que la innovacidninstitucional puede incidir de
manera importante: “Nuestra perspectiva es probabilistica, da por sentado que la
gente tiene la oportunidad y la opcion de hacer que funcionen las instituciones,
mejorarlas y efectuar los cambios sociales necesarios dentro de un marco democra-
tico pacifico™ (Diamond y Linz, 198%: 52).

Este énfasis es muy oportuno, no sélo por los méritos inherentes de los
argumentos e hipdlesis expuestos, sino también porque le devuelve cierto equilibrio
a la disciplina. Como consecuencia del hecho de que cste empefio, en parte, se ha
abocado a determinar la manera en que diferentes disefios institucionales pueden
contribuir a la cstabilidad democritica, sc cstdn produciendo algunos aportes

1  Para una tlustracién de la supuesta causalidad que estd en juego aqui, véase Collier
(1979: 25-30).
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académicos excelentes en la forma de investigaciones que aclaran cémo el
presidencialismo ha funcionado en diferentes paises latinoamericanos. Se estfn
examinando muchos aspectos interesantes del diseiio institucional que han sido
descuidados por mucho tiempo. Al fin y al cabo, este momento es tan bueno como
cualquier otro para el replanteamiento de algunas opciones institucionales.

Pero puede que estemos confundiendo los drboles con ¢l bosque. Una
discusién erudita, pero algo prematura y limitada, de las ventajas del parlamenta-
rismo sobre el presidencialismo en América Latina ¢s insuficiente. Hace falta un
andlisis mucho més amplio y fundamental del diseiio de instituciones y sucontribucidn
a la estabilidad de regimenes, y un examen mis detenido de los peligros del
presidencialismo del que tenemos a nuestra disposicién (Linz 1990; Linz y
Valenzuela, de préxima publicacion; Mainwaring y Shugart, de proxima publica-
cion; Shugart y Carey, 1992). Por €l momento, las relaciones entre los poderes
ejecutivo y legislativo parecieran representar un interés mas universalista que el
planteado por una eleccién entre dos tipos de gobierng?. Al fin y al cabo, los
politélogos no tienen por gué justificar el tema de las relaciones poder ejecutivo-
poder legislativo, sobre todo cuando se vincula con una perspectiva comparativa.
Esta no seria una mala posicién desde la cual observar la politica latinoamericana
contemporinea. Sin embargo, si han de ser realmente pertinentes, las alternativas
a, y los peligros de, el presidencialismo puro que merecen examinarse deberian
evaluarse en relacion con el tema de "gobierno dividido™, del enfrentamiento entre
el Ejecutivo y el Legislativo (Fiorina, 1992; Mayhew, 1991), el cual es diferente de
la paralisis institucional. De no ser asi, puede que la discusién parezca estrecha y
pueblerina’,

La escasa literatura sobre las asambleas legislativas de América Latina arroja
conclusiones muy poco favorecedoras. A excepeion del Senado chileno, el Parla-
mento uruguayoy la Asamblea Legislativa costarricense, hay poco que decir acerca
de la pertinencia del poder legislativo en América Latina (McDonald, 1971;
Valenzuela y Wilde, 1979). A un poder notorio en América Latina por su inercia e
ineficiencia, dificilmente se le podria encomendar ias funciones de un gobierno

2 Elusodel término “gobiernc™ es deliberado. Maurice Duverger y otras grandes figuras
de la disciplina han empleado el termino “‘régimen” para describir las instituciones y
précticas del presidencialismo y el parlamentarismo. Esto tiene dos desventajas. Una
es que aquf nos interesan fonnas, no modos, de gobierno. La otra es que este uso
confunde alos especialistas en asuntos latinoamericanos, quienes estin acostumbrados
a utilizar el término “'régimen” para referirse al modo de gobierno.

3 Lamayoriade los estudiosos definen el presidencialismo como un sistema con un Jefe
de Estado y de gobierno elegido directamente por el electorado por un mandato fijo.
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parlamentario de forma repentina. Ademds, el sistema parlameniario requiere de la
presencia de al menos algunas organizaciones realmente nacionales y
programaticamente viables capaces de funcionar como partidos politicos. Esto, a su
vez., supone que los partidos pueden desempefiar un papel preponderante en la
intermediacidn politica y la resolucion de conflictos. La investigacion y las criticas
contempordneas indican que estamos presenciando un momento de decadencia
partidista cn gran parte de América Latina (Paramio, 1993: 7-17). Se sabe poco de
los sistemas de partidos contemporineos, y atin lo que se sabe indica que los partidos
politicos quedan estédn sujetados a disefios tradicionales que no se prestan para la
administracion responsable (Linz, 1992).

2, Los Argumentos en contra del Presidencialismo

La critica actual de] presidencialismo es alimentada por dos motivos loables.
En primer lugar, después de afios de intentos globales para explicar la relacidn entre
los procesos y resultados politicos y los determinantes socioecondémicos, hay un
nuevo interés en recuperar /a sustantividad de lo politico (Paramio 1992). Una
suposicion consecuente acompafia esta finalidad. Implica un determinismo politico
sutil ~ a saber, quc si no existen instituciones adecuadas ¢l ejercicio del poder serd
traumdtico y la pardlisis institucional v el inmovilismo dificiles de evitar. En
scgundo{ugar, y csto posiblemente sea lo mas importante. en un momento histdrico
excepcional resulta posible crear nuevas instituciones democrdticas (Linz 1992).
Parte de nuestra funcién como politélogos consiste en considerar aspectos del
disefio institucional y el punto hasta el cual puede que hagan una diferencia.

Los esfuerzos para aclarar aspectos importantes del disefioinstitucional deben
scr orientados por varas consideraciones. Primero, en el caso de la mayorfa de los
paises latinoamericanos no disponemos de descripciones detalladas del disefio
exacto y la aplicacién prictica del presidencialismo, ni de las relaciones entre los
poderes legislativo y ejecutive (Mainwaring, 1990: 171-174). Esto sugiere que
hacen falta muchos estudios de casos preliminares. Debido a su inexistencia, la
investigacidn comparativa debe proceder con cautela y no caer en el empirismo
crudo, el cual seria un blanco demasiado facil para los criticos estructuralistas de
soluciones “voluntaristas”™. Segundo, precisamente por la falta de propuestas
ledricas nuevas y confiabies, hay que evitar caer en las trampas analizadas por los
comparativisias. desde la mala conceptualizacion - el sindrome “Sempronio” - al
relativismo semdntico (Sartori 1990). Por ejemplo. los indices de dominacidn
presidencialista y eficacia legisfativa son bases relativamente débiles sobres las
cuales fundamentar una investigacion seria de las consecuencias del "gobierno
dividido". Tercero, desafortunadamente, cuanto mds especifica y técnica sea la
discusidn, mds reducido es el piblico. Como ejemplo de esto podemos citar las
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discusiones extraordinariamente iitiles y eruditas de Dicter Nohlen, que han servido
de patrén para muchas iniciativas prdcticas pero que inevitablemente no han
logrado convencer a muchos estudiosos®. Cuarto, vincular la discusion con el tema
mas grandioso de fa inestabilidad crea mds problemas de los que resuelve.
Simplemente hay demasiadas explicaciones opuestas de la inestabilidad para que
se acepte una nueva basada en un andlisis parcial. Si este es el caso, dificilmente
atraera un piblico grande y entusiasta la nocién de que el presidencialismo es el
principal responsable y que [a solucidn es una alternativa que ni siquiera se ha
probado. Finalmente, algunos autores responsabilizan y vinculan el presidencialismo
con todo defecto politico que se encuentre en a politica latinoamericana. Debemos
limitarnos a la ciencia social critica y no caer en la demonologia.

Elargumento genérico contra ¢l presidencialismo se manifiesta en una serie de
variantes: el presidencialismo {en diferentes configuraciones y/o ciertas caracteris-
ticas del mismo} en combinacion con una plétora de otros factores (por ejemplo, el
multipartidismo) produce pardlisis ¢ inmovilismo, los cuales a su vez se traducen
en la ruptura institucional. Si esto no se corrige, la ruptura de regimenes serd un
fendmeno recurrente y, en gran medida, inevitable. En ocasiones el argumento
asume tendencias emancipadoras {por ¢jemplo, Linz, 1990); en otras. es mds
técnico (Shugart y Carey. 1992, particularmente fos capitulos 4-8).

Perolos criticos del presidencialismo no son unos excéntricos poco sofisticados
y sus argumentos tampoco son (riviales. No se le achaca al presidencialismo el
defecto de ser inoperante o la causa principal de los golpes militares. Los criticos
del presidencialismo aprovechan algunas de sus caracteristicas clave como punto
de partida - a saber, la rigidez de los mandatos fijos, las tendencias hegemdnicas y
la competencia entre el presidente y la legislatura para atribuirse la legitimidad
democrdtica (Shugart y Carey, 1992: 28-36). Sobre todo en una época en que el
intervencionismo militar es menos probable, puede ser que el presidencialismo
latinoamericano tradicional (Blondel y Sudrez, 1981; Sudrez, 1982) no sirva para
restaurar la autenticidad democritica vy la sustantividad politica: las fluctuaciones
en los niveles de apoyo para el gobierno parecen ser mas dramdticas de lo que son;
la polarizacidn entre los poderes ejecutivo y legislativo y situaciones de suma cero
son m4s frecuentes (porque es més probable que el multipartidismo, la representa-
cidn proporcional y la eleccién del jefe de estado por mayoria simple resulten en
gobiemos minoritarios); en contraste, es posible que las tentaciones hegemdnicas

4 Eltrabajo realizado por Matthew Shugart en este mismo sentido es mds accesible. Por
ejemple, haofrecido observaciones valiosas en tomo a larelacién entre la sincronizacisn
de mandatos, reglas clectorales parael congreso y la presidencia, y la fragmentacién del
sistema de partidos (Shugart, 1992).
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y populistas, alimentadas por grandes margenes de victoria, lleven al jefe de estado
a ignorar o arrollar al poder legislativo: los efectos de la no recleccién incentivan
la promulgacién rapida de legislacion; y siempre existe el peligro de que resultarin
clectos candidatos con tenues lazes con los partidos establecidos y coaliciones
sociales (Linz, 1992). Debe notarse que muchas de estas caracteristicas no son
inherentes al presidencialismo sino sélocontingencias que se han presentado de vez
en cuando.

Aun los criticos del presidencialismo reconocen que: (1) simplifica la
responsabilidad -- tanto las acciones como las criticas se concentran en una sola
funcién; (2) ofrece opciones muy bien definidas en las elecciones, pues los votantes
saben a quien estdn eligiendo sin la necesidad de que se configuren coaliciones
parlamentarias; (3) implicacontrapesos que posiblemente faciliten lainiegraciénde
coaliciones; y (4) ofrece un arbitro viable entre facciones rivales en la legislatura
(Shugart y Carcy, 1992: 43-49),

3. Critica de la Critica

Hay varios puntos en que uno puede estar ¢n desacuerdo con la critica al
presidencialismo.

En primer lugar, la prucba mds definitiva de la hipdtesis seria la existencia de
regimenes presidencialistas inestables en Europa y regimenes parlamentarios
cstables en América Latina. Esto, por supuesto, no esta a nuestro alcance, pero hay
que tener presente que no existen regimenes parlamentarios en América Latina ni
regimenes presidencialistas en Europa. En otras palabras, la forma de gobierno es
invariable en todos los casos en ambas regiones, y hay que tener cuidado al atribuir
la causalidad en un contraste que comprende dos disefios “de 1o méis diferente”
posible y uno en que hay muchos ejemplos de diferencias en la forma del régimen,
Agqui habria que tomar en cuenta la causacién coyuntueral maltiple.

En segundo lugar, 1a evidencia ofrecida no demuestra que las imperfecciones
del presidencialismo determinen la ruptura institucional, sino simplemente que --
en combinacidn con otros factores -- pueden contribuir a ello. La critica es valida
en términos de patrones de causacion coyuntural en funcién de los regimenes
presidencialistas, perc no al establecer una relacién determinista entre el
presidencialismo y la inestabilidad.

En tercer lugar, poco convincentes son algunos de los contrastes hechos con
més frecuencia entre las dos formas de gobiemo. Por ejemplo, reileradamente se
sostiene que lamayoriade las democracias contempordneas estables tienen gobiernos
parlamentarios, y que muy pocas funcionan con un sistema presidencialista (Linz
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1990, 1992). Pero en muchos casos estos sistemas pariamentarios son las monarquias
constitucionales de las naciones industrializadas y desarrolladas del Norte. Algunos
de éstos son regimenes democraticos conseciativos. En realidad, eran sistemas
parlamentarios inestables antes de que adoptaran ¢l consociativismo. Por lo tanto,
se podria afirmar que, en combinacién con otros elementos institucionales, el
sistema de gobierno parlamentario ofrece estabilidad democritica a las sociedades
avanzadas, incleso aquéllas que estdn segmentadas culturalmente, Pero no sabemos
cudlesel factor clave gue contribuye a la “estabilidad™ en estos casos. Irénicamente,
por mucho tiempo los defensores del sistema bipartidista consideraban que el
disefio institucional global en que se apoya el parlamentarismo (incluyendo los
partidos multiples y la representacidn proporcional) contribuia al inmovilismo y a
la pardlisis,

Encuarto lugar, algunos criticos perciben la existencia de una secuencia causal
entre el presidencialismo, el inmovilismo y los golpes de estado. Conviene hacer
dos advertencias aqui. Primero, que puede ser que el inmovilismo tenga mas que ver
con el gobierno dividido, ciclos electorales y la cansalidad coyuntural que con el
disefio institucional. En el mejor de los casos el inmovilismo es dificil de impedir
con disefios previsores, y resulta ser practicamente inevitable cuando hay una
ruptura del consenso social 0 cuando una sociedad estd dividida entre antagonistas
bienequilibrados -- el “equilibrio catastréfico” de los marxistas. Pero el inmovilismo
y ¢l gobierno dividido son dos cosas distintas.

Por casi una generacién hemos estado eligiendo presidentes y congresos de
diferentes partidos cn los Estados Unidos. Si bien es perfectamente posible dentro
de un disefio inshitucional que establece tres poderes separados que comparten
ciertas atribuciones, el "gobiemo dividido” tiene que ver con la imagen de los
partidos y las preferencias del electorado. Segiin Morris Fiorina, entre 1832 y 1992
era dos veces més probable que el poder quedara repartido en elecciones de mitad
de periodo (22) que en elecciones presidenciales (9) (Fiorina 1992: 11). Dos
observaciones hechas por Fiorina vienen particularmente al caso aqui. Unaes que,
fundamentalmente, el enfrentamiento entre Ejecutivo y Parlamento (el control de
los dos poderes que determinan las politicas por partidos diferentes) ha hecho que
Estados Unidos sea menos excepcional entre las democracias occidentales. La otra
¢s que,

"Si las preferencias del electorado resultan ser un factor importante en la
condicién actual de gobiemno dividido, debe considerarse como un resultado
legitimo de nuestro sistema constitucional” (Fiorina, 1992: 125, 130).
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El andlisis empirico realizado por David Mayhew de las investigaciones de
alto perfil del Congreso y el desempefio legislativo en el periodo 1946-1990 indica
que su récord no era peor cuando los Demdceratas y Republicanos compartian el
poder (Mayhew 1991: 175-199). Dificilmente el parlamentarismo hubiera salvado
la situacién en Chile en setiembre de 1973, o diluiria el conflicto antagdnico en
aquellos casos en que una “oposicion desleal™ estd resuelta a destruir el régimen y
rehidsa limitarse a la caida del gobierno.

En cuanto al inmovilismo y los golpes de ¢stado durante una crisis del
presidencialismo, es evidente que, ajuzgar por los precedentes mds recientes, noes
inevitable que éstas se traduzcan en golpes de estado. Auin en el caso de Venezuela,
donde el presidente Carlos Andrés Pérez enfrentd varias sublevaciones militares, 1a
institucién de la presidencia retuvo su legitimidad y, desde el punto de visia de la
mayoria, el meollo de la cuestion era la destitucién de Pérez por medios
constitucionales y no por un golpe de estado. En esto los golpistas desacertaron
completamente y finalmente Pérez fue destituido. El presidente brasilefio Fernando
Collorde Mello también fue destituido por mecanismos constitucionales, En ambos
casos el proceso requirid de negociaciones bastante largas y dio lugar a gran
incertidumbre, pero el sistema se mantuvo firme. El ex-presidente colombiano
César Gaviria se vio en una situacion similar, logrando sobrevivir,

Sibien esto no constituye unaconfirmacion definitiva de unanuevaresistencia
que le permitird enfrentar cualquier crisis futura con éxito, el sistema presidencialista
sobrevivid pruebas muy duras en esas tres naciones sin que se diera una ruptura
institucional. Los criticos del presidencialismo deberian de reconocer ese anhelo de
preservar la integridad institucional y. ademads. que las aptitudes de los lideres
politicos son Gitiles no s6lo en medio de crisis econdmicas sino también cuando se
cuestiona la permanencia en el cargo del presidente.

En quinto lugar, una cosa es poner los factores sociales y econdmicos
contextuales en su lugar, y ofra es ignorarlos completamente. No hay que ser
determinista para imaginar que algunos de los factores ecoldgicos enumerados
recientemente por Diamond y Linz (1989: capitulo 1) -- la cultura, la inequidad
social, las divisiones étnicas, efc. -- tendran un impacto relativamente directo en el
gobiemo, cualquiera que sea su naturaleza. En otras palabras, ningln disefio
institucional hace que los lideres sean invulnerables a la posibilidad de paralisis
institucional, el inmovilismo y circunstancias adversas, Estoimplicaque el argumento
acerca del disefio institucional es sobre mejoras marginales y no sobre defectos
funestos. Los defectos funestos tienden a tener vidas institucionales mucho mas
cortas de las que ha gozado el sistema de gobierno presidencialista en América
Latina.
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No todas las criticas al presidencialismo implican un respaldo generalizado al
parlamentarismo, En su andlisis de la dindmica del conflicto institucional y el
inmovilismo en Colombia, Archer y Chernick recomiendan que se fortalezca el
poder del presidente colombiano. Hacen una distincidn entre los poderes supuestos
(formales) y reales del cargo y examinan la nocidn del “inmovilismo situacional”
{(a diferencia del estructural). Recalcan ¢l hecho de que la dindmica interna de las
facciones partidistas en el congreso y ta faccionalizacion de los partidos en el pais
en general contribuyen al inmovilismo en Colombia (Archer y Chernick, 1992).
Afirman en forma categdrica que “la causa principal de la inaccién del estado (no
estoy seguro de que ésta sea su definicién operativa del inmovilismo situacional) es
que ¢l proceso (el énfasis es suyo) no ha sido suficientemente definido ni
institucionalizado” { Archer y Chemnick, 1992: 37). Concluyen afirmando que: “En
Colombiael presidente no puede depender del apoyo o ayuda de los lideres politicos
locales o regionales de su propio partido™ (Archer y Chernick, 1992: 20). No hay
que ser experto en el cdlculo teérico del juego para darse cuenta de lo desdichado
que resulta ser el mandato de un presidente colombiano.

La investigacidn de la dindmica del presidencialismo en Bolivia realizada por
Eduardo Gamarra no confirma la tesis principal de los proponentes del parlamen-
tarismo (Gamarra 1992). El autor demuestra que muchas de las desventajas del
presidencialismo son evidentes en el caso boliviano, pero aclara el hecho de que no
sc trata de presidencialismo puro, ya que en Bolivia los presidentes son elegidos por
el Congreso. Gamarra sostiene que la clave para gobernar Bolivia no radica en
sustituir el parlamentarismo por ¢l presidencialismo sino en fortalecer la capacidad
del poder ejecutivo para trabajar con otras instituciones. En su andlisis de la politica
del ““Pacto por la Democracia”, Gamarra explica que el presidente Paz Estenssoro
literalmente fabrico el poder politico con el fin de estabilizar la economia a pesar
de la oposicion del Congreso y los sindicatos (1992: 14-22), pero, al mismo tiempo,
evitd el problema de legitimidades dualistas (1992: 22-23). Y no lo hizo mediante
una orden imperial sino por medio de negociaciones y concesiones reciprocas.
Gamarra pasa de los confines limitados de los intereses intra-institucionales para
ofrecer observaciones dtiles acerca de la incapacidad de convertir pactos con el
régimen en alianzas electorales (y viceversa). Ademds sostiene que si bien el
“hibrida” presidencialista boliviano no es inmune a “nuevos desafios populistas™
(1992: 22-29), “ha creado mecanismos que permiten a los presidentes superar las
crisis institucionales™ (1992: 30). En cuanto a las propuestas para la reforma del
sistema, Gamarra no considera que tener una segundaronda de elecciones seriamuy
itil (reduciria el incentivo para negociar con lo que luego se convertiria en una
oposicidn hostil en el Congreso), que los partidos no estan seriamente interesados
enel parfamentarismo (fadisciplina interna de los partidos sigue siendo problematica),
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y que una asamblea constituyente para considerar la posibilidad de reformas no es
lo que el sistema necesita en este momento (1992: 34-38).

4, Critica a la defensa del parlamentarismo

La polémica acerca del presidencialismo y la defensa del parlamentarismo ha
suscitado muchas preoccupaciones legitimas. Pero ante la ausencia de una experien-
cia real y duradera con el parlamentarismo en América Latina, es dificil presentar
argumentos convincentes a su favor. Por el momento, y hasta que se conozcan los
resultados de los experimentos con ¢l parlamentarismo que ni siquiera se han
adoptado todavia, el foco de atencion tal vez deberia cambiarse hacia los problemas
del enfrentamiento entre poderes. Si se quiere proponer el parlamentarismo como
solucidn, hace falta presentar argumentos convincentes de que: (1) es capaz de
prevenir la ruptura institucional; y (2) puede ayudar a resolver los dilemas de
representacion y pugna entre poderes que se dan en América Latina.

Ante Ia falta de precedentes histdricos apropiados en América Latina, los
criticos del presidencialismo necesitan enfrentarelenigma planteado por laestrechez
de su refcrente empirico y la naturaleza “diferente”™ de su contraste. Podemos
evidenciar sus dificultades de manera muy cruda. Basicamente, hay gobiemnos
presidencialistas y gobiernos no-presidencialistas, y gobiernos estables y gobiernos
no estables. Pero aqui surge un inconveniente importante - a saber, ia muestra no
incluye ningin régimen parlamentario estable porque sdlo estamos examinando el
caso de América Latina. Ademads, existen casos de gobiernos presidencialistas
exitosos en América Latina. Por lo tanto, la discusion se limita a los casos
contemplados por A y B, excluyendo ladiagonal (moviendode Da A, y viceversa)
y C y D. Como consecuencia, rcaimente no se puede hablar de la relacién en
términos causales.

Figura 1l
Forma de Gobierno y Estabilidad del Régimen

Forma de gobiemno es Estabilidad del régimen
Presidencialista Si No

Si A B

No C D

Esto no se puede remediar al extrapelar de la experiencia europea. Se sabe que
¢l mismo disefio o patrdn institucional produce diferentes resultados en contextos
sociohistdricos distintos. Por gjemplo, el mismo sistema selectivo de volantes



346 Partidos y Clase Politica en América Latina

disefiado para crear y perpetuar rotten boroughs (distritos electorales con menos
habitantes perc con el mismo poder de voto) en la Inglaterra de Walpole se tradujo
en una participacion bastante generalizada cuando se trasplantd a las colonias
norteamericanas. Y aunque los regimenes leninistas asumieron basicamente las
mismas caracteristicas fundamentales en tedas partes, evolucionaron de maneras
diferentes por su interaccion con contexfos sociohistoricos y culturales distintos.
Algunos, particularmente los de Checoslovaquia, Hungria y Polonia, estaban mds
propensos a la inestabilidad abierta y mds vulnerables que otros a la ruptura,

Muchas veces, sin replantear explicitamente el marco de referencia teéricoque
implica la matriz presentada en la Figura 1, los criticos del presidencialismo
resuelven este enigma al sobrecargar la columna “B”. Tienden a exagerar la “co-
determinacién” del presidencialismo y un montdn de factores que normalmente se
asocian con €l, pero que no estdn vinculados causalmente con, ni son politicamente
inseparables de, ¢l presidencialismo.

Los proponentes del parlamentarismo no han examinado las posibles solucio-
nes a la parilisis institucional y el inmovilismo que estarfan disponibles si s tratara
de lograr un balance diferente entre las instituciones existentes, Por ¢jemplo, cudl
seria el efecto de revisar y fortalecer el papel vy la funcién del poder judicial. No nos
referimos a la creacién de una “democracia judicial”, sino algo que estaria muy en
consonancia con los desiderata y el espiritu de renovacidn institucional propuestos
por los criticos del presidencialismo. Claro esti, el poder judicial es el poder
olvidado y el mas desgraciado del Estado latinoamericano. Menos se sabe de él que
de los partidos y las legislaturas. Pero existe un precedente alentador en cuantoa la
posibilidad de que desempefie un papei mds construcitvo. En la mayoria de los
paises latinoamericanos se compite intensamenie pero se respetan los resultados y
se acepta la decisién de los tribunales electorales acerca de quién ha de gobernar.
¢ Por qué dudar que. con el tiempo, las Cortes Supremas de América Latina podrian
desempeiiar un papel mds decisivo, resolviendo casos de pardlisis institucional y
emitiendo fallos sobre la constitucionalidad de hechos especificos que huelen a
abuso ejecutivo u obstruccionismo legislativo?

5. Observaciones Finales

Considerindolo tedo, el argumento a favor del parlamentarismo se fundamen-
ta en una critica del presidencialismo que todavia no estd completa y que, en el
momento en que escribo estas lineas, se beneficia de un examef monogrifico mis
detallado. Lo que es mas importante. los proponentes del parlamentarismo parecen
hacer caso omiso de los inconvenientes que cobran cada vez mayor importancia,
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tales como la falta de precedentes en la regién y el futuro incierto que enfrentan
componentes y requisitos previos clave como un sistema viable de partidos.

Sin embargo, las criticas del presidencialismo y el argumento a favor del
parlamentarismo han concentrado la atencién en una serie de problemas interesan-
tes. Uno ¢s el punto hasta ¢l cual las soluciones institucionales pueden ayudar a
resolver la tendencia de las nuevas y estables democracias presidencialistas de
Américal.atina a caer en la pardlisis institucional y el inmovilismo. Esto haayudado
a abrir nuevas perspectivas en relacién con la eterna preocupacidn de esta profesion
con la gobernabilidad y, ojala, a moderar la eterna fobia en lo que a la inestabilidad
sc refiere.

El parlamentarismo muestra cierta afinidad, quizas la mds directa, con la
finalidad de recuperar la esfera de lo politico. El parlamentarismo parece celebrar
la politica a pesar de su insidiosa inclinacidén capitalista, tanto en el centro como en
la periferia, en contra de la politica por considerarla una intromisién en el
“mercado”.

Gracias a este cuestionamiento bien razonado que ha descansado en su
mayoria cn manos muy capaces, y debido a lainvestigacion que ha generado, se sabe
mas acerca del presidencialismo. Primero, se ha demostrado que los presidentcs son
mas débiles de 1o que uno normalmente se imagina. Segundo, las dotes de mando
pueden hacer., y efeclivamente hacen, una diferencia en casos de pardlisis institucional.
Tercero, las actitudes conrespecto al poder presidencial en América Latina han sido
ambivalentes. Cuarto, la difusién del poder causada por el debilitamiento del
presidencialistao no ha sido acompafiada de una politica legislativa mds efectiva.
Quinto, es posible, pero no inevitable, que el presidencialismo debilite los partidos.
Sexto, los sistemnas presidencialistas multipartidistas son mas propensos al gobierno
dividido que los bipartidistas. Quizds el hecho mds significativo es que ha quedado
demostrado que cl presidencialismo adopta muchas formas diferentes.

Claro estd, la simultancidad no indica la causalidad, pero la investigacion
actual indica que s¢ podria lograr algunos beneficios inmediatos si se experimentara
con cambios en aspectos o reglas institucionales separados que parecen exacerbar
las dcsventajas de esta forma de gobierno. En cuanto a los cambios vy la
experimentacion, la evidencia es contradictoria. Por ejemplo, se puede argumentar
que en Venezuela la desagregacion de las elecciones (v.g., 1a no concurrencia) y la
desincronizacién de mandatos en realidad mind la fuerza de los partidos y, endltima
instancia, la gobernabilidad y responsabilidad. Por supuesto, es posible que la
dominacidn de dos partidos haya contribuido a la corrupcidn y la perpetuacion de
cogollos, pero el hecho de que la responsabilidad era directamente atribuible a los
partidos ayudd a concentrar el descontento publico.
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Aunque es muy escasa la informacién acerca de la condicion actual de los
partidos, dos cosas estdn claras al respecto: primero. que parecen estar n crisis en
todas partes v, segundo, que los regimenes leninistas eran ¢l dltimo lugar de la tierra
donde existia algo que se asemejaba a un gobierno de partido. Fundamentalmente,
en América Latina en las dltimas dos o tres décadas el ejercicio del poder le ha
competido a élites compuestas de tecndcratas “no partidistas” y ha sido un
laboratorio para experimentos en “administracidn apolitica”. Este factor se ha
interpuesto en muchas de las crisis en que, con el fin de apaciguar las aprensiones
del sector privado, se delegd ¢l control de la economia a un grupe no elegido de
tecndcratas.

Luego estd la necesidad de ser muy precisos con 1os términos que usamos. Por
ejemplo, para Maurice Duverger y otros “estasiélogos” el termino “régimen”
implica algo diferente {la forma de gobiemo) de lo que significa para los
comparativistas interesados en transiciones (el modo de gobemar). Por lo tanto, Ia
distincién entre los sistemas “primer ministro-presidencial” y “presidente-parla-
mentario” es entre gobiernos y no entre regimenes. Como ya se ha observado,
Giovanni Sartori pondria reparos al uso del término “coalicidn” en relacién con los
sistemas presidenciales; otros establecerian por lo menos algunas diferencias
basicas. Quizis lo mds importante en ¢l presente contexto es que s¢ debe hacer una
distincién clara entre la pardlisis institucional, el inmovilismo y el enfrentamiento
entre poderes. Para algunos autores el "gobierno dividido™ y la pardlisis son ignales
(“el poder legislativo y el poder ejecutivo habian llegado a un impasse relacionado
con algin asunio importante™). Esta es practicamente una condicion universal de la
funcién de gobernar, adn en situaciones en que un solo partido controla ambos
poderes. Esto implica que en realidad ningidn gobierno puede evitarlo. Lo més que
se puede hacer a través del disefio institucional es: (1) lograr que sea menos
frecuente o (2) menos pernicioso. La paralisis instituctonal es algo mucho mas serio
que esto.

Finalmente, es importante recordar que el caso mis problemdtico de pugna
entre poderes ocurre cuando una minoria fuerte rehisa negociar con la oposicién ¢
insiste en tratar de gobernar a través de la presidencia, ya sea en contra, alrededor
o encima de una mayoria parlamentaria. Dadas las raices culturales de este
problema y la prolongada tradicion de dominio ejecutivo, es poco probable que las
crisis provocadas por el gobierno dividido desaparezcan del escenario politico
latinoamericanocn el futuroprevisible, Sital esel caso, lacriticadel presidencialismo
y la defensa del parlamentarismo deberian evaluarse en relacion con ¢l disefio de
instituciones nuevas y la adaptacién de las viejas para afrontar este problema tan
frecuente y, en gran parte, inevitable.





