CAPITULO I

LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Introduccién

Todos los Estados Miembros de la OEA, al ratificar la Car-
ta de la Organizacién, han reconocido ciertas obligaciones y
estandares internacionales en materia de derechos humanos.
Algunos han asumido obligaciones adicionales al ratificar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Las obliga-
ciones de los Estados Partes de la Convencién son mas ex-
plicitas e incluyen deberes tanto positivos como negativos.
Aunque la Convencién contiene una clausula federal que, teé-
ricamente, disminuye las obligaciones de algunos sistemas
federales, estd redactada de tal modo que permite interpre-
tarla como automaticamente ejecutiva (‘self-executing’) y, por
lo tanto, aplicable directamente en el Derecho Interno de al-
gunos Estados. En contraste con la Carta, la cual sélo esta-
blece un organo de proteccién, la Convencién impone a los
Estados Partes el deber de cooperar con los drganos de pro-
teccién.

Estas dos fuentes legales —la Carta y la Convencién—
comparten las mismas instituciones y crean obligaciones yux-
tapuestas en muchos casos. Este caracter dual es quiza la
diferencia mds notable entre los Sistemas Interamericanos y
Europeo para la protecciéon de los derechos humanos. Las
obligaciones de los Estados Partes de la Convencién Ameri-
cana son muy similares a las establecidas en la Europea; sin
embargo, la primera se separa de la segunda, y la mejora, en
una serie de aspectos importantes. A fin de contribuir a la
comprension del Sistema Interamericano, haremos algunas
comparaciones conforme vayamos considerando los proble-
mas seleccionados en los proximos capitulos.

Los problemas que se consideran a continuacion se con-
centran en las obligaciones internacionales sobre derechos hu-
manos de los Estados Miembros de la OEA, como componen-
tes de un sistema regional que opera dentro de las Naciones
Unidas. Debe tenerse presente que las dichas son apenas una
parte de las obligaciones internacionales de los mismos Es-
tados en esta materia: muchos de los Estados Miembros son
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a la vez Partes de instrumentos de Ias Naciones Unidas, como
los Pactos Internacionales * o las Convenciones de la OIT,
asi como de otras convenciones interamericanas relativas a
los derechos humanos.

PROBLEMA I

¢Cuidles son las obligaciones internacionales
de los Estados Miembros de la OEA en materia
de Derechos Humanos?

A) Las obligaciones internacionales de los Estados Miembros
(Thomas BUERGENTHAL, «The Human Rights Obligations ot
OAS Member States», en Human Rights Issues at the
Sixth Regular Session of the Organization of American
States General Assembly, Hearing, Subcommittee on In-
ternational Organizations of the Committee on Internatio-
na] Relations, U.S. House of Representatives, August 10,
1976, Washington D.C,, U.S, Govt. Printing Office, 1976,
paginas 30-32).

Preguntas planteadas

Pregunta 1.—¢Estan los Estados Miembros de la OEA su-
jetos a la obligacidn legal internacional de no violar los dere-
chos humanos de su propios nacionales?

Respuesta: Si.

Pregunta 2.—;Una reclamacion diploméatica de un Estado
Miembro de la OEA para que otro Estado Miembro de la OEA
no viole los derechos humanos protegidos internacionalmen-
te, no constituye una intervencion ilegal en los asuntos inter-
nos de ese otro Estado?

Respuesta: No.

* Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les, Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos {éste, con un
Protocolo Facultativo), aprobados por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en Res. num, 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966;
vigentes desde el 30 de enerc y 23 de marzo de 1976.
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Discusion
A) Introduccion

Las obligaciones internacionales de los Estados Miembros
de la OEA sobre derechos humanos se rigen por las Cartas
de las Naciones Unidas y de la OEA. En caso de conflicto en-
tre las obligaciones de los Estados conforme a la Carta de
las Naciones Unidas y las de la Carta de la OEA o de cual-
quier Convenio Internacicnal, las primeras prevalecen (Carta
ONU, art. 103; Carta OEA, art. 137). Esta conclusién indis-
cutida en Derecho Internacional, tiene dos consecuencias in-
terrelacionadas que afectan a la materia de este memoran-
dum: Primera: los Estados Miembros de la OEA son libres
de concertar convenios internacionales para la proteccién de
los derechos humanos que concedan mas o mayores derechos
que los de la Carta de la ONU pero no pueden apoyarse ni
en la Carta de la OEA ni en ningiin otro tratade para violar
los derechos humanos que la Carta de las Naciones Unidas
reconoce; segunda: la obligacion de los Estados Partes de la
Carta de la OEA de abstenerse de intervenir en los asuntos
internos de cada uno de los otros, no les priva de su derecho,
conforme a la Carta de la ONU, de reclamar que otro Estado
no viole los derechos humanos.

B) Pregunta I

1. Obligaciones de los Estados Miembros de la ONU. Las
disposiciones sobre derechos humanos de la Carta de la ONU,
particularmente los articulos 1.2.3, 55.¢) y 56, imponen a todos
los Estados Miembros la obligacién de promover «el respeto
universal a los derechos humanos y a las libertades funda-
mentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza,
sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales derechos y
libertades», Los alcances de esta obligacién intencionalmente
ambigua estdn todavia por ser establecidos, pero existe un
acuerdo general de que el significado de los aderechos huma-
nos y libertades fundamentales», debe ser precisado por refe-
rencia al catdlogo de derechos proclamados en los mds im-
portantes instrumentos de derechos humanos de las Naciones
Unidas (por ejemplo: la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, los Pactos de Derechos Humanos y la Con-
vencion sobre Discriminacién Racial). La practica de las
Naciones Unidas sefiala ademas €l acuerdo de que las poli-
ticas de los Gobiernos que realizan o toleran violaciones ma-
sivas de los derechos humanos fundamentales violan la Carta
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de la Organizacion, porque tales acciones son incompatibles
con la obligacién de promover los Derechos Humanos, por
muy vaga que esa obligacién pueda ser. (Los documentos per-
tinentes hablan hoy de una «politica constante de viclacion
masiva de los derechos humanos».) Se considera que caen, en
general, en esta calificacién, las politicas gubernamentales
que establecen o toleran el genocidio, el apartheid, los asesi-
natos masivos y los actos de tortura generalizados.

Es menos claro que otras practicas gubernamentales se
caracterizarian como violaciones masivas de los derechos hu-
manos; mucho parece depender de los motivos aducidos o
sentidos para adoptar determinadas medidas (por ejemplo,
emergencias nacionales), de cudn graves, generalizadas, indis-
criminadas o penetrantes sean, de cuanto tiempo hayan esta-
do en vigor o de si ellas han sido motivadas por politicas de
discriminacion racial.

Las violaciones masivas de derechos humanos han sido
persistentemente caracterizadas como problemas de preocu-
pacién internacional. Dos razones interrelacionadas se dan
usualmente para apoyar esta conclusién: tales actos violan las
obligaciones internacionales del Estado culpable, concreta-
mente la Carta de las Naciones Unidas, y también son causa
de friccion internacional. La préctica de las Naciones Unidas
indica que ambas razones excluyen esta materia del dominio
de la jurisdiccién internacional. Por lo tanto, un Estado que
se involucra en tales pricticas no puede invocar validamente
la cldusula de la jurisdiccién interna de la Carta de la ONU
para impedir que éstas consideren esa situacién, por lo mis-
mo, los Estados Miembros no pueden ser validamente acusa-
dos de intervenir ilegalmente en los asuntos de otro Estado
si les exigen que no se involucren en violaciones masivas de
derechos humanos o si ellos adoptan otro tipo de medidas
legales {por ejemplo, suspensién de ayuda militar) para de-
mostrar su oposicién a tales violaciones.

2. Obligaciones de los Estados Miembros de la OEA. La
Carta de la OEA, reformada por el Protocolo de Cartagena,
contiene la siguiente disposicion:

eArticulo 37 Los Estados Americanos reafirman los si-
gulentes principlos:
k) Los Estados Americanos proclaman los derechos fun-

damentales de la persona humana sin hacer distincién de
raza, nacionalidad, credo o sexo.»

Este articulo [art. 5»°.j) de la Carta original] sirvié como
la base constitucional para el establecimiento de la Comisién
Interamericana de los Derechos Humanos en 1959 y para la
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aplicacién, en el Sistema Interamericano, de la Declaracmn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La Declaracién Americana fue proclamada en 1948, por
la misma conferencia de la OEA que adopté la Carta de la
Organizacién, Ha llegado a ser aceptada a través de los afios,
como una fuente legal autorizada para determinar qué cate-
gorias de derechos humanos son «derechos fundamentales
del individuo» dentro del contexto del articulo 3.°.k) *.

En ejercicio de su jurisdiccién consultiva, la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos ha reconocido el impacto
juridico de la Declaracién Americana en los términos si-
guientes:

«45. Para los Estados Miembros de la Organizacién, la
Declaracién es el texto que determina cudles son los dere-
chos humanos a que se refiere la Carta. De otra parte, los
articulos 1.°2.b) y 20 del Estatuto de la Comisién definen,
ipualmente, la competencia de la misma respecto de los de-
rechos humanos enunciados en la Declaracién, es decir, para
estos Estados la Declaracion Americana constituye, en lo
pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacién, una
fuente de obligaciones internacionales.

46. Para los Estados Partes en la Convencién la fuente
concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la protec-
cidén de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencidn, Sin embargo, hay que tener en cuenta que a la
luz del articulo 29.d), no obstante que el instrumento prin-
cipal que rige para los Estados Partes en Ia Convencién es
esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que
derivan para ellos de la Declaracién por el hecho de ser
miembros de la OEA **.»

3. Swmario. De las paginas precedentes se observa que
los Estados Miembros de la OEA tienen, tanto conforme a la
Carta de las Naciones Unidas como a la de la OEA obligacio-
nes legales internacionales de no violar los derechos humanos
individuales, Atdin méas, muchos de estos Estados han ratifica-
do también otros convenios internacionales que les imponen
obligaciones muy concretas sobre derechos humanos. Entre
estos convenios son muy importantes: la Convencién sobre
Genocidio, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Discriminacién Racial, la Convencién de la UNESCO contra
la Discriminacién en la Educacidn, varias convenciones de Ia
OIT (Organizacién Internacional del Trabajo), las Convencio-
nes de Ginebra de 1949 para la Proteccidn de las Victimas de
Guerra (particularmente ¢l art. 3.° coman) y los Pactos de las
Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Se sigue de esto
que ningin Estado Miembro de la OEA puede hoy afirmar

* El nuevo Protocolo de Cartagena, articulo 3°.k).

** Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva
0OC-10/89, del 14 de julio de 1989.
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que los derechos humanos de sus nacionales no estidn prote-
gidos por el Derecho Internacional.

C) Pregunta II

El articulo 18 de la Carta de la OEA declara que «ningin
Estado o grupo de Estados tienen derecho de intervenir, direc-
ta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo en los asuntos
internos o externos de cualquier otro»; y agrega que «el prin-
cipio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino
también cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia
atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos
politicos, econémicos y culturales, que lo constituyen». De
tiempo en tiempo se escucha la pretensién de que el articu-
lo 18 prohibe a un Estado Miembro de la QEA reclamar para
que otro Estado Miembro no viole los derechos humanos, so-
bre la premisa de que los derechos humanos son materia de
preocupacion interna.

Este argumento es insostenible: es un principio funda-
mental de Derecho Internacional el de que una reclamacion
por parte de un Estado para que otro cumpla sus obligacio-
nes internacionales, no constituye una intervencién ilegal en
los asuntos internos de ese Estado. Dado que los Estados
Miembros de la OEA han asumido entre ellos obligaciones
internacionales relativas a los derechos humanos, las contro-
versias que surjan en relacién con estas obligaciones son
cuestiones de cardcter internacional mas que interno. Consi-
guientemente, cuando un Estado Miembro de la OEA pide a
otro cumplir sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, esa accién no puede ser calificada de vio-
latoria del articulo 18 de la Carta, €l cual no parece hacer
mds que recoger la norma bdsica de Derecho Internacional
sobre la intervencién en los asuntos internos.

Pero aun si pudiera interpretarse que el articulo 18 es-
tablece una norma de no intervencién mas estricta que la del
Derecho Internacional o la Carta de lIa ONU, de todos modos
estaria claro que esa disposicién no podria afectar el dere-
cho que tiene cada Estado Miembro de la OEA, con base en
la Carta de las Naciones Unidas, para reclamar de los otros
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de derechos
humanos contraidos conforme al Sistema de las Naciones
Unidas, Asi resulta del contexto de los articulos 103 de la
Carta de la ONU y 136 de la Carta de la OEA; este dltimo
dispone: «ninguna de las estipulaciones de esta Carta se in-
terpretara en el sentido de menoscabar los derechos y obli-
gaciones de los Estados Miembros de acuerdo con la Carta
de las Naciones Unidass».
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PROBLEMA II

¢Cudl es el efecto legal de Ia Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre?

B) Obligaciones bajo la Declaracién Americana:
Caso 9647 (EE.UU.)
(CIDH, Resolucién 3/87, Informe Anual de la CIDH, 1986-
1987, OEA/Ser. L/V/IL71, Doc. 9, rev. 1, 22 de septiembre
de 1987. Original: espafiol, 158-187),

I. INTRODUCCION

A) Resumen de la peticion y de los hechos
materia de la misma

1. Los peticionarios son James Terry Roach y Jay Pinker-
ton, sentenciados y ejecutados bajo la pena de muerte en los
Estados Unidos por delitos por los cuales fueron juzgados y
que cometieran antes de cumplir los dieciocho afios de edad.

2. Los peticionarios estdn representados por David
Weissbrodt y Mary McClymont. La Unién Americana para las
Libertades Civiles (American Civil Liberties Union} y el Gru-
po Internacional de Abogados de Derechos Humanos {Inter-
national Human Rights Law Group) también se han adherido
a la denuncia. Asimismo, Amnistia Internacional presenté
una denuncia ante la Comisién en la que alegaba que la in-
minente ejecucién de James Terry Roach, aunque legal en
los Estados Unidos, violaba el Derecho Intermacional. Die-
ciocho organizaciones han manifestado a la Comisién su apo-
yo a esa denuncia.

3. James Terry Roach fue condenado por la violacién y
homicidio de una nifia de catorce afos y el asesinato de su
novic de diecisiete afios de edad. Roach cometié estos delitos
a la edad de diecisiete afios y fue sentenciado a muerte por el
Tribunal de segunda instancia (General Session Court) del
condado de Richland, Carolina del Sur, el 16 de diciembre
de 1977. En tres oportunidades diferentes Roach interpuso
recursos de revision (writ of certiorari) ante la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, todas las cuales fueron rechaza-
das. Ademads, agotd todas las posibilidades de apelacién ante
los juzgados estatales y federales y el 10 de enero de 1986 fue
ejecutado.

4. Jay Pinkerton fue condenado por intento de violacién
y homicidio cometidos a la edad de diecisiete afios. Su sen-
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tencia de muerte fue apelada ante la Corte Suprema de! Es-
tado de Texas, la cual ratificé el fallo del Tribunal de Pri-
mera Instancia. La Corte Suprema de los Estados Unidos
rechazé a Pinkerton ¢l recurso de revision (writ of certiora-
ri) el 7 de octubre de 1985. Pinkerton fue ejecutado el 15 de
mayo de 1986.

5. El 23 de febrero de 1987, la Corte Suprema de los Es-
tados Unidos anuncid que consideraria en su prdoxima sesion
el caso Thompson v. Oklahoma, aceptando asi por primera
vez considerar e] asunto de la ejecucién de delincuentes me-
nores de edad. La Corte Suprema decidira si la sentencia y
ejecucion de un delincuente menor de edad viola el princi-
pio constitucional que prohibe la pena «cruel e inusitada».

ITI. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
A) Los peticionarios

34. Los peticionarios alegan que, al imponerse la pena de
muerte para los casos de James Terry Roach y Jay Pinkerton
por crimenes cometidos antes de los dieciocho afios, las Cor-
tes de los Estados Unidos han violado la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre. En forma espe-
cifica los peticionarios alegan violaciones del articulo I (de-
recho a la vida), del articulo VII (proteccion especial de la
nifez) y del articulo XXVI (penas crueles, infamantes o inu-
sitadas) de la Declaracién Americana informado por ¢} De-
recho Internacional consuetudinario que prohibe la imposi-
ciéon de la pena de muerte por crimenes cometidos por me-
nores de dieciocho afos.

35. Los peticionarios afirman que los Estados Unidos es-
tdn juridicamente vinculados al Estatuto de la Comisién por
ser un Estado Miembro de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos y que, por lo tanto, estan obligados a respetar los de-
rechos consagrados en la Declaracién Americana,

36. El caso de los peticionarios retine los requisitos de
admisibilidad del articulo 37 del Reglamento de la Comisién,
puesto que los peticionarios han agotado todos los recursos
internos. Los tribunales estadounidenses, tanto los federales
como los estatales, se negaron a considerar el reclamo hecho
por los peticionarios de que la imposiciéon de la pena de
muerte a delincuentes menores estd prohibida por la Cons-
titucion. .
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37. La queja de los peticionarios podria resumirse como
sigue:

a) La imposicién de la pena de muerte a menores viola
la Declaracién Americana que forma parte del Derecho Inter-
nacional general.

b) lLos Estados Unidos estdn obligados legalmente por la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre. La Declaracién Americana debe ser interpretada de
acuerdo con los canones de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (1969) porque la Convencidn repre-
senta un consenso mundial sobre la forma en que deben en-
tenderse estos instrumentos internacionales.

¢) Los articulos 31 y 32 de la Convencidén de Viena esta-
blecen las normas principales para la interpretacién de los
tratados y de otros instrumentos internacionales. Segun el
articulo 31 de la Convencidén de Viena, los términos de la De-
claracién Americana deben interpretarse de conformidad con
su sentido comun y corriente y a la luz del objeto y fin del
tratado. Considerando en conjunto los articules I, VII
y XXVI, segiin su sentido comiin y corriente y a la luz del
objeto y fin de la Declaracién, estos deben interpretarse
como una prohibicién de la ejecucién de personas que co-
meten delitos a una edad menor de los dieciocho afios.

d) El Gobierno de los Estados Unidos se equivoca al
afirmar que los derechos de la Declaracion «deben interpre-
tarse en términos de las intenciones de los Estados Miembros
en ¢l momento de adhesién a la Declaracién y no en términos
de las normas cambiantes del Derecho Internacional consue-
tudinario». Este enfoque rigido y estatico de la interpreta-
cion de la Declaracidn esta en conflicto con los términos de
la Declaracidn, las normas de la Convencién de Viena, el sig-
nificado que normalmente asignan los organismos interna-
cionales a estos documentos sobre derechos humanos, la
practica de la Comisién y la jurisprudencia de los Estados
Unidos en la aplicacion de su propio derecho interno. El
preambulo a la Declaracion Americana dice: «La proteccion
internacional de los derechos del hombre debe ser la guia
fundamental del derecho americano en evolucidn...» (Se ha
agregado el énfasis))

f)  El articulo 31 de la Convencién de Viena también se
acoge a «las normas pertinentes del Derecho Internacional»
para ayudar en la interpretacion de los tratados. Por ello la
Comisién debe tomar en cuenta la norma del Derecho Inter-
nacional consuetudinario que prohibe la ejecucién de meno-
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res de edad. Dicha prohibicién ha obtenido el status de ley
internacional consuetudinaria. De acuerdo con el articu-
lo 38.1.5) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
de La Haya, «la costumbre internacional, como evidencia de
una practica generalizada y aceptada como ley», es una de
las fuentes del Derecho Internacional. Los tratados son evi-
dencia clara de la prictica de un Estado, especialmente si va
acompafiado por opinio juris, o afirmaciones en el tratado o
los trabajos preparatorios que indiquen que la disposicién
contenida en el tratado es la reafirmacion de leyes consuetu-
dinarias ya existentes.

g) Los principales documentos o instrumentos sobre de-
rechos humanos, tales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (art. 4.°.3), el Pacto Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos (art. 6.°.5) (en adelante «Pacto
Internacional»), y la Cuarta Convencién de Ginebra (art. 68),
prohiben la imposicién de la pena de muerte a personas me-
nores de dieciocho afios de edad.

El articulo 425 de la Convencién Americana dice: «No se
impondra la pena de muerte a personas que, en €l momento
de la comistdén del delito, tuvieren menos de dieciocho ailos
de edad o mias de setenta, ni se aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.» La Cuarta Convencién de Ginebra dice
en el articulo 68, en su parte pertinente:

«En ningin caso se pronunciard la pena de muerte so-
bre una persona amparada que tuviera menos de dieciocho
afios en el momento del delito»".

Hasta el 1.° de enero de 1986, 162 Estados eran parte de
esta Convencién, incluyendo los Estados Unidos, Esta Conven-
cién se aplica en tiempos de conflictos armados internacio-
nales, E] articulo 68 prohibe la ejecucién de civiles y personal
militar fuera de combate que cometan delitos siendo meno-
res de dieciocho afios. Si practicamente todas las naciones,
incluyendo los Estados Unidos, estdn de acuerdo con este
concepto en periodos de conflicto armado internacional, la
norma que protege a delincuentes juveniles contra la ejecu-
cién debe ser aplicable ain con mayor fuerza en tiempos de
paz.

k) Lo que es mds, aproximadamente dos terceras partes
de las naciones del mundo han abolido la pena de muerte o
la han prohibido para menores al adherirse a los menciona-
dos documentos sobre derechos humanos. Aunque la «Con-

! Convencién sobre Proteccién de Personas Civiles en Tiempo de
Guerra {1949).
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vencién para la Proteccién de los Derechos Humanos y Li-
bertades Fundamentales» de 1950 del Consejo de Europa, en
su articulo 2.°, permitia la pena de muerte, su Protocolo nui-
mero 6 refleja una filosofia abolicionista evolucionante y es-
tipula: «La pena de muerte deberi abolirse. Nadie debera ser
condenado a tal pena o ejecutado.»

Los peticionarios hacen notar que los trabajos prelimina-
res de estas Convenciones demuestran que dichas prohibicio-
nes contra la ejecucidon de menores son en efecto codificacio-
nes del Derecho Internacional consuetudinario, segun se ob-
serva por los debates que tuvieron lugar durante el desarrolio
de estas Convenciones.

i) Como prueba adicional de la practica de los Estados
con respecto a la ejecucién de las personas condenadas a
muerte, los peticionarios presentan la informacién compila-
da por Amnistia Internacional, la que indica que desde 1979
se han ejecutado 11.000 personas en 80 paises. Sin embargo,
solo seis de los ejecutados eran delincuentes menores de die-
ciocho afios. Las ejecuciones ocurrieron en solamente cuatro
naciones, una de ellas los Estados Unidos.

Inclusive en los Estados Unidos, las leyes de diferentes
jurisdieciones que permiten la aplicacién de la pena de muer-
te reconocen la situacién tnica del delincuente juvenil. Por
lo menos 21 Estados establecen una edad minima para la
imposicién de dicha pena. Por tanto, y aunque los datos estan
incompletos, la informacién disponible demuestra que tanto
las diferentes leyes nacionales como el pequefioc niimero de
cjecuciones de menores en la mayor parte del mundo, son
prueba adicional de que existe una norma de derecho consue-
tudinario que prohibe la ejecucién de delincuentes que per-
petraron los delitos siendo menores de edad.

B) E}l Gobierno

38. El Gobierno de Estados Unidos considera que la
ausencia de una disposicion dentro de la legislacién interna
del pafs que prohiba explicitamente la ejecucidn de «delin-
cuentes juveniles en materia grave» no es incongruente con
las normas sobre derechos humanos aplicables a los Estados
Unidos. La Comisién debe referirse a las normas pertinentes
de la Declaracién Americana ya que los Estados Unidos no
son Parte de la Convencion Americana. El argumento podria
resumirse de la siguiente manera:
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a) La Declaracién Americana guarda silencio sobre la
pena capital puesto que el articulo I simplemente manifiesta:
«Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a
la integridad de su persona.» Los antecedentes de la elabora-
cién de la Declaracién prueban que el articulo I no tenia
el propdsito de afectar la prerrogativa legislativa de los Es-
tados americanos con respecto a la pena capital. Una Decla-
racién que no limita expresamente las circunstancias bajo
las cuales puede imponerse la pena de muerte, no puede in-
terpretarse como un impedimento a la prerrogativa razonable
que tienen los Estados para establecer por si mismos la edad
minima en la cual juzgan apropiado imponerla.

b) Los redactores de la Declaracién consideraron y de-
clinaron adoptar normas especificas sobre el tema de la pena
capital. La cldusula que la prohibia, salvo en casos de crime-
nes excepcionales, fue eliminada del borrador final. El debate
que precedié la adopcidn del articulo I demuestra que no po-
dra lograrse una norma sobre la pena capital debido a la
diversidad de las legislaciones nacionales del Hemisferio. Por
tanto, los Estados Unidos podian, y pueden, legislar segin su
propio criterio sobre esta materia.

¢) Sdblo el articulo I estd en disputa, porque si no se in-
corporé en la Declaracién Americana una norma sobre la
pena capital, tampoco podria hallarse una prohibicién contra
la ejecuciéon de menores «tacitamente incluida» dentro de los
otros derechos. El articulo VII sobre la proteccién y cuidado
de la mujer y la infancia no se consideré como extensivo a
los menores convictos de crimenes graves. No existe un ante-
cedente oficial de la intencién de los redactores del articulo,
pero la palabra «infancia» no se utilizé para referirse a jéve-
nes proximos a los dieciocho afios de edad.

Tampoco existe antecedente oficial de la intencion de los
redactores con respecto a la prohibicién contra «penas crue-
lIes, infamantes o inusitadas» del articulo XXVI. Sin embar-
go, en la época en que se redactdé el documentd la practica
de la pena de muerte era generalizada y por lo tanto, no po-
dia ser considerada como cruel o inusitada.

Ninguno de los tres articulos de la Declaracién citados por
los peticionarios trata de la pena de muerte o establece el
momento en que se llega a la mayoria de edad. El Gobierno
de Estados Unidos cree gue la Declaraciéon guarda silencio
deliberadamente sobre la cuestién de la pena capital, y por
ende no existe, a propdsito, limitacién en la prerrogativa le-
gislativa de los Estados Americanos para imponer la senten-
cia de muerte.

d) No se debe apelar a la Convencidon de Viena para in-
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terpretar la Declaracién Americana ya que ésta no es un tra-
tado y no es obligatoria para los Estados Unidos. El Gobierno
estadounidense no estd de acuerdo con la Comisién en el
Caso numero 2141 (Estados Unidos), en cuanto a que la De-
claracién adquirié fuerza obligatoria con la adopcidén de la
Carta revisada de Ia OEA. Res. 23/81, OEA/Ser. L/V/I1.52,
Doc. 48, 6 de marzo de 1981, La Declaracién no fue elaborada
con la intencién de establecer obligaciones legales, y por tan-
to, la Comisién debe tener cuidado especial en no rechazar
el significado explicito «cuando la intencidén de los autores
estd manifiesta en un articulo determinados,

Aun suponiendo que la Convencion de Viena pudiera apli-
carse a la Declaracion, los peticionarios no han demostrado
el «significado exacto» de los articulos I, VII ¢ XXVI. Cada
uno de éstos es «ambiguo» sobre la prohibicién de la pena
de muerte para menores. Por ello, se hace necesario recurrir
a los trabajos preparatorios.

¢) Los peticionarios solicitan que la Comisién considere
la Convencién Americana y demés instrumentos internacio-
nales para «interpretar» la Declaracién en el sentido de que
incluiria el principio contenido en el articulo 4.°.5 de la Con-
vencién. Ello requiere que la Comisién vaya mds alld de su
facultad interpretativa. Las normas especificas de la Conven-
cion Americana, como la prohibicién de la aplicacién de la
pena de muerte a menores de edad, son obligatorias solamen-
te para aquellos Estados Partes de la Convencién. Estas nor-
mas no han sido ratificadas por Estados Unidos.

f} Los tres instrumentos sobre derechos humanos mencio-
nados por los peticionarios son inaplicables en la considera-
cién del caso ante la Comisién. Los Estados Unidos no son
parte del Pacto Internacional ni de la Convencién Americana
v las normas no pueden imponerse mediante «interpretacion»
a un Estado que no es parte.

g) Los peticionarios también se equivocan al indicar que
el articulo 4.°.5 de la Convenciéon Americana es declarativo
del Derecho Internacional consuetudinario. La mayoria de
edad para efectos de la imposicidén de la pena de muerte no
es una practica uniforme de los Estados. En la redaccion del
articulo 6.5 del Pacto Internacional algunos paises quisie-
ron que se estableciera un limite especifico, mientras que
otros proponian que sélo se hiciera una referencia a «meno-
res» 0 «jovenes», lo que demuestra que no estaban codifi-
cando una norma obligatoria ya existente. Se trataba en cam-
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bio de una norma especifica con la que se proponia establecer
uniformidad donde no la habia.

Al mismo tiempo no hay prueba de opinio juris. Aun las
naciones que han prohibido la ejecucién de personas que co-
meten crimenes antes de llegar a los dieciocho afios de edad
no lo han hecho motivadas por sentimiento alguno de obli-
gacion legal. Desde que se establecieron la Convencién Ame-
ricana y el Convenio Internacional no puede considerarse
cualquier cambio en las legislaciones nacionales como prucba
de un principio de derecho consuetudinario aplicable en for-
ma general. «Los principios de derecho pertinentes» deben
existir separadamente de cualquier norma convencional o de
tratado. «El solo hecho de que varios Estados de la Unidn o
que otras naciones hayan escogido los dieciocho afios como
Ia mayoria de edad no impone la obligacién de que otros
Estados deban escoger la misma edad.»

k) El Gobierno estadounidense no reconoce la existencia
de una norma de Derecho Internacional consuetudinario que
prohiba la imposicién de la pena de muerte para menores.
Para poder establecer una norma de derecho consuetudinario
debe existir una practica estatal «generalizada y virtualmente
uniforme», ademas, debe ser evidente la creencia de que esa
practica se hace obligatoria debido a un principio de derecho
que la requiera. Dicho principio debe ser reconocido como
una obligacion legal basada en la costumbre o la practica de
los Estados. En este caso no existe ni la uniformidad en la
practica estatal, ni la requerida opinio juris para considerar
la pauta como una norma obligatoria del Derecho Internacio-
nal consuetudinario.

i} El Gobierno estadounidense afirma ademds que ha ex-
presado su oposicién a tal norma. Primero se abstuvo de par-
ticipar en el debate y en el voto sobre la redaccién del Con-
venio Internacional, y luego la sometié al Senado con reser-
vas. Estados Unidos también se opuso al articulo 4.5 de la
Convencidon Americana; cuando el Presidente Carter la firmé
y solicité del Senado su consentimiento para ratificar el tra-
tado, propuso que la ratificacién se acompafiara de una re-
serva que sefialara que «la adhesién de los Estados Unidos
al articulo 4.° estaba sujeta a la Constitucién y demas legis-
lacién de los Estados Unidos». Four Treaties Pertaining to
Human Rights, Message from the President of the United
Sta;gs, S. Doc. No. Exec. C, D, E, 8F, xii, 950. Con., 2da. Ses.
(1978).

Estados Unidos concluye su expediente indicando que «no
hay bases en el Derecho Internacional para aplicar a Estados
Unidos una norma tomada de tratados de los cuales no es
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parte y que, segun lo ha indicado, no aceptar# cuando la mis-
ma entre en vigencias.

j} El Gobierno de los Estados Unidos solicita que la Co-
misién decida que las ejecuciones recientes no son violatorias
de la Declaraciéon Americana.

V., OpPINION DE LA COMISION

A)  Asunito sometido a decisidn

43. Este caso trata de dirimir dnicamente si en la legis-
lacién norteamericana la ausencia de una prohibicién federal
respecto a la ejecucion de delincuentes menores de edad cons-
tituye o no una violacién de las normas de derechos humanos
aplicables a dicho pafs bajo el Sistema Inieramericano.

En los Estados Unidos los crimenes estan sujetos o bien
a la jurisdiccién estatal o a la federal. A un procesado se le
puede enjuiciar en tribunal federal si se le acusa de cometer
un crimen seglin la legislacidn federal, o puede apelar a un
tribunal federal desde un tribunal estatal bajo determinadas
circunstancias. A los Estados se les ha concedido una amplia
autonomia para decidir el tipo de castigo apropiado a una
conducta criminal. Sin embargo, el castigo debe conformarse
con lo establecido por la Constitucién de los Estados Unidos,
tal como la interpreta la Corte Suprema de la Unidn.

B)Y El compromiso internacional de los Estados Unidos
bajo la Declaracidn Americana

44, La Declaraciéon Americana guarda silencio acerca de
la cuestién de la pena capital. El articulo I de dicha Decla-
racion dice asi:

Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad v a
Ia integridad de su persona.

46. La obligacién internacional de los Estados Unidos de
Ameérica como Estado Miembro de la Organizacién de Esta-
dos Americanos (OEA), en virtud del mandato de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), estd sujeta a
la Carta de la OEA (Bogota, 1948), enmendada por el Proto-
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colo de Buenos Aires del 27 de febrero de 1967 y ratificada
por Estados Unidos el 23 de abril de 1968.

47. Los Estados Unidos son Estado Miembro de la Or-
ganizacién de Estados Americanos, pero no son un Estado
Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
y, por lo tanto, no puede opinarse que esté en contravencion
del articulo 4.5 de la Convencidén, puesto que la Comision
aseverd en ¢l Caso 2141 (Estados Umdos), parrafo 31: «seria
imposible imponer a los Estados Unidos, o a cualquier otro
Estado Miembro de la OEA, mediante ‘mterpretamén una
obligacién internacional que se base en un tratado que dicho
Estado no ha aceptado o ratificado debidamentes» 2

48. Como consecuencia de los articulos 3.°.f), 16, 5l.e),
112 y 150 de la Carta, las disposiciones de otros instrumentos
de la OEA sobre los derechos humanos adquirieron fuerza
obligatoria 3. Tales instrumentos, aprobados con el voto del
Gobierno de Estados Unidos, son los siguientes:

— Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Bogota, 1948).

— Estatuto y Reglamento de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.

49. EIl Estatuto establece que, para efectos de tales ins-
trumentos, la CIDH es el érgano de la OEA creado para pro-
mover la observancia y la defensa de los derechos humanos.
Para efectos del Estatuto se entiende por derechos humanos
los derechos consagrados en la Declaracién Americana en re-
lacién con los Estados que no son Parte de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (San José, 1969).

C) Argumento de los peticionarios

50. La violacién principal denunciada en la peticiéon en
cuestion se refiere al derecho a la vida, articulo I de la De-
claracidn, el cual dice: «Todo ser humano tiene derecho a la
vida...» Como la Declaraciéon guarda silencio en cuanto a la
cuestién de la pena de muerte, los peticionarios procuran,
con referencia al articulo I, upa respuesta afirmativa a la
interrogante: ¢Existe una norma en el Derecho Internacional

? Caso 2141 (Estados Unidos), en Informe Anual de la Comisidn In-
teramericana de Derechos Humanos, 1980-1981, OEA Ser. L/V/II.54
doc. 9, rev. 1 (16 de octubre de 1981), pag. 25 et seqg.; y OEA, CIDH,
Diez Apos de Actividades, 1971-1981 (1982) pag. 186 et seq.

¥ Véase Thomas BUERGENTHAL, The Revised OAS Charter and the Pro-
tection of Human Rights, 69 AJIL 8§28 (1975) y Caso 2141 (supra).
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consuetudinario que prohiba la imposicién de la pena de
muerte a personas mencres de dieciocho afios de edad?

51. Los elementos de una norma de Derecho Internacio-
nal consuetudinario son los siguientes *:

a) Una practica concordante por parte de varios Esta-
dos con respecto a un tipo de situacidn que se halle dentro
del dominio de las relaciones internacionales;

») Una continuacién o repeticién de las practicas du-
rante un periodo considerable de tiempo;

¢) La creencia de que la practica es requerida o es con-
sistente con el Derecho Internacional prevaleciente; y

d) Una aquiescencia general en cuanto a la practica de
parte de otros Estados.

52. La existencia de una norma consuetudinaria de Dere-
cho Internacional requiere como base la existencia de una
practica estatal generalizada, El articulo 38 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia (en adelante «CIJ») define
«costumbre internacional» como «evidencia de una préctica
general aceptada como ley». Una norma consuetudinaria, sin
embargo, no obliga a los Estados que la protestan.

Aunque nunca se ha establecido en forma definitiva cudn-
tos Estados deben adoptar cierta practica, debe quedar claro
que, mieniras no se necesita una practica «universal», ésta
debe ser comun y corriente ampliamente difundida e imple-
mentada.

53. En diciembre de 1977, el Gobierno de los Estados
Unidos envié la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, inter alia, al Senado para su posible ratificacién «con
reservass. En lo que concierne al presente caso, €l Gobierno
estadounidense propuso las siguientes reservas a los articu-
los 42y 52

El articulo 4° trata sobre el derecho a la vida en forma
general e incluye disposiciones pertinentes a la pena de
muerte. Muchas de las disposiciones del articulo 4° no estin
de acuerdo con la ley v la politica seguida por los Estados
Unidos, o tratan de materias sobre las cuales la ley todavia
no se ha definido. El Senado puede anotar una reserva
como la siguiente: «La adhesién de los Estados Unidos al
articulo 4° esti sujeta a la Constitucién y las leyes de los
Estados Unidos.»

El articulo 5°, parrafo 5, requiere que los menores bajo
investigacién criminal sean separados de los adultos y trai-
dos a juicio delante de tribunales especializados tan pronto

* Vid. YBILC, 1950.
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como sea posible. (...) Con respecto al parrafo 5, Ia ley (de
los Estados Unidos) se reserva el derecho de enjuicitar a
menores como adultos en ciertos casos. En estos mo-
mentos, no hay intencion alguna de revisar estas leyes. Se
recomienda la siguiente reserva: «Los Estados Unidos (...)
con respecto al parrafo 5, se reserva el derecho de someter
a menores a procesos y a penas aplicables a adultos en
los casos apropiados»’.

54. Como los Estados Unidos han formulado reservas a
la norma, ésta no puede ser aplicada a ese pais. Para que una
norma del Derecho Internacional consuetudinario sea obliga-
toria para el Estado que la ha protestado, esta norma debe
adquirir el status de jus cogens$. Los demandantes no alegan
que la regla que prohibe la imposicién de la pena de muerte
a menores de edad haya adquirido la autoridad de jus cogens
una norma perentoria de Derecho internacional que no puede
ser derogada, Sin embargo, la Comisién no es un cuerpo ju-
dicial y no esta limitada a considerar solamente los argumen-
tos presentados por las partes en disputa.

D) Principios generales aplicables a este caso

55. El concepto de jus cogens se deriva de una «orden
superiore de normas legales establecidas en tiempos antiguos
¥y que no pueden ser contravenidos por las leyes del hombre
o de las naciones. Las normas de jus cogens han sido descri-
tas por los publicistas como las que abarcan el «orden pu-
blico internacional». Aquéllas son «las reglas que han sido
aceptadas, o bien explicitamente en un tratado o tacitamente
por costumbre, como necesarias para proteger el interés pu-
blico de la sociedad de naciones o para mantener los niveles
de moralidad priblica reconocidos por ellos» 7.

* Departamentc de Estado de Estados Unidos, Publicacién 891, Ge-
neral Foreign Policy Series 310, Cartas de Transmisién y Sumisién con
sus respectivas interpretaciones, recomendaciones y aclaraciones (no-
viembre 1978).

¢ El concepto de jus cogens estd incluido en articulo 53 de la Con-
vencion de Viena sobre la Ley de los Tratados. Este dice: «Un tratado
serd nulo si, al momento de suscribirse, estd en conflicto con una nor-
mza perentoria de Derechoe Internacional general. Para los efectos de
esta Convencién, una norma perentoria de Derecho Internmacional es
una norma aceptada y reconocida por toda la Comunidad de Naciones
como una norma que n¢ puede ser derogada ¥y que puede ser modifi-
cada solamente por otra norma de Derecho Internacional general pos-
terior a Ja primera pero con un caricter similar.»

7 Yéase Sir. Ian SINCLAIR, The Vienna Convention on the Law of the
Treaties, Manchester Univ. Press (1973), pag. 208.
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Segun Ian BrowNLIE, el factor que distingue las normas
de jus cogens es su «relativa inderogabilidad», Ian BrowNLIE
cita ciertos ejemplos de jus cogens como: «la prohibicion de
la guerra de agresion, la ley del genocidio, el principio de la
no-discriminacién de las razas, los crimenes de lesa humani-
dad y las leyes que prohiben la trata de esclavos y la pirate
ria» 8.

Como la aceptacién de las normas de jus cogens contimia
siendo debatida en varios sectores, se puede argumentar que
la CIJ no considerd, por ejemplo, la prohibicién del genocidio
como una norma de jus cogens. Sin embargoe, se indica® que
la Corte si ha hecho «referencias indirectas» al concepto de
jus cogens, sin haberle llamado como tal en la opinién con-
sultiva sobre las reservas a la Convencién sobre el Genocidie.
En ese entonces, Ia Corte establecid:

«...que los principios fundamentales de la Convencién son
principios que son reconocidos por las naciones civilizadas
como obligatorias para los Estados, aun sin la obligacién
expresa dentro de una convencidn» .

La norma que prohibe el genocidio comprometeria tam-
bién a los Estados no partes de la Convencién sobre el Ge-
nocidio, aun si fuera derivada solamente del Derecho Inter-
nacional consuetudinario y sin que haya adquirido el status
de jus cogens, va que obtiene esta condicién precisamente
porque es un tipo de norma que de ser protestada por un
Estado, ofenderia la conciencia de la humanidad y moralidad
publica.

56. La Comisién considera que los Estados Miembros de
la OEA reconocen una norma de jus cogens que prohibe la
ejecucién de nifios menores de edad. Tal norma es aceptada
por todos los Estados del Sistema Interamericano, incluyen-
do los Estados Unidos. La respuesta del Gobiernc de Estados
Unidos a la demanda en este caso afirma que «todos los Es-
tados, ademas, tienen un sistema judicial para menores; nin-
gun Estado permite a sus tribunales de menores imponer la
pena de muerte» 1.

¢ Véase lan BROwNLIE, Principles of International Law, Clarendon
Press, Oxford, 1979, pag. S513.

* Véase SINCLAIR, op. cit., pag. 210.

1 Reservaciones a la Convencién sobre la Prevencidén y Castigo por
Crimenes de Genocidio, Opinidon Consultiva, CIJ Informes (1951).

' Caso 9647: Respuesta del Gobierno de Estados Unidos, 15 de julio
de 1986, pag. 2.
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57. La Comisién considera que este caso surge no por-
que haya duda de la existencia de una norma internacional
sobre la prohibicién de la imposicién de la pena de muerte
para nifios menores de edad, sino porque los Estados Unidos
disputan el alegato de que existe un consenso sobre la mayo-
ria de edad. Especificamente, el tema de fondo en cuestion
en este caso es el derecho y la prictica adoptadas por los
diferentes Estados de la Union en lo que se refiere al envio
de adolescentes —acusados de haber cometido graves crime-
nes— a tribunales penales de adultos donde pueden ser juz-
gados y sentenciados como tales 2

60. La Comisién acepta el argumento de los Estados Uni-
dos de que no existe en estos momentos una norma consue-
tudinaria en Derecho Internacional que establezca la edad de
dieciocho afios como edad minima para la imposicién de la
pena de muerte. Sin embargo, la Comision hace notar que
dicha norma estd emergiendo, en vista del namero creciente
de paises que han ratificado la Convencién Americana y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Na-
ciones Unidas, y que debido a ello han modificado su legis-
lacién interna para conformarla a dichos instrumentos. Como
ha sido mencionado anteriormente, trece Estados de los Esta-
dos de la Uni6n y la Capital Federal, ya han abolido la pena
de muerte en forma absoluta y nueve de los que todavia man-
tienen tal pena, la han abolido para delincuentes menores de
dieciocho afios de edad .

61. Sin embargo, la Comisién no considera que el factor
edad sea lo que ponga fin a la materia en discusién, la cual

“ La Comisién estd al tanto del serio problema que representa la
delincuencia juvenil en los Estados Unidos. Segin las estadisticas de
la FBI, 1311 adolescentes fueron arrestados con cargos de homicidio
en ese pais en 1985, lo que representa menos del 10 por 100 de todos
los arrestos por homicidio. De este grupo, la mayoria de los arrestados
tenian dieciséis o diecisiete afios de edad (véase «Children Who Kills,
Newsweek, 24 de noviembre de 1986). Sin embargo, funcionarios del
Centro Nacional para la Justicia Juvenil (NCIJ) en Pittsburgh indicaron
que desde 1973 a 1983, un mimero cada vez mayor de menores envia-
dos a los tribunales de menores eran de una edad entre diez y trece
afios. El grupo de los doce afios de edad llevados a los tribunales
exhibié un crecimiento de casi un 38 por 100 anual (véase Peter APPLE-
BOME, «Juvenile Crime: The Offenders are Younger and the Offenses
More Seriouss, The New York Times, 3 de febrero de 1987). En la
actualidad, ninguno de los delincuentes menores de edad sentenciados
a muerte en los Estados Unidos fue sentenciado por un crimen come-
tido antes de los quince afios (véase Tom SeLIGsoN, «Are They Too
Young to Die?s, The Washington Post Magazine, 19 de octubre de 1986).

" Estos ultimos son: California, Colorado, Connecticut, Illinois, Ne-
braska, Nueva Jersey, Nuevo México, Ohic y Tennessee.
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consiste en si la ausencia dentro del derecho interno de los
Estados Unidos de una prohibicion federal sobre la ejecucion
de menores de edad que hubieren cometido un grave crimen
siendo menores de dieciocho afios, viola la Declaracién Ame-
ricana.

62. La Comisién considera que la diversidad en la prac-
tica de los Estados de la Unién —reflejada en el hecho de que
algunos de éstos hayan abolido la pena de muerte mientras
que otros permiten que ella sea aplicada a nifios menores de
diez afios de edad— tiene como resultado que se apliquen
sentencias totalmente distintas por la comisién de un mismo
crimen. La privacién de la vida por parte del Estado no de-
beria estar sujeta a un factor tan fortuito comeo el lugar don-
de el delito fue cometido. Bajo el actual sistema penal de los
Estados Unidos un joven de dieciséis afios que cometiere un
delito capital en el Estado de Virginia podria ser privado de la
vida mientras que si el mismo joven perpetra la misma ofen-
sa del otro lado del Memorial Bridge, en Washington, D.C,,
donde la pena de muerte ha sido abolida tanto para adultos
como para menores de edad, su sentencia no seria la muerte.

63. El hecho que el Gobierno de los Estados Unidos deje
a discrecién de cada Estado de la Union la aplicacion de la
pena de muerte al menor de edad ha producide un mosaico
de leyes que sujetan la severidad del castigo no a la natura-
leza del crimen sino al lugar donde éste se cometid. El ceder
a las legislaturas estatales la decisién de si un menor de edad
puede ser o no ejecutado no es equivalente a dejar a discre-
cién de cada Estado de la Unidn la determinacion de la ma-
yoria de edad para adquirir bebidas alcohdlicas o para con-
traer matrimonio. La falla del gobierno federal consiste en
no haberse aduefiado de la legislacidon del mas fundamental
de todos los derechos, el derecho a la vida. De ahi que los
Estades Unidos tengan un muestrario de legislacién arbitra-
ria que trae como consecuencia la aplicacién arbitraria de la
privacién de los derechos a la vida y a la igualdad ante la
ley, lo cual es contrario a los articulos I y II de la Declara-
cién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, res-
pectivamente.

CONCLUSION

64. La Comision concluye, por 5 votos contra 1, que el
Gobierno de los Estados Unidos violé el articulo 1 (derecho
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a la vida) de la Declaracién Americana al ejecutar a James
Terry Roach y a Jay Pinkerton.

65. La Comisién concluye, por 5 votos contra 1, que el
Gobierno de los Estados Unidos viold el articulo IT (derecho
de igualdad ante Ia ley) de la Declaracién Americana al eje-
cutar a James Terry Roach y a Jay Pinkerton.

Preguntas (B)

1. ¢En qué se basan los peticionarios para alegar que los Es-
tados Unidos estdn legalmente obligados a respetar Jos derechos
humanos consagrados en la Declaracion Americana? Evalide la
defensa de los Estados Unidos de que la Declaracién Americana
no fue elaborada con la intencién de establecer obligaciones le-
gales.

2. ¢Es la Declaracién Americana uno de los instrumentos in-
ternacionales que debe ser interpretado de acuerdo con los cdno-
nes de la Convencién de Viena? ¢Cudles son esos canones?

3. ¢Qué se entiende por el Derecho Internacional consuetudi-
nario? ¢Qué relacién alegan los peticionarios entre el Derecho
consuetudinario ¥ la Declaracion Americana? ;Qué fuentes citan
los peticionarios como evidencia del Derecho consuetudinario?

4, ¢Si existe en esta materia una norma de Derecho Interna-
cional consuetudinario, estan los Estados Unidos autcmdticamen-
te obligados a respetarla?

5. ¢Qué es el jus cogens? ;Puede decirse que una norma ha
adquirido e] caricter de jus cogens si la misma norma no forma
parte del Derecho Internacional consuetudinario? La Comisién
hace referencia de un «jus cogens americano», es posible gue jus
cogens tenga una naturaleza solamenle regional?

6. ¢Tiene la Comisién Interamericana la competencia para de-
cidir si la accién de un Estado Miembro de la OEA viola el jus
cogens? ¢(Cudl es la competencia de la Comisién para examinar
peticiones?

7. Los Estados Unidos dice que los derechos de la Declara-
cion «deben interpretarse en términos de las intenciones de los
Estados Miembros en el momento de adhesién a la Declaraciéns,
Evalie este argumento.

8. ¢Es relevante la Convencion Americana para la interpre-
tacién de los derechos consagrados en la Declaracién Americana?
9. ¢Es absoluto el derecho a la vida bajo la Declaracién Ame-
ricana? Si no, ¢hasta qué punto se Jo protege? ¢Prohibe la De-
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claracion la aplicacién de la pena de muerte? ¢(Prohibe la apli-
cacidn de la pena de muerte a personas que eran menores de
edad cuando cometieron e] crimen que resultd en la sentencia de
muecrte? Formule un argumento en el sentido contrario.

10, Segun la Comisién, «este caso trata de dirimir dnicamen-
te si en la legislacién norteamericana la ausencia de una prohibi-
cién federal respecto a la ejecucidén de delincuentes menores de
edad constituye ¢ no una violacidén de las normas de derechos
humanos aplicables a dicho pais bajo el sistema interamericanas,
¢Es ¢ésta la cuestién sometida a la Comision? (Concuerda esta
declaracién con la situacién factica ante la Comision?

11. Roach y Pinkerton tenian diecisiete afios cuando cometie-
ron los crimenes, ¢eran menores de edad? ¢Quién define el térmi-
no «menor de edad»? ¢El Derecho Internacional, la Declaracion
Americana, el gobierno federal, o el gobierno de 1a unidad estatal?
¢(Es posible que una persona sea a la vez menor de edad para
algunos propoésitos bajo la ley y adulto para otros?

12. La Comisién concluyé que el gobierno federal de los Es-
tados Unidos dejaba a la discrecién de cada Estado la aplicacidn
de la pena de muerte al menor de edad y que ese hecho cons-
tituia la aplicacién arbitraria de la privacion de los derechos a
la vida y a la igualdad y una viclacién a los articulos I y II de
la Declaracién Americana.

i3. ¢En base a qué encuenira la Comision una viclacion al
articulo IT de la Declaracidén? ;Cémo argumentaria Ud. al con-
trario? ¢Hay alguna desigualdad entre el tratamiento de Roach
vy de Pinkerton bajo la ley?

14, ¢Implica la decisién que en todo sistema federal en que
no haya un derecho penal uniforme hay desigualdad y arbitrarije-
dad violatorias de la Declaracion? En el caso de una organizacison
internacional como la OEA, ¢quiere esto decir que todas las ju-
risdicciones nacionales tendrian que adoptar un derecho penal
uniforme?

15. Segin esta decisién, ¢podrian los Estados Unidos cumplir
con la Declaracion al adoptar un derecho penal uniforme que
permiita la aplicacion de la pena de muerte a menores de cierta
edad?
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PROBLEMA IIT

¢Cuiles son las obligaciones de los Estados Partes
de la Convencion Americana?

C) Obligacion de respetar los Derechos: Guatemala (1981)
(CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Hu-
manos en la Republica de Guatemala, OEA/Ser. L/V/II.
53, Doc. 21, rev. 2, 13 de octubre de 1981, 23-24).

9. En los ultimos meses, la violencia politica y social se
ha agudizado en Guatemala, con ostensible perjuicio para el
Derecho a la Vida y otros derechos fundamentales de la per-
sora humana.

La situacidn anterior se ve agravada porque los autores
de ios hechos violatorios de los derechos humanos, gozan de
completa impunidad, sin que la Comisién haya recibido del
Gobierno de Guatemala indicios de que los responsables estén
siendo enjuiciades o se hayan tomado medidas para ello .

10. Esta violencia, proveniente tanto de los grupos arma-
dos terroristas de derecha y de izquierda, llevan a la Coini-
sién a que ésta insista una vez méas en su conocida doctrina
sobre la materia. La Comision reiteradamente ha subrayado
la obligacién gue tienen los gobiernos de mantener el orden
publico y la seguridad personal de los habitantes del pais.
Con tal objeto, los gobiernos deben prevenir y reprimir, aun
enérgicamente, los actos de violencia, ya sea que quienes los
cometan sean funcionarios piiblicos o personas privadas, va
sea que sus motivaciones sean de orden politico o no.

En la vida de cualquier nacién, las amenazas al orden pu-
blico o a la seguridad personal de sus habitantes que emanan
de personas o grupos que utilizan la violencia pueden llegar
a alcanzar tales proporciones que exijan suspender temporal-
mente el ejercicio de ciertos derechos humanos.

La mayoria de las Constitucicnes de los paises america-
nos aceptan tales limitaciones e incluso prevén algunas insti-
tuciones, como el estado de emergencia o el estado de sitio,

! Un ejemplo patético de esta circunstancia se evidencia con las
acusaciones y contra acusaciones en relacién con heches delictivos, que
en el mes de julio del presente afo se hicieron publicamente el Coronel
Jesus Valiente Téllez, ex Jefe de Detectives, y el actual Jefe de dicha
dependancia policial, Coronel Pedro Garcia Arredondo, recriminandose
mutuamente la comisiéon de delitos comunes, lo cual pese de haber
sido ampliamente informado por los medios de prensa no ha sido
objeto de ningtin esclarecimiento ni de parte del Gobierno ni del Po-
der Judicial.
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para tales circunstancias. Por supuesto que para que puedan
adoptarse tales medidas deben mediar consideraciones de ex-
tremada gravedad, ya que su implantacion debe obedecer
precisamente a la necesidad de preservar aquellos derechos
y libertades que han sido amenazadas con la alteracién del
orden piblico y la seguridad perscnal.

Sin embargo, es igualmente claro que ciertos derechos
fundamentales jamas pueden suspenderse, como es el caso,
entre otros, del derecho a la vida, del derecho a la integridad
personal, o del derecho a un debido proceso. En otros tér-
minos, los gobiernos no pueden empiear, bajo ningiin tipo de
circunstancias, la ejecucidén sumaria, la tortura, las condicio-
nes inhumanas de detencién, la negacidén de ciertas condicio-
nes minimas de justicia como medio para restaurar el orden
publico. Estos medios estdn proscritos en las Constituciones
v en los instrumentos internacionales, tanto regionales como
universales.

Cada gobicrno que enfrenta una amenaza subversiva de-
bera, en consecuencia, escoger entre, por una parte, el ca-
mino del respeto al imperio del derecho, o por otra parte,
caer en el terrorismo estatal. Cuando un gobierno goza de un
amplio apoye popular, la escogencia del primer método sera
siempre exitosa como lo han demostrado varios paises tanto
en el pasado distante como en el mas reciente.

Preguntas (C)

1. La Comisién se reficre a la obligacién «general» de cada
gobierno de mantener el orden publico y garantizar la seguridad
personal de los habitantes del pafs. Como asesor de la Comisidn,
¢podria usted asegurar con confianza que la Convencién Ameri-
cana impone al Gobterno de cada Estado Parte la obligacion in-
ternacional de proteger a sus ciudadanos frente a la violencia de
parte de otros individuos particulares? ¢Con qué autoridad?

2. Cuando un Estado Miembro de la OEA se convierte en
Partc de la Convencién Americana, ¢contintia sujeto a las obliga-
ciones internacionales sobre derechos humanos derivadas de la
Carta v de la Declaracién Americana?
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PROBLEMA 1V

¢Cuidles son las obligaciones de un Estado Miembro

cuya legislacién o prdcticas administrativas estdn

en conflicto con el goce y ejercicio de los derechos
protegidos por el Sistema?

D} Deber de adoptar disposiciones de orden interno:
Panama (1978)

1. DECRETOS QUE AFECTAN LOS DERECHOS HUMANOS:
Panam4 (1978)
(CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Hu-
manos en Panamd, OEA/Ser. L/V/I1.44, Doc. 38, rev. I,
22 de junio de 1978. Original: espafiol, 8, 54-56).

3. El Decreto de Gabinete nim. 342, del 31 de octubre
de 1969 (Gaceta Oficial, nam. 16,480, del 5 de noviembre de
1969}, establece el delito de subversion del orden publico,
define los elementos del mismo, estipula las sanciones que
corresponden a distintas clases de infracciones, hasta quince
afios de privacién de libertad, y dispone que sean las autori-
dades del poder ejecutive las que dicten sentencia, sin inter-
vencién alguna del poder judicial. El Decreto niimero 342
también fue revocado el 13 de diciembre de 1977,

4, Decreto 342:

a) Los Decretos de Gabinete 342 (derogado durante la vi-
sita de la Comision en diciembre de 1977) v 343 (derogado el
14 de febrero de 1978) no garantizaban un juicio ptiblico e
imparcial a los acusados de violar dichos decretos. En los
parrafos siguientes se considerardn el Decreto 342 y casos re-
presentativos. Ei Decreto 343 se examinard en el Capitulo V
del presente Informe.

b) El Decreto de Gabinete 342, de fecha 31 de octubre
de 1969 (Gaceta Oficial, nim. 16.480, de 5 de noviembre de
1969), establecié la estructura juridica respecto del manteni-
miento del orden publico desde 1969 hasta su derogacion, el
13 de diciembre de 1977 1:

«Comete delito de subversion del orden publico:

a) El que de palabra, por escrito o con caricaturas, ya
sea en reuniones pitblicas, por periddicos, radio o televisidn,
hojas sueltas, afiches ¢ impresiones en las paredes, incite

' Las penas respectivas, que figuran en el articulo 4°, se indican en
el presente texto entre paréntesis.
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a la violencia contra el Gobierno Nacional [un mes a dos
afios e indemnizacién de cualgquier persona afectadal.

b) El que como asistente a una reunion publica, mitin
0 concentracién, cause o haga causar, disturbios o dafios a
la propiedad. [Un mes a dos afios e indemnizacion.]

¢} El que organice o incite a huelgas de obreros, estu-
diantiles o generales que produzcan alteraciones del orden
publico o perturbacicnes en los servicios de seguridad pua-
blica o de funcionamiento legal obligatorico o daiio a cual-
quiera de las propiedades publicas o privadas. [Dos meses
a dos afios ¥ pago de indemnizacién.]

d) El que se alce en armas, solo o en grupo, para hacer
guerrillas, fabrique y haga explotar bombas o petardos, in-
cendie propiedades, contrate mercenarios, dentro o fuera
del pais, introduzca o trate de introducir armas de fuego
al pais, financie u organice alzamientos guerrilleros. [De
cinco a quince afios e indemnizacién minima de 5.000 bal-
boas.] '

e} El que insulte, menosprecie o en cualquier forma
ofenda de dignidad de los que ejerzan los cargos de Presi-
dente de la Republica; Ministro de Estado, Controlador
General de la Republica; Gobernadores de Provincia y Al-
caldes del Distrito; Corregidor o Regidor de Barrio; Magis-
trado de la Corte Suprema de Justicia; Procurador General
de la Nacion; Procurador Auxiliar; Fiscal Auxiliar; Magis-
trado del Tribunal Superior; Fiscal del Tribunal Superior;
Jueces de Circuito; Fiscales de Circuito y Jueces Municipa-
les; Personeros, Diputados a la Asamblea Nacional y Magis-
trados del Tribunal Electoral; Comandantes de la Guardia
Nacional; Jefes del Estado Mayor de la Guardia Nacional;
Jefes de Zona Militar de la Guardia Nacional y Jueces de
Policia Nocturno. [De dos meses a dos afios.]

f) Los que propaguen de palabra o por escrito o por
cualquier otro medio en el interior, o envien al exterior, no-
ticias o informaciones tendenciosas o falsas destinadas a
destruir el régimen del Gobierno, o a perturbar el orden,
Ia seguridad del pais, el régimen econémico, la normalidad
de los precios, la estabilidad y los valores y efectos publi-
cos y el abastecimiento de las poblaciones, y los que, en-
contrandose fuera del pais, divulguen en el exterior tales
noticias. [De uno a cinco afios.]

g} El que haga la apologia o propaganda de doctrinas,
sistemas o métodos que propugnen el crimen o la violencia
en cualquiera de sus formas, como medios para lograr cam-
bios o reformas politicas, econdmicas o sociales. [De dos
afios v medio a ocho afios.]

#) Cuando la incitacién se haga a través de empresas
de servicio de telégrafos y telecomunicaciones sean del Es-
tado o particulares, las responsables de las transmisiones
¥ comunicaciones quedarin sujetas a las penas establecidas
en este Decrete de gabinete, [De dos meses a dos afios.]
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c¢) Con una sola excepcién, el Ministro de Gobierno podia
ordenar el arresto del acusado, determinar su culpabilidad o
inocencia y condenar a los que fueren hallados culpables (ar-
ticulos 5.° y 6.°). En caso de delitos contra la dignidad de las
autoridades enumeradas en el apartado e) del articulo 3.°, el
arresto, juzgamiento y condena estin a cargo del Alcalde,
Gobernador o Ministro de Gobierno, segin la jerarquia del
funcionario ofendido (art. 5.°). Sélo cuando se ultrajaba al
Presidente o un Ministro de Estado el caso era de competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia. En resumen, en virtud
de este decreto se atribuia autoridad judicial a funcionarios
del poder ejecutivo, facultdndoles a interpretar definiciones
peligrosamente amplias de delitos de subversién del orden
piblico y a condenar a los acusados sin previo juicic publico
e imparcial.

5. Casos individuales:

1a siguiente mencién de casos individuales tiene por uni-
co objeto indicar que algunas personas han sido condenadas
por resolucién ministerial en virtud del Decreto 342, La Co-
misién no pretende tener conocimiento de todos los casos,
ni juzgar si la persona mencionada realizé o no las activida-
des de las cuales se le acusd.

6. Jorge Rodriguez Aizpuria, Gilma Rodriguez de Rodri-
guez y Josefa Dolores Montoto Brid:

Las personas antes mencionadas fueron detenidas el 29
de noviembre de 1976 al explotar una bomba en un vehiculo
Volkswagen de propiedad de Jorge Rodriguez cuando estas
tres personas recorrian la ciudad en automoévil. Se les declard
culpables de subversién en virtud del Decreto 342 por haber
hecho explotar una bomba en la ciudad. Jorge Rodriguez fue
sentenciado el 27 de diciembre de 1976 a 15 afios de reclu-
sion; su esposa y Dolores Montoto fueron sentenciadas el
mismo dia, en virtud del mismo Decreto de Gabinete, a 5 y
6 afios de reclusidén, Las dos mujeres fueron indultadas por
el Jefe de Gobierno el 20 de mayo de 1977. Jorge Rodriguez
estad cumpliendo su sentencia en la isla de Coiba. La Comi-
sion Especial pudo hablar con €l respecto de este caso en
una entrevista privada en la isla.

2. La CrAusurLa FEDERAL DE LA CONVENCION AMERICANA

(T. BUERGENTHAL, «El Sistema Interamericanc para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos», Anuario Juridico In-
teramericano, 1981, 127-129).

El articulo 28 afecta la aplicacién en el plano interno de
la Convencién Americana en aquellos Estados que tienen un
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sistema federal de gobierno. El articulo 28, la llamada «cldu-
sula federal», establece en parte lo siguiente:

«1. Cuando se trate de un Estado Parte constituido
como Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado
Parte cumplird todas las disposiciones de la presente Con-
vencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdiccion legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las ma-
terias que corresponden a la jurisdiccién de las entidades
componentes de la Federacion, el gobierno nacional debe
tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su
constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades com-
petentes de dichas entidades puedan adoptar las disposi-
ciones del caso para el cumplimiento de esta Convencidn.»

El articulo 28 es un anacronismo que se remonta a la era
de la Liga de las Naciones. Muy pocos instrurmentos interna-
cionales modernos de derechos humanos contienen una cldu-
sula similar. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos adopta precisamente el principio opuesto al decla-
rar en su articulo 50 que «las disposiciones del presente pacto
seran aplicables a todas las partes componentes de los Esta-
dos federales, sin limitacidn ni excepcion alguna». Ni la Con-
vencidon Europea de Derechos Humanos, ni la Convencion
para la Prevencién y la Sancidn del Delito de Genocidio, ni la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial de la ONU, contienen clau-
sula federal; todas las disposiciones de estas convenciones se
aplican por igual a Estados unitarios y federales. Ademds,
muchos Estados con fuerte.tradicién federal, incluyendo a
Canadd y a la Republica Federal de Alemania han podido ad-
herirse a estos instrumentos sin ninguna reserva de natura-
leza federal.

El articulo 28 de la Convencién Americana fue incluido en
la misma debido a la insistencia de los Estados Unidos?. Al
explicar el significado de esta disposicidén, la Delegacién de
los Estados Unidos en la Conferencia de San José informé al
Secretario de Estado que:

«La presente Convencidn... no obliga al Gobierno de los
Estados Unidos a ejercer jurisdiccion con respecto a mate-
rias sobre las cuales no podria ejercer autoridad a falta de
la Convencion. Los Estados Unidos estan simplemente obli-

? Véase Report of the United States Delegation to the Inter-Ameri-
can Conference on Protection of Human Rights, San José, Costa Rica,
9-22 de noviembre de 1969, pag. 37 (Dept. of State, 1970); Fox, supra,
nota 2, pigs. 250-54.
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gados a tomar medidas adecuadas a fin de que las autori-
dades estatales y locales puedan adoptar las disposicicnes
que les permitan cumplir con esta Convencién. Las medi-
das pertinentes podrian, por ejemplo, consistir en recomen-
daciones a los Estados. La determinacién de cuiles medidas
son adecuadas es una cuestion de competencia interna. La
Convencién no requiere la adopcién de medidas legislativas
para incluir dentro del Ambito federal nucvas materias» ’.

La Delegacidon de los Estados Unidos propuso el articu-
lo 28 con el propdsito de garantizar que no se considere a
un Estado federal como asumiendo obligaciones internacio-
nales para impedir violaciones a la Convencién con respecto
a derechos o actos de la jurisdiccién de una entidad guberna-
mental que no sea el gobierno federal. Ademads, al limitar las
obligaciones internacionales del Estado federal a materias so-
bre las cuales ejerce su jurisdiccién, los Estados Unidos que-
rian indicar que tal Estado no tiene, segiin la Convencién,
ninguna obligacion en aquellas situaciones en las cuales el
gobierno federal, aun cuando tenga jurisdiccién, no la haya
cjercido anteriormente,

Preguntas (D)

1. ¢En qué aspectos podria el Decreto 342 constituir una vio-
lacidén a la Declaracién Americana?

2. Durante su investigacion in situ a Panam4 en diciembre de
1977, la CIDH sugirié al General Torrijos que derogara el De-
creto 342, v en efecto, a los pocos dias, el Gobierno de Panama
lo hizo. En esa época, Panama no era Estado Parte de la Con-
venciéon Americana. ¢Estaba el Gobierno legalmente obligado a
derogarlo o a reformarlo para ajustarlo a la Declaracién Ameri-
cana?

3. Suponga que ia misma situacién de hecho hubiera surgido
siendo ya Panama Estado parte de la Convencidn, y que ésta
estuviera ya en vigencia. ¢Con qué base alegaria Ud. que el Go-
bierno est4 obligado legalmente a derogar o modificar el Decre-
to 342? ;Quién determina cudl sea la obligacién legal?

4, ¢Cuéles Estados Miembros tienen una organizacién fede-
ral?

5. Suponga que el caso 9647, supra, se hubiera planteado
con base en la Convencién Americana, que la aplicacién de la
pena de muerte a Roach y Pinkerton hubiera sido violatoria de
la misma, y que el Gobierno federal careciera de jurisdiccidn so-

} Report of the U.S. Delegation, supra, pag. 37,
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bre la materia. ¢Tendria el Gobierno federal alguna obligacién
legal bajo la Convencién? (ver art. 28 de la Convencidn).

6. Si Ud. aconsejara al Gobierno federal sobre sus obligacio-
nes, ¢cémo interpretaria Ud. la frase «medidas apropiadass del
articulo 28.2? Si el Gobierno federal se limita a recomendacic-
nes a los gobiernos estatales, ¢estd cumpliendo con la Convencién?,
¢o tiene alguna obligacién de modificar su sistema para adqui-
rir jurisdiccién sobre la materia? ¢Es relevante el articulo 2.°?

7. Suponga que el Gobierno federal carece de jurisdiccién so-
bre la materia. Cuando el Estado ratifica la Convencién Ameri-
cana y el tratado llega a formar parte del derecho interno, /no
adquiere el Gobierno federal automdticamente jurisdicciéon sobre
la materia?

8. ¢Quién decide si determinadas materias caen bajo la ju-
risdiccidn de las unidades constitutivas de un Estado federal (fe-
deradas) o bajo la del Gobierno federal? ¢Si el Gobierno federal
hiciera tal determinacién, estarian los 6rganos de la OEA obliga-
dos por ella?

9. Suponga que en un caso pendiente ante la Corte Interame-
ricana, el Abogado del Estado «A» afirma que el Gobierno federal
de su pais carece de jurisdiccidn judicial, ¥ el Agente de la Co-
misién Interamericana presenta una decisién reciente de la Corte
Suprema de dicho pais que contradice la afirmacién. ¢Puede la
Corte Interamericana examinar los efectos de la decisién de ia
Corte Suprema, o estd obligada a aceptar la interpretacién del
Gobierno?

PROBLEMA V
¢Es autoejecutoria la Convencion?

E) El cardcter autoejecutorio de la Convencion
(T. BUERGENTHAL, «El Sistema Interamericano para la Pro
teccién de los Derechos Humanoss», Anuario Juridico In-
teramericano, 1981, 127-129).

Varias disposiciones de la Convencién Americana tienen
un efecto directo sobre la forma en que este tratado seri
aplicado en el ambito juridico interno de aquellos Estados
que lo hayan ratificado. Una de estas disposiciones es el ar-
ticulo 2.2, el cual establece lo siguiente:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1° no estuviere ya garantizado por disposicio-
nes legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
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comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren ne-
cesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Disposiciones convencionales tales como la del articulo 2.°
pueden tener consecuencias juridicas muy importantes en el
ambito interno en aquellos paises en que rige la doctrina de
la autoejecutoriedad de los tratados (self-executing-treaty doc-
trine). En estos paises, las disposiciones autoejecutables de
un tratado debidamente ratificado tienen el caracter de ley
nacional directamente aplicable y, como tal, derogan cual-
quier ley previa que esté en conflicto con ella. Por otra parte,
las disposiciones convencionales que no tienen aquel caracter
requieren de medidas legisiativas para hacer efectivos los de-
rechos en los tribunales nacionales. En consecuencia, si se
considera que un tratado de derechos humanos no tiene ca-
racter autoejecutorio, éste no podra ser esgrimido en los tri-
bunales nacionales de modo que prime sobre leyes internas
que estén en conflicto con aquél, lo que reduciria en gran me-
dida la utilidad de estos tratados. Aunque el criterio para
determinar si una disposicidén convencional es autoejecutoria
varia de un pais a otro, dependiendo de las tradiciones y pe-
culiaridades constitucionales de cada nacidn!, los tribunales
de algunos paises parten del supuesto de que un tratado que
contenga disposiciones como la del articulo 2.° de ]la Conven-
cién Americana no tiene la intencidn de ser autoejecutorio.
(Este es el caso, por ejemplo, de acuerdo al derecho aplicable
en los Estados Unidos) 2. Aunque esta presuncion parece sus-
ceptible de ser refutada, algunos tribunales nacionales consi-
deran que disposiciones de este tipo constituyen prueba de
que los redactores, al solicitar medidas legislativas en el pla-
no interno tenian la intencién de que el tratado no fuese
autoejecutorio. En consecuencia, es util revisar los antece-
dentes del articulo 2.% para precisar cual es el alcance y fun-
cidn de esta disposicion.

El proyecto de Convencidn que fue utilizado como docu-
mento de trabajo en la Conferencia de San José no contenia
ninguna disposicién similar?. La adicidén de esta disposicidn,

! ScuLuTER, The Domestic Status of the Huwman Rights Clauses of
the United Nations Charter, 61 Calif. L. Rev, 110 (1973); BUERGENTHAL,
The Domestic Status of the European Convention on Human Rights:
A Second Look, 7 Journal of the Int'l Comm'n Jurists 55 (1966).

! Fox, supra, nota 2, pags. 259-60; ALI, Restatement (Second) of the
Foreign Relations Law of the United States, seccion 141 (1965).

* El proyecto de Convencién se encuentra transcrito en (1968) Anua-
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que se apoya en el articulo 2.°.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la ONU, fue propuesta por la
delegacién chilena a la Conferencia de San José*. La delega-
cién chilena preferia la inclusion de esta clausula porque
consideraba que era importante que el tratado contuviera una
declaracién expresa de que los Estados Partes asumian la
obligacién de adoptar las medidas legislativas o de otro ca-
racter que fueren necesarias para hacer efectivos los dere-
chos proclamados en la Convencién. El argumento en contra
de algunos delegados, que aducian que la disposicion era in-
necesaria ya que de acuerdo con el Derecho Internacional
todas las partes en un tratado tienen la obligacién de adoptar
las medidas legislativas internas necesarias para cumplir con
el tratado, no persuadio a los chilenos a retirar su enmienda.
Al responder al argumento de que no era necesario estipular
medida alguna para hacer efectivo en el plano nacional las
disposiciones de la Convencién ya que en muchos de los pai-
ses latinoamericanos los tratados debidamente ratificados ad-
guiririan el caricter de ley nacional, el delegado chileno llamé
la atencién sobre el articulo 18 de la Convencidn, el cual es-
tablece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a un nombre propio v a los
apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley regla-
mentara la forma de asegurar este derecho para todos, me-
diante nombres supuestos, si fuere necesario.

De acuerdo al delegado chileno, era obvio que aun cuando
el articulo 18 como tal fuese considerado ley nacional, la
«ley» mencionada en ese articulo tenia que ser adoptada por
separado en todos los paises que no tuviesen una disposicién
similar. En consecuencia, una estipulacién expresa en €l ar-
ticulo 2.° de que la «ley» tenia que ser adoptada, creaba una
obligacién juridica clara en ese sentido .

La solidez de los argumentos de la delegacidén chilena no
es tan importante como el hecho de que al proponer el ar-
ticulo 2.2 nunca se tuvo la intencién de que las disposiciones
de la Convencién no fuesen autoejecutorias. Este hecho fue
reconocido por la delegacién de los Estados Unidos, que apo-
y6 la inclusién del articulo 2°, pero por motivos opuestos,
es decir, para hacer que la Convencién no fuese autoejecuto-
ria en el plano interno de los Estados Unidos.

rio d§8 la Comisicn Interamericana de Derechos Humanos (1973), pa-
gina 388,

* Conferencia Especializada, supra, nota 2, pag. 38.

5 Id., pag. 38.
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Los Estados Unidos concuerdan que este articulo deberia
ser incluido en la... Convencién ya que ayuda a aclarar los
efectos juridicos de la ratificacién en la legislacién interna de
las partes respectivas. El articulo es lo suficientemente flexi-
ble para que cada pais ponga en ejecucion el tratado de con-
formidad con su préictica interna. Algunos paises pueden de-
cidirse por reconocer caracter autoejecutorio a las disposicio-
nes del tratado y este articulo les permitiria hacerlo. Los
comentarios de la delegacion chilena sugieren que su practica
varia de acuerdo con el texto de cada articulo. Otros paises
pueden preferir depender exclusivamente en su legislacion
interna para poner en ejecucién los articulos del tratado. En
los Estados Unidos interpretariamos que este articulo auto-
riza a seguir la ultima alternativa en el caso de cuestiones
relacionadas a la parte I, que contiene los aspectos sustan-
tivos del proyecto de Convencion. Esto nos permitiria, para
poner en préctica las obligaciones de la Convencién, referir-
nos cuando sea apropiado a nuestra Constitucidén, a nuestra
actual legislacidén interna, a nuestras decisiones judiciales y a
nuestra practica administrativa. Esto quiere decir que podre-
mos elaborar cualquier legislacién necesaria de manera que
pueda ser rapida y claramente incorporada en nuestros céodi-
gos nacionales. En otras palabras, los Estados Unidos no
tiene la intencién de interpretar los articulos del tratado co-
rrespondientes a la Parte I como de caracter antoejecutorio ¢,

La declaracién de los Estados Unidos reconociéo que el
articulo 2.° dejaba a los Estados Partes en libertad de hacer
efectiva la Convencién en el plane interno come lo conside-
rasen mas conveniente, ya fuese reconociéndole o no caracter
autoejecutorio. Por tanto, los Estados Unidos reconociercn
que el propésito del articulo 2° no era el de que la Conven-
cién tuviese ese caracter. Al mismo tiempo, claro estd, la de-
legacién dejé constancia de que los Estados Unidos darian a
la Convencidn ese caracter. E] articulo 2.° ni obliga a aceptar
ni prohibe este resultado y la declaracién de los Estados Uni-
dos reconocié ese hecho. Dados los antecedentes del articu-
lo 2.2, un juez en un pais que siga la doctrina de la ejecutorie-
dad bien podria concluir que la inclusién del articulo 2.° en
la Convencidén Americana no resta ese caricter ipso-facto al
tratado en su totalidad. Pero tal decisidén no excluiria necesa-
riamente la opinién en otro pais en la cual se estableciere que
disposiciones individuales de la Convencién Americana no son
autoejecutorias en aquellos casos en que no pueden ser apli-

$ Id., pags. 146-47.
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cadas por los tribunales sin alguna medida legislativa adicio-
nal?,

F) La Convencién deroga una Ley anterior: Argentina (1984)

(Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, Sala VI,
17 de abril de 1984, MoLina, José A)).

2.2 Instancia. Buenos Aires, 17 de abril de 1984,

CONSIDERANDO: La Ley 23050 establece que la excar-
celacion facultativa que prevé en funcidn de haberse excedido
al término del articulo 701 del Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal, queda postergada por 180 dias. Dias después,
por unanimidad de votos en el Congreso se ratifica la Con-
venciéon Americana de Derechos Humanos, ¢ que se materia-
liza en la Ley 23.054, promulgada el 19 de marzo de este afio.
Dicha ley reconoce en su articulo 2.° la competencia plena de
la Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos,
de modo que la violacién de su contenido somete a la nacion
Argentina a un tribunal internacional y a la posibilidad de
ser sancionada. La defensa sostiene que esa Convencion
(Ley 23.054) deroga la postergacién de la vigencia del supues-
to referido de la Ley 23.050.

Creemos que el planteo de la defensa tiene asidero por
cuanto el parrafo 5.° del articulo 7.° de 1la Convencidn consa-
gra el derecho de toda persona «a ser juzgada dentro de un
plazo razonable ¢ a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continlie el proceso». Si bien los Estados se comprome-
ten, por el articule 2.° de la Convencién, a adoptar las medi-
das legislativas que hagan efectivos los derechos que consa-
gra, lo cierto es gue en modo alguno podria entenderse que
el Congreso Nacional sanciona con la Ley 23.050 un texto que
se contradice ¢ puede contradecirse abiertamente con el com-
promiso gue asume en funcidén de la Ley 23.054. Tal actitud
seria irreductiblemente contradictoria y contraria al principio
republicano, por su irracionalidad. En consecuencia, y para
dejar a salvo el principio republicano, cabe interpretar gque
la Ley 23.054 derogd la postergacién prevista por la Ley 23.050.

Por otra parte, también lleva razén la defensa en cuanto
a que se trata de leyes de diferente jerarquia institucional,
aunque reconozcan la misma fuente de produccidén: la Ley

" El articulo 18 de la Convencidon Americana, citado en la pagina an-
terior, €s un ejemplo de dlSDOSlClOH que no tiene caracter autoejecu-
torio en el sentido de que requiere la aprobacion de una «ley» tal como
establece ese articulo, antes de que pueda ser aplicado.
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23.054 es ley suprema de la nacion, en funcion de lo dispuesto
por el articulo 31 constitucicnal, la Ley 23.050 es una Ley
procesal, con vigencia limitada a la Capital Federal y al fuero
federal. En modo alguno podria interpretarse que una ley
local o parcial pueda contradecir el texto de otra que tiene
el caracter de ley suprema, y menos cuando emanan ambas
de la misma fuente de produccién y con brevisimo lapso de
tiempo e idéntica composicidn.

La jurisprudencia internacional alerta sobre las llamadas
de atencién y drdenes impartidas a los Estados por causa de
retardo de justicia, entre otros, en los casos de Raudl Sendic
Antonaccio contra el Uruguay y Larry James Pinkney contra
el Canada, resueltos por el Comité de Derechos Humanos de
Ginebra. El término del proceso uruguayo excede considera-
blemente al de esta causa, pero el del proceso canadiense se
aproxima bastante a la misma y ain lo supera (depende de
que se tome en cuenta la fecha de la comunicacién o de la
resolucién), de modo que considerar vigente la postergacion
referida de la Ley 23.050 infringe la norma de la Convencién,
al menos segun el criterio internacional que para una norma
andloga se reconoce por parte del Comité de Ginebra, pues no
conocemos atun casos resueltos por la Corte Interamericana.

En tal circunstancia y considerando que en el caso el
tiempo de detencidn se halla ya préxime al equivalente al
necesario para obtener la libertad condicicnal, y teniendo en
cuenta que se halla pendiente un recursc por ante la Corte
Suprema que no parece carecer totalmente de fundamento y
que la falta de razonabilidad del tiempo para el juzgamiento
debe apreciarse también en relacidon con la perspectivas de
pena, sin que sea razonable que el procesado agote la pena
impuesta en prisién preventiva cuando ésta supera los tres
afos de duracién, cabe inclinarse por la concesién de la ex-
carcelacion.

No se observan en el caso obsticulos serios a la misma,
pues el riesgo de que intente eludir la accidn de la justicia
no es relevante, en atencidn a los pocos meses que le restan
v a las probabilidades de viabilidad del recurso por ante la
Corte Suprema. En el remoto supuesto de que ello sucediese,
€l peligro para el sentimiento de seguridad juridica no seria
tan grande, teniendo en cuenta que puede lesionarlo mas atin
una abierta violacién al parrafo 5.° del articulo 7.° de la Con-
vencién Americana.

De tal manera y por todo lo expuesto el tribunal resuelve
revocar el auto de fs. 3 y conceder la excarcelacién de José
A. Molina bajo caucidn juratoria, debiendo el a quo ordenar
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su inmediata libertad una vez labrada el acta de estilo—
Salvador Scimé.—Eugenio R. Zaffaroni (Sec.: Alfredo A. Sa-
fiudo).

G) Necesidad de una Ley Reglamentaria: Argentina (1986)
(Anibal F. Saror1o c. «Panaderfa Argentina», Jurispru-
dencia Argentina, 1986-111, julio-septiembre, 5-7).

2. Instancia. Buenos Aires, 19 de marzo de 1986. ¢Es justa
Ia sentencia apelada?

El Dr. Zannoni dijo:

1. Viene en apelacidén la sentencia de 1.2 instancia que
rechazd el amparo requerido por Anibal J. Sarotto contra el
periodico semanal «Panaderfa Argentina», érgano de difusién
del Centro de Industriales Panaderos de Buenos Aires, a fin
de gue se lo condene a la publicacién de la réplica a la carta
que, a pedido de Humberto Pasquini, socio del Centro, se in-
sertd en el ejemplar del 28-7-84.

En la pagina 3 del ejemplar del periddico se incluye, en
efecto, una carta de Pasquini en la cual ¢l aclara, ante tras-
cendidos en el gremio panaderil, que si bien es verdad que
el contador Anibal J. Sarotto lo ha denunciade criminalmente
por extorsidn, tal denuncia deriva del hecho gue Pasquini le
habia entregado sumas de dinero para pagar impuestos, como
contador de la panaderia, y al notar que Sarotto no habia
cumplido con pagos diversos, le reclamé la reintegracion del
dinero y mas tarde lo denuncié por estafa, Concluye la carta
de Pasquini: «... Ahora decidird la justicia en lo penal si Sa-
rotto me estafé o si yo lo pretendi extorsionar al requerirle
aclaraciones y mi dinero.»

El 2-8-84 ¢l contador Sarotto dirige al director de la pu-
blicacion, sefior José de Dios, la carta documento que corre
a f. 4, en la que le pide se inserte en el periddico la aclara-
cion que incluye. En ella, sucintamente, Sarotto hace refe-
rencia —como descargo-— a irregularidades de dos empleados
de su estudio contable que habrian sustraido y utilizado fon-
dos destinados a pagos. Aflade que Pasquini le imputd no
haber cancelado impuestos con dinero que le habia entregado
a tal fin, a lo que Sarotto le contesté que, una vez compro-
bado el hecho, ¢l se haria cargo de los danos. Sin embargo,
Pasquini no le exhibié los comprobantes por pagos v preten-
di6 reclamarle $ US 200.000, amenazando con desprestigiarlo
profesionalmente en caso de que no los pagase.

Ante el requerimiento de Sarotto de que el periédico pu-
blicara la réplica a la carta de Pasquini, el director se negé,
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considerando que serian los jueces penales actuantes, y no el
periddico, quienes deberian recibir las respectivas defensas
0 acusaclones,

En su demanda, Sarotto pide se condene a la publicacién
«Panaderia Argentina» a publicar la carta documento. La pre-
tensién, obviamente, fue resistida por la demanda, quien pi-
dié su rechazo.

2. La sentencia apelada desestima la accién de amparo
—a la que se dio tramite de proceso de sumario (f. 26)-—, sin
dejar de sefialar las objeciones de orden axiolégico que, a su
juicio, le merece la actitud de la demandada, que sin reparos
publicé la nota de Pasquini y, en cambio, se negé a publicar
la de Sarotto pretextando que deberian ser los jueces quienes
deslindarian las responsabilidades de uno y otro.

3. Entrando al analisis de los agravios vertidos por el
actor, he de comenzar por sefialar que nuestro pais aprobd,
por Ley 23.054, la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos llamada Pacto de San José de Costa Rica, cuyo articu-
lo 14, entre los derechos protegidos por parte de los Estados
signatarios, incluye precisamente el derecho de rectificacidén
o de respuesta. El parrafo 1 de la norma establece que «toda
persona afectada por informacicnes inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legal-
mente reglamentados y que se dirijan al publico como drga-
no de difusidn su rectificacién o respuesta, en las condiciones
que establezca la ley».

La aprobacién de la Convencidon por el Congreso Nacional
compromete al Estado argentino a dictar la ley que regla-
mente el derecho de respuesta. El articulo 2.° de la Conven-
cion asi lo dispone: «si el ejercicio de los derechos y liberta-
des mencionados en el articulo 1.° no estuvieran ya garanti-
zados por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
disposiciones constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueran necesarias para hacer efectivos tales derechos». Como
se ha sefalado «la ratificacidon del pacto lo ha incorporado
a nuestro Derecho interno, dentro del cual integra, con la
Constitucion y las leyes del Congreso, la ley suprema del Es-
tado a tenor del articulo 31 de la Constitucién. Quiere decir
que la norma transcrita sobre derecho de réplica integra
nuestro orden juridico» {BIpDArRT CaMpos, German J., «E] de-
recho de réplica», en ED, 115-829).

Pero aunque integra nuestro orden juridico, el derecho de
réplica previsto en la Convencién deberd ser reglamentado
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por la ley. Por disponerlo asi —mas alld de disquisiciones
acerca del cardcter autoejecutorio de los tratados internacio-
nales— la propia convencién es, en tanto los Estados signa-
tarios no dicten la ley reglamentaria, un tratado vinculante
en el orden internacional, peroc no es, todavia Derecho posi-
tivo interno.

Preguntas (E-G)

1. En el derecho de los tratados, ¢qué gquiere decir «autoeje-
cutorios»?

2. ¢Da a entender el articulo 2.° que la Convencidn Americana
es autoejecutorio?

3. ¢Quién determina si un tratado es «autoejecutorio»? ¢Los
tribunales nacionales? ¢Puede la Corte Interamericana decidir en
¢l caso de la Convencidn Americana? ¢Qué factores se toman en
cuenta?

4, En el Caso Molina, ¢qué factores considerd el tribunal en
llegar a su conclusién? ;Hasta qué punto reconocid el caracter
autoejecutorio de la Convencion? ;Coémo facilité el Derecho pe-
nal argentino la decisiéon del Tribunal? (Hay un conflicto directo
cnire el articulo 7°5 de la Convencién y la postergacién por
180 dias dc la ley que establece la excarcelacidon facultativa? ¢Ha-
bria podido el tribunal Illegar al mismo resultado en base a la
situacion factica sin haber derogado la postergacién de dicha
ley?

5. ¢Esta cubierta la situacidn factica de Sarotto v. «Panade-
ria Argentina» por el articulo 14 de la Convencién?

6. ¢Por qué encuentra el tribunal en este casc que el articu-
lo 14 de Ia Convencién no es autoejecutorio? ;Qué factores tendria
que tomar en cuenta una ley reglamentaria de este derecho?

7. Suponga que la ley no reglamenta el derecho de respuesta
o rectificacion reconocida en la Convencidn, ¢tiene el Estado Par-
te la obligacién de promulgar una ley reglamentaria? Aunque
requiera de una ley reglamentaria, ¢es internacionalmente exigi-
ble el derccho de respuesta o rectificacion?

8. ¢Hay alguna relacién entre el articulo 14 y los articulos 11,
132 y 3222

9. ¢Cudles derechos de la Convencién Americana requieren
de la accion legislativa para hacerse efectivos?
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PROBLEMA VI

¢Pueden los Estados Miembros soslayar sus obligaciones

H)

I

mediante reservas?

El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia

de la Convencidén Americana

(Corte Interamericana, Opinion Consultiva, OC-2/82, 24 de
septiembre de 1982, Informe Anual, 1983, OEA/Ser. L/V/
I11.9, Doc. 13, 3 de septiembre de 1983, Original; espanol,
29-43).

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

8. La Comisién hizo la siguiente consulta a la Corte:

«;desdé qué momento se entiende que un Estado es parte
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos cuan-
do ha ratificado o se ha adheride a dicha Convencidn con
una o mas reservas?; /desde la fecha del depdsito del ins-
trumento de ratificacién o adhesién o al cumplirse el tér-
mino previsto en el articulo 20 de la Convencidn de Viena
sobre el Dereche de los Tratados?s

18. Para responder a esta pregunta, la Corte hace notar

que dos disposiciones de la Convencién establecen un punto
de partida para su examen. El primero es el articulo 74.2, el
cual reza:

«La ratificacién de esta Convencién o la adhesion a la
misma se efectuard mediante el depdsito de un instrumento
de ratificacién o de adhesién en la Secretaria General de
la Organizacion de los Estados Americanos. Tan pronto
como once Estados hayan depositado sus respectivos ins-
trumentos de ratificacion o de adhesién, la Convencion en-
trara en vigor. Respecto a todo otro Estado gue la ratifique
o adhiera a ella ulteriormente, la Convencién entrarid en
vigor en la fecha del depdsito de su instrumento de ratifi-
cacion o de adhesidon.»

El segundo es el articulo 75, que declara:

«Esta Convencidn sélo puede ser objeto de reservas con-
forme a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969.»

19. El articulo 74.2 guarda silencio sobre si es aplicable

exclusivamente a ratificaciones y adhesiones que no conten-
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gan reservas o si ademads se aplica a los que las contengan.
Mas aun, hasta qué punto puede el articulo 75 ayudar a
resolver la pregunta presentada a la Corte, es algo que sola-
mente es posible contestar después de un andlisis de esa
disposicién, asi como de otras pertinentes de la Convencion,
en su contexto, asi como del objeto y fin de la misma (ver
Convencién de Viena, art. 31} y, en su caso, por referencia
a los trabajos preparatorios (Convencidon de Viena, art. 32).
Ademads, dada la remisién hecha por el articulo 75 a la Con-
vencién de Viena, la Corte debe también examinar las dis-
posiciones pertinentes de este instrumento.

20, La remisidn hecha en el articulo 75 a la Convencién
de Viena suscita casi tantas preguntas como respuestas. Las
normas de la misma referentes a reservas disponen la apli-
cacién de diferentes reglas a diferentes categorias de trata-
dos. Debe determinarse, por lo tanto, cémo deba ser consi-
derada la Convencién Americana para efecto de las disposi-
ciones pertinentes de la de Viena, teniendo en mente el texto
del articulo 75 y el propdsitc que estd destinado a servir.

21. las disposiciones de la Convencién de Viena que se
refieren a la cuestién presentada por la Comisidén, son las si-
guientes:

«Articulo 19. Formulaciéon de Reservas.

Un Estado podra formular una reserva en el momento de
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adhe-
rirse al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden ha-
cerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la
reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previsios en los apartados a)
y b), la reserva sea incompatible con el objeto v el fin del
tratado.»

«Articulo 20. Aceptacidén de las reservas y objecién a
las reservas:

1. Una reserva expresamente autorizada por e] tratado
no exigira la aceptacién ulterior de los demas Estados con-
tratantes, a menos que ¢l tratado asi lo disponga.

2. Cuando del numero reducidg de Estados negociado-
res vy del objetc y del fin del tratado se desprenda que la
aplicacién del tratado en su integridad entre todas las par-
tes es condicion esencial del consentimiento de cada una de
ellas en obligarse por el tratado, una reserva exigird la
aceptacion de todas las partes.

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo
de una organizacién internacional y a menos que en él se
disponga otra cosa, una reserva exigird la aceptacién del
6rgano competente de esa organizacidn.
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4. En los casos no previstos en los parrafos precedentes
y a menos gue ¢l tratado disponga otra cosa:

a} la aceptacién de una reserva por otro Estado con-
tratante constituird al Estado autor de la reserva en parte
en el tratado en relacién con ese Estado si el tratado ya
estd en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados;

b) la objecién hecha por otro Estado contratante a una
reserva no impedira la entrada en vigor del tratado entre
el Estado que haya hecho la objeciéon vy el Estado autor de
la reserva, a menos que el Estado autor de la objecién
manifieste inequivocamente la intencién contraria;

¢) un acto por el que un Estado manifieste su consen-
timiento en obligarse por un tratado y que contenga una
reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva al menos
otro Estado contratante.

S. Para los efectos de los parrafos 2 v 4, vy a menos que
el tratado disponga otra cosa, se considerard que una re-
serva ha sido aceptada por un Estado cuando éste no ha
formulado ninguna objecién a la reserva dentro de los doce
meses siguientes a la fecha en que haya recibido la notifi-
cacién de la reserva o en la fecha en que haya manifestado
su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta tlti-
ma es posterior.»

22. Ante todo, respecto del articulo 19, la Corte considera
que la referencia del articulo 75 de la Convencion Americana
a la de Viena, se hizo con €l propdsito de remitirse al inciso ¢)
del articulo 19 de esta ultima. Es evidente que los incisos a)
y b) del mismo no son aplicables, ya que la primera ni prohi-
be reservas, ni tampoco especifica las que son permitidas. Se
deduce de alli que el articulo 75 permite que los Estados ra-
tifiquen o se adhieran a la Convencién con cualquier reserva
que ellos quieran hacer, siempre y cuando ésta no sea «in-
compatible con el objeto y fin» de Ia misma.

26. Habiendo concluido que los Estados que ratifiquen o
se adhieran a la Convencién pueden hacerlo con cualesquiera
reservas que no sean incompatibles con su objeto y fin, la
Corte debe ahora determinar cudles disposiciones del articu-
lo 20 de la Convencidn de Viena se aplican a las reservas
hechas a la Convencion Americana. Esta investigacién con-
ducird también a contestar la consulta de la Comisidn. Esto
es asi, porque si, conforme a la Convencidn de Viena, se con-
sidera que las reservas a la Americana no requieren acepta-
cién de los otros Estados Partes, entonces el articulo 74 de
la ultima, para los efectos que interesan aqui, es el aplicable,
de manera que un Estado gque la ratifique o se adhiera a
ella, con o sin reservas, es tenido como Estado Parte desde el
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dia del depésito de su instrumento de ratificaciéon o adhesion
(Convencién de Viena, art. 20.1). Por otra parte, si la acepta-
cién de la reserva fuera necesaria de acuerdo con la Conven-
cién de Viena, un Estado reservante podria ser tenido como
Parte solamente en la fecha en que por lo menos otro Estado
Parte haya aceptado la reserva, expresa o tacitamente [Con-
vencién de Viena, arts, 20.4.c} y 20.5].

27. En opinion de la Corte, Gnicamente el parrafo 1 ¢ 4
del articulo 20 de la Convencién de Viena pueden ser comnsi-
derados pertinentes al aplicar los articulos 74 v 75 de la
Convencién, E] parrafo 2 del articulo 20 es inaplicable, en-
tre otras razones, porque el objeto y fin de la Convencitn no
son el intercambio reciproco de derechos entre un, numero
limitado de Estados, sino la proteccién de los derechos de
todos los seres humanos en Ameérica, independientemente de
su nacionalidad. Ademads, la Convencidn no es el instrumento
constitutivo de una organizacién internacional; por lo tanto,
el articulo 20.3 es inaplicable.

28. Al considerar si la Convencién contempla la aplica-
cidén del parrafo I & 4 del articulo 20 de la Convencidén de
Viena, la Corte observa que los principios enunciados en ¢l
articulo 20.4 reflejan las necesidades de los tradicionales con.
venios multilaterales internacionales, que tienen por objeto
un intercambio reciproco de derechos y obligaciones, para
el beneficio mutuo de los Estados Partes. En este contexto,
y dado el gran incremento de los Estados que forman la co-
munidad internacional hoy en dia, el sistema establecide por
el articulo 204 tiene gran sentido, porque, por una parte,
permite a los Estados ratificar muchos tratados multilatera-
les con las reservas que estimen necesarias; por la otra, ca-
pacita a los otros Estados contratantes para aceptar o re-
chazar las reservas y resolver si desean entrar en una relacién
convencional con el Estado reservante, disponiendo que, tan
pronto como otro Estado Parte haya aceptado la reserva, el
tratado entra en vigencia con respecto al Estado reservante.

29. La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados
modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particu-
lar, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales
del tipe tradicional, concluidos en funcién de un intercambio
reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los Esta-
dos contratantes. Su objeto y fin son la proteccidon de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independiente-
mente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se some-
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ten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados,
sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién. El caracter
especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por
la Comisién Europea de Derechos Humanos cuando declard

aque las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contra-
tantes en la Convencién (Europea) son esencialmente de ca-
récter objetivo, disefiadas para proteger los derechos fun-
damentales de los seres humanos de violaciones de parte
de las Altas Partes Coniratantes en vez de crear derechos
subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes»
{«Austria vs. Ttaly», Application nim. 788/60, European Year-
book of Human Rights [1961], vol. 4, pdg. 140).

La Comisién Europea, basindose en el preambulo de la
Convenciéon Europea, enfatizd, ademas,

«que el propésito de las Altas Partes Contratantes al apro-
bar la Convencién no fue concederse derechos y obligacio-
nes reciprocas con el fin de satisfacer sus intereses
nacionales, sino realizar los fines e ideales del Consejo de
Europa... y establecer un orden piblico comun de las de-
mocracias libres de Europa con el objetivo de salvaguardar
su herencia comtn de tradiciones politicas, ideas y régimen
de derecho» (ibid., pag. 138).

34. En este contexto seria manifiestamente irrazonable
concluir que la referencia del articulo 75 a la Convencién de
Viena, obliga a la aplicacién del régimen legal establecido por
el articulo 20.4 de la tltima, segin el cual la entrada en vigor
de una ratificacién con reserva, depende de su aceptacién por
otro Estado. Un tratado que da tal importancia a la protec-
cion del individuo, que abre el derecho de peticién individual
desde el momento de la ratificacién, dificilmente puede de-
cirse que tienda a retrasar la entrada en vigencia del tratado
hasta que por lo menos otro Estado esté dispuesto a aceptar
al Estado reservante como Parte, Dado el marco institucio-
nal y normativo de la Convencién, tal atraso no cumpliria
ningln propoésito util.

35. Para los fines del presente anailisis, la referencia del
articulo 75 a la Convencidon de Viena solo tiene sentido si se
entiende como una autorizacién expresa destinada a permi-
tir a los Estados cualesquiera reservas que consideren apro-
piadas, siempre y cuando éstas no sean incompatibles con el
objeto v fin del tratado. Como tales, se puede decir que ellas
se rigen por el articulo 20.1 de la Convencion de Viena y, con-
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sccuentemente, no estan sujetas a la aceptacién de ningun
otro Estado Parte,

36. A] respecto, la Corte hace ver que dicho articulo 20.1,
al hablar de «una reserva expresamente autorizada por el
tratado», no se estd limitando por su propio textoe, a reservas
especificas. Un tratado puede expresamente autorizar una o
mas reservas especificas, o reservas en general. Esto altimo,
que es lo que la Corte estima que ocurre en la Convencién
Americana, significa que las reservas, asi expresamente auto-
rizadas en general, no requieren un tratamiento diferente al
de las especificas igualmente autorizadas. En este sentido, la
Corte desea enfatizar que, al contrario del articule 19.5)} de
ia Convencién de Viena, que si se refiere a «determinadas
reservas», el articulo 20.1 no contiene tal restriccion y, por lo
tanto, permite la interpretaciéon del articulo 75 de la Conven-
cién Americana en la forma indicada en la presente opinidn.

37. Habiendo concluido que las reservas expresamente
autorizadas por el articulo 75, esto es, todas las compatibles
con el objeto y fin de la Convencién, no requieren aceptacion
de los Estados Partes, la Corte opina que los instrumentos de
ratificacién o adhesién que las contienen entran en vigor, de
acuerdo con el articulo 74, desde el momento de su deposito.

38. Desde luego, los Estados Partes tienen un legitimo in-
lerés en excluir reservas incompatibles con el objeto y fin de
la Convencitn, y son libres de afirmar ese su interés me-
diante los mecanismos consultivos y jurisdiccionales estable-
cidos por aquélla; pero no tienen interés en retrasar la entra-
da en vigor de la misma ni, por ende, la proteccion que ¢sta
ofrece a los individuos en relacién con los Estados que la ra-
tifiquen o se adhieran a ella con reservas.

40. Por las razones expuestas, en interpretacién de los
articulos 74 y 75 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, sobre la fecha efectiva de entrada en vigencia de
ésta respecto de un Estado que la ratifique o se adhiera a
ella con una o mAas reservas.

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad:

Que la Convencién entra en vigencia para un Estado que
la ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en la fecha
del deposito de su instrumento de ratificacién o adhesién.
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I) Restricciones a la Pena de Muerte: Guatemala (1983)
(Corte Interamericana, Opinién Consultiva, OC-3/83, del
8 de septiembre de 1983).

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

8. En comunicaciones de 15 y 25 de abril de 1983 la Co-
misién solicitd a la Corte, con base en el articulo 64.1 de la
Convencién, una opinién consultiva sobre la interpretacion
del articulo 4.° de Ia misma en los siguientes términos:

2, ¢Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva
hecha al momento de la ratificacién al articulo 4°, inciso 4,
de la Convencidn, legislar con posterioridad a la entrada en
vigor de la Convencidén imponiendo la pena de muerte a

delitos gue no tenian esa sancién cuando se efectud la ra-
tificacién?

9. El articulo 4.° de la Convencidn establece lo siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a que s¢ respete su
vida. Este derecho estard protegido por la ley y, en general,
a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte,
ésta sdlo podra imponerse por los delitos més graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal compe-
tente v de conformidad con una ley que establezca tal pena,
dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco
se extendera su aplicacidn a delitos a los cuales no se la
aplique actualmente.

3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados
que la han abolido.

4. En ningin caso se puede aplicar la pena de muerte
por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que,
en el momento de la comisién del delito, tuvierenm menos
de dieciocho afios de edad ¢ mas de setenta ni se le apli-
cara a las mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a
solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena,
los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté
pendiente de decisién ante autoridad competente.»

10. En su exposicién sobre las consideraciones que ori-
gina la consulta la Comisién refirié a la Corte la existencia
de ciertas divergencias que ha tenido con el Gobierno de Gua-
temala con ocasion de la interpretacion de la parte final del
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segundo parrafo del articulo 4.° de la Convencidn, as{ como
sobre los efectos y alcances de la reserva formulada por Gua-
temala al cuarto parrafo del mismo articulo, la cual textual-
mente dice:

«El Gobierno de la Republica de Guatemala ratifica la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, suscrita
en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, ha-
ciendo reserva sobre el articulo 4., inciso 4, de la misma, va
que la Constitucién de la Reptblica de Guatemala, en su
articulo 54, solamente excluye de la aplicacion de la pena
de muerte a los delitos politicos, pero no a los delitos co-
munes ¢conexos con los politicos.»

El problema juridico concreto que se ha planteado a la
Comisién es si una reserva concebida en los términos citados,
puede ser invocada por un Estado Parte para imponer la pena
de muerte a delitos que no la tenian prevista para la fecha
de la ratificacién y, en particular, si se puede alegar, como lo
venfa haciendo el Gobierno de Guatemala ante la misma Co-
misién, para fundamentar la aplicacién de la pena capital a
delitos comunes conexos con los politicos que no la acarrea-
ban anteriormente. En la audiencia piblica uno de los dele-
gados de la Comision expresd gue la situacidén planteada a
propésito de la reserva de Guatemala, habia sido referida a
la Corte como ejemplo para poner de relieve el problema juri-
dico subyacente.

IV. SENTIDO E INTERPRETACIGON DE LOS TEXTOS

47. Las preguntas formuladas por la Comisién plantean
a su vez varias interrogantes mas generales que es preciso
resolver. En primer lugar, a los fines de la interpretacion del
articulo 4.°.2 de la Convencién, es necesario establecer dentro
de qué contexto se prevé la posibilidad de aplicar la pena de
muerte, lo que equivale a abordar la interpretacién del ar-
ticilo 4.° en su conjunto. En segundo lugar, deben definirse
los criterios generales que orienten la interpretacién de una
reserva que, aun estando autorizada por la Convencién, con-
duzca de alguna manera a restringir o debilitar el sistema de
proteccion consagrado en ella. Por tltimo, es preciso resolver
la hipétesis sometida a la Corte.

48. la forma como esta planteada la consulta hace nece-
sarjo precisar el sentido y alcance de las disposiciones del
articulo 4. de la Convencidn, en especial de sus parrafos 2
y 4, y las posibles conexiones que guardan éstos entre si, de
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las cuales dependera la posibilidad de relacionar el efecto de
la reserva al uno con el texto del otro. Para hacerlo la Corte
utilizara los criterios de interpretacion consagrados en la Con-
vencion de Viena, que pueden considerarse reglas de Derecho
Internacional general sobre el tema.

49, Segun aquellas reglas, los tratados deben interpretar-
se «de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin» (art. 31.1 de la Conven-
cién de Viena). Los medios complementarios de interpreta-
cién, en especial los trabajos preparatorios del tratado, son
utilizables para confirmar el sentido resultante de aquella in-
terpretacién o cuando ésta deje ambiguo u oscuro el sentido
o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazo-
nable (ibid., art. 32).

50. Este método de interpretacién se acoge al principio
de la primacia del texto, es decir, a aplicar criterios objeti-
vos de interpretacién. Ademds, en materia de tratados rela-
tivos a la proteccién de los derechos humanos, resulta toda-
via mas marcada la idoneidad de los criterios objetivos de
interpretacién, vinculados a los textos mismos, frente a los
subjetivos, relativos a la sola intencién de las partes, ya que
tales tratados, como lo dijo esta Corte, «no son tratados mul-
tilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcion de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo
de los Estados contratantes», sino que «su objeto y fin son
la proteccién de los derechos fundamentales de los seres hu-
manos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente
a su propio Estado como frenie a los otros Estados contra-
tantes» (El efecto de las reservas, supra, 42, parrafo nim. 29).

51. El analisis del régimen de la pena de muerte, permi-
tida dentro de ciertos limites por el articulo 4.2, plantea pro-
blemas relativos a la medida en que es posible restringir el
goce y el ejercicio de los derechos y libertades garantizados
por la Convencidn, asi como el alcance y sentido de la apli-
cacion de tales restricciones, En tal virtud, resultan pertinen-
tes en esta materia los criterios que se desprenden de los
articulos 29 y 30 de la misma, que dicen:

«Articulo 29, Normas de interpretacion.

Ninguna disposicién de Ia presente Convencién puede
ser interpretada en el sentido de:

a} permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per-
sona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y liberta-
des reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella;

b} limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
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bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inheren-
tes al ser humanc o que se derivan de la forma democra-
lica representativa de gobierno, y

d) excleir o limitar el efecto que puedan producir la
declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
vy otros actos internacionales de la misma naturaleza.»

«Articulo 30. Alcance de las restricciones.

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Con-
vencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades re-
conocidas en Ia misma, no pueden ser aplicadas sino con-
forme a leyes que se dictaren por razones de interés gene-
ral y con el propdsito para el cual han sido establecidas.»

52. EI objeto del articulo 4.° de Ia Convencién es la pro-
teccion al derecho a la vida. Pero dicho articulo, después de
definir de modo general ese proposito en su primer parrafo,
dedica los cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad
de la pena de muerte. En verdad el texto revela una inequi-
voca tendencia limitativa del Ambito de dicha pena, sea en
su imposicién, sea en su aplicacion.

59. De modo que, al interpretar la parte final del articu-
lo 4.2.2 «de buena fe, conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin» (arts. 31.1 de la
Convencidon de Viena), no es posible albergar duda alguna
respecto de la prohibicién absoluta contenida en esa disposi-
cién, segin la cual ninguno de los Estados Partes puede dis-
poner la aplicacién de la pena de muerte respecto de delitos
para los cuales no estuviese contemplada previamente por su
legislacion interma. Ninguna disposicién de la Convencién
autoriza para dar un sentido distinto al de por si claro texto
del articulo 4.2, in fine. El dnico camino para llegar a una
contclusion diferente seria una reserva formulada oportuna-
mente que excluyera en alguna medida la aplicacién de la
mencionada disposicidn respecto del Estado reservante, siem-
pre que dicha reserva fuera compatible con el objete y fin
de la Convencién,

V. LAS RESERVAS A LA CONVENCIOGN AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

60. Segan e] articulo 75, la Convencién puede ser objeto
de reservas de conformidad con Ias disposiciones de la Con-
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vencion de Viena. Ya ha definido esta Corte que lo dispuesto
por el articulo 75

solo tiene sentido si se entiende como una autorizacién ex-
presa destinada a permitir a los Estados cualesquiera re-
servas que consideren apropiadas, siempre y cuando éstas
no sean incompatibles con el objeto y fin del tratado. Como
tales, se puede decir que ellas se rigen por el articulo 20.1
de la Convencién de Viena y, consecuentemente, no estan
sujetas a la aceptacién de ningiin otro Estado Parte (EI
efecto de las reservas, supra, 42, parrafo 35).

61. En consecuencia, ]a primera cuestidn que se plantea
al interpretar una reserva determinada es si ella es compati-
ble con ¢l objeto y fin del tratado, El articulo 27 permite a
los Estados Partes la suspension de las obligaciones contrai-
das en virtud de la Convencién en caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia
o seguridad del Estado afectado y siempre que tal decisién
no implique la suspensién o derogacién de ciertos derechos
basicos ¢ escnciales, entre los cuales estd el derecho a la vida
garantizado por el articulo 4.° En esa perspectiva, toda re-
serva destinada a permitir al Estado la suspensién de uno de
esos derechos fundamentales, cuya derogacién estd en toda
hipétesis prohibida, debe ser considerada como incompatible
con el objeto y fin de la Convencidn y, en consecuencia, no
autorizada por ésta. Otra seria la situacién, en cambio, si la
reserva persiguiera simplemente restringir algunos aspectos
de un derecho no derogable sin privar al derecho en conjunto
de su propdsito basico., Como el género de reserva referido
en las preguntas planteadas por la Comision no aparece diri-
gido a negar el derecho a la vida como tal, la Corte concluye
que, en este aspecto, debe considerarse en principio no in-
compatible con el objeto y fin de la Convencién.

62. Las reservas tienen el efecto de excluir o modificar
las disposiciones del tratado y quedan integradas a él en
cuanto a las relaciones entre el Estado que la formulé y aque-
llos respecto de los cuales son efectivas. Por ello, dejando
nuevamente de lado la cuestién del valor reciproco de las re-
servas, que no es plenamente aplicable en el d&mbito de los
derechos humanos, es preciso concluir que la interpretacién
cabal del tratado implica la de las reservas, la que debe so-
meterse tanto a las reglas propias del Derecho Internacional
general como a aquellas especificas que se encuentran en la
misma Convencién.

63. En ese orden de ideas la reserva debe interpretarse de
conformidad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con
el sentido corriente que deba atribuirse a los términos en que
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haya sido formulada y dentro del contexto general del trata-
do, del cual la misma reserva forma parte, 2 menos que la
interpretacién deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca
a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo
contrario conduciria a considerar, finalmente, que el Estado
es el unico 4arbitro del cumplimiento de sus obligaciones in-
ternacionales en todas las materias vinculadas con la reserva
e, incluso, en todas aqueilas que el Estado posteriormente
considera vinculadas con ésta, por obra de una declaracién
de intencién sobrevenida.

64. Sin embargo, la Convencién de Viena excluye clara-
mente la tltima posibilidad, pues dispone que el Unico mo-
mento posible para formular una reserva es el de la mani-
festacion del consentimiento, es decir, el de la firma, ratifi-
cacién, aceptacién, aprobacién o adhesion (articulo 19 de la
Convencién de Viena), De manera que, sin excluir la posibi-
lidad de recurrir en ciertas circunstancias especiales a me-
dios complementarios, la interpretacién de las reservas debe
hacerse con arreglo a la primacia del texto. Cualquier otro
enfoque de este asunto impedirfa a los otros Estados con-
tratantes conocer con certeza el contenido de la reserva.

65. La interpretacién de las reservas debe tener en cuenta
el objeto y fin del tratado que, en el caso de la Convencidn,
es «la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres
humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto fren-
te a su propio Estado como frente a los otros Estados contra-
tantes» (El efecto de las reservas, supra, 42, parrafo nam. 29).
De hecho el propésito perseguido por la Convencién consti-
tuye un verdadero limite al efecto de las reservas que se le
formulen. Si la condicién para la admisibilidad de reservas
a la Convencién es que las mismas sean compatibles con el
objeto y fin del tratado, es preciso concluir que dichas reser-
vas deben interpretarse en e] sentido que mejor se adecue a
dicho objeto y fin.

66. Por ultimo, como consecuencia de la integracién de
la reserva al conjunto del tratado, la Corte considera que para
interpretarla debe acudirse igualmente a las reglas del ar-
ticulo 29 de la Convencién. De ahi que, en el mismo sentido
que orienta las consideraciones anteriores, deba concluirse
que, en aplicacién del parrafo a) de dicho articulo, una re-
serva no puede ser interpretada de tal modo que conduzca
a limitar el goce y ejercicio de los derechos y libertades re-
conocidos en la Convencidn en mayor medida que la prevista
en la reserva misma.
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VI. LA INTERPRETACION DE UNA RESERVA AL ARTICULO 4.°.4

67. Con base en las anteriores consideraciones, y en vista
de que la primera pregunta formulada por la Comisién en-
cuentra respuesta directa en el texto mismo del articulo 4.°.2
de la Convencidn, fa Corte pasa a examinar la segunda de las
cuestiones que le ha sido sometida: «2) ;Puede un Gobierno,
sobre Ia base de una reserva hecha al momento de la ratifi-
cacidn al articulo 4.°, inciso 4, de la Convencién, legislar con
posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién impo-
niendo la pena de muerte a delitos que no tenian esa sancién
cuando se efectud la ratificacién?» En otros términos: ¢puede
un Estado que ha reservado el articulo 4.°.4 de la Convencién,
€l cual prohibe aplicar la pena de muerte a los delitos comu-
nes conexos con los politicos, considerar que esa reserva se
extiende al articulo 4.°.2 e invocarla para imponer esa pena
a delitos a los que no se aplicaba anteriormente, a pesar de
la prohibicién contenida en esta ultima norma? Las dificul-
tades que podrian surgir al intentar responder esa pregunta
en abstracto quedan superadas desde el momento en que la
Comisién trajo a colacién la reserva especifica formulada
por Guatemala, en funcidén de la cual se hara el andlisis si-
guiente y que serd objeto de algunas consideraciones parti-
culares.

68. Al relacionar el articulo 4.°4 con el articulo 4.°.2, la
Corte encuentra que el significado de ambas disposiciones en
su contexto es perfectamente claro y diferente, en el sentido
de que, mientras el articulo 4.2.2 establece un limite defini-
tivo a la pena de muerte para toda clase de delitos hacia el
futuro, el articulo 4.°4 la proscribe para los delitos politicos
¥y comunes conexos con ellos, lo que obviamente se refiere a
aquellos que estuvieran sancionados con la pena capital con
anterioridad, ya que para el futuro habria bastado con la pro-
hibicién de] articulo 4.°.2. Se trata, pues, de dos normas de
propositos claramente diferentes: mientras el articulo 4.°.4
persigue suprimir la pena de muerte para ciertos delitos, el
artfculo 4.°.2 busca prohibir la extensién de su uso en el fu-
turo. Es decir, sobre la prohibicién contenida en el articu-
lo 4°.2 de extender la aplicacién de la pena capital, el articu-
lo 424 vino a agregar una prohibicién mas: la de aplicarla a
los delitos politicos y comunes conexos, aun cuando ya tu-
vieran prevista dicha pena con anterioridad.

69. ¢Qué implica, entonces, una reserva al articulo 4.4
de la Convencidn en los términos de la presente consulta?
Para contestar esta pregunta, debe ante todo recordarse que
el Estado que la formula no reserva mas de lo expresado
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textualmente en la misma. Como la reserva no puede ir mas
alla de exceptuar al Estado reservante de la prohibicién de
aplicar la pena de muerte a delitos politicos o conexos con
ellos, debe entenderse que para ¢l la parte no reservada del
articulo permanece aplicable y en todo vigor.

70. Ademas, si se analiza la totalidad del articulo 4.,
cuyo parrafo 2 establece la prohibicidén absoluta de extender
en el futuro la aplicacién de la pena de muerte, se debe con-
cluir que si un Estado reserva el parrafo 4 sin reservar al
mismo tiempo el 2, lo Gnico que reserva es la posibilidad de
mantener la pena de muerte para delitos politicos o conexos
con ellos que ya la tuvieran establecida con anterioridad. De
manera que, al no haber hecho reserva sobre el parrafo 2,
debe entenderse que se mantiene plenamente para €I la pro-
hibicién de aplicar la pena de muerte a nuevos delitos, sean
politicos o comunes conexos con los politicos, sean comunes
sin ninguna conexidad. A la inversa, si la reserva fuera al
parrafo 2 pero no al 4, solamente podria significar Ia posi-
bilidad de que ese Estado sancione con la pena de muerte
nuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate de
delitos comunes no conexos, porque respecto de los politicos
v de los conexos con ellos regiria la prohibicién no reservada
del parrafo 4.

71. Tampoco puede darse a una reserva del articulo 4.°.4
un sentido extensivo hacia el articulo 4.°.2 con base en el ar-
gumento de que la reserva respecto de la proscripeidon de la
pena de muerte para delitos politicos o conexos con ellos,
carecerfa de sentido si no pudiera aplicarse a nuevos delitos
no sancionados antes con esa pena. En efecto, una reserva
de esta clase tiene aplicacidén y sentido en si misma en cuan-
to evita que constituya violacién a la Convencién para el Es-
tado reservante el mantenimiento de la pena de muerte para
los delitos politicos y conexos ya sancionados con ella al en-
trar en vigencia la misma. Ademas habiendo la Corte estable-
cido que ambas disposiciones regulan supuestos diferentes
(ver supra, parrafo nam. 68), no hay ninguna razén légica ni
juridica para presumir que un Estado que, al ratificar la Con-
vericidn, reservé sdlo una de ellas en realidad pretendia re-
servar las dos.

72. Las anteriores conclusiones son aplicables, en gene-
ral, a la reserva hecha por Guatemala al ratificar la Conven-
cion. Esta reserva se fundamenta Unicamente en el hecho de
que «la Constitucién de la Republica de Guatemala, en su ar-
ticulo 54, solamente excluye de la pena de muerte, a los de-
titos politicos, pero no a los delitos comunes conexos con los
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politicos». Con esto simplemente se sefiala una realidad del
Derecho interno. No puede deducirse de la reserva que la
Constitucion de Guatemala imponga la pena de muerte a
delitos comunes conexos, sino unicamente que no la prohibe.
Pero nada hubiera impedido a Guatemala comprometerse a
mas en €l orden internacional.

73. Como la reserva modifica o excluye los efectos juri-
dicos de la disposicién reservada, para comprobar cémo ope-
ra esa modificacion nada mejor que leer dicha disposicién
tal como queda luego de la reserva. La parte sustancial de
ésta «solamente excluye de la aplicacion de la pena de muerte
a los delitos politicos, pero no a los delitos comunes conexos
con los politicoss. Es claro y no ambiguo ni oscuro, ni con-
duce a un resultado absurdo o irrazonable de acuerdo con el
sentido corriente de las palabras, entender el articulo por
obra de la reserva de la siguiente manera: «4°4. En ningtn
caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politi-
cos», excluyendo asi los delitos comunes conexos con los
politicos objeto de la reserva. De dicha reserva no puede des-
prenderse ninguna otra meodificacién a la Convencién ni que
el Estado pretendia ampliar la pena de muerte a nuevos de-
litos ¢ reservar también el articulo 4.¢.2.

74. De este modo, si se interpreta la reserva de Guate-
mala de conformidad con el sentido corriente de sus térmi-
nos, dentro del contexto general de la Convencién y teniendo
en cuenta el objeto y fin de ésta, se llega a la conclusion de
que, al formularla, lo que hizo Guatemala fue indicar que no
estaba dispuesta a comprometerse a mds, en esta materia
especifica, de lo que ya lo consigna su ordenamiento consti-
tucional. Entiende la Corte que Guatemala, al formular su
reserva, lo hizo sin manifestar un rechazo absoluto a la nor-
ma reservada. Aunque tal circunstancia no la convierte en
una reserva de categoria especial, por lo menos fortalece la
tesis de que debe interpretarse restrictivamente.

Preguntas (H-I)

1. ¢(Cémo se regulan las reservas bajo la Convencién Ame-
ricana?

2. ¢Cémo se limitan las reservas bajo el Derechoc Interna-
cional?

3. ¢Cuail es el objeto y fin de la Convencidén Americana? ¢Es
compatible con ese objeto y fin la reserva de Guatemala? ¢Quién
decide?
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4. Las reservas a la Convencién Americana, ¢{deben ser acep-
tadas por los demas Estados Partes para que la Convencién pue-
da entrar en vigencia para el Estado que hace la reserva? ¢Tie-
nen que ser aceptadas las reservas por los demds Estados Partes
para que sean efectivas?

5. ¢Qué replas establece la Corte para la interpretacién de Ias
reservas a la Convencién Americana?

6. Explique la decisién de la Corte que una reserva al ar-
ticulo 4°4 no se puede interpretar como una reserva al articu-
lo 4°.2.

J) Reservas hechas al ratificar la Carta v la Convencidn

. Estapbos UNIDOS: RESERVA A LA CARTA
(«Reservas hechas al Ratificar la Carta de 1948», Carta de
la OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires en
1967, Serie de Tratados niim. 1-C, Actas Oficiales OEA,
OEA/Ser. A/2 [espanol], rev. 40).

«El Senado de los Estados Unidos aprueba la ratificacién
de la Carta con la reserva de que ninguna de sus disposicio-
nes se considerara en el sentido de ampliar los poderes del
Gobierno Federal de los Estados Unidos o de limitar los po-
deres de los distintos Estados de la Unién Federal, con res-
pecto a cualquier materia que la Constitucidén reconozca como
comprendida dentro de los poderes reservados a los distintos
Estados.»

2. EL SaLvapor (1978)
(CIDH, Manual de Normas Vigentes en Materia de Dere-
chos Humanos, OEA/Ser. L/V/11.50, Doc. 6, 1 de julio de
1980. Original: espanol, pag. 77).

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa
del Presidente de la Republica por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores,

DECRETA;

«Art. 1.» Ratificase la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, llamada ‘Pacto de San José de Costa Rica’,
suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969,
compuesta de un preAmbulo y ochenta y dos articulos, apro-
bada por el Poder Ejecutivo en el Ramo de Relaciones Exte-
riores mediante Acuerdo niamero 405, de fecha 14 de junio
del corriente afio, haciendo la salvedad que tal ratificacion
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se entiende sin perjuicio de aquellas disposiciones de la Con-
vencién que puedan entrar en conflicto con preceptos expre-
sos de la Constitucién Politica de la Repiiblica.»

3. BaARBADOS (1983)

(CIDH, Documentos bdsicos en materia de derechos hu-
manos en el Sistema Interamericano, QEA/Ser. L/V/I1.71,
Doc. 6, rev. 1, 23 de septiembre de 1987, Original: esparfiol,
pagina 56).

«El texto de las reservas con respecto a los articulos 4.°4,
405 y 8°.2.¢), es €l siguiente:

En cuanto al parrafo 4 del articulo 4.9, el Codigo Penal de
Barbados establece la pena de muerte en la horca por los
delitos de asesinato y traicién. El Gobierno estd examinando
actualmente en su integridad la cuestién de la pena de muerte
que solo se impone en raras ocasiones, pero desea hacer una
reserva sobre este punto, ya que en ciertas circunstancias po-
dria considerarse que la traicién es delito politico y cae den-
tro de los términos del parrafo 4 del articulo 4.°

Con respecto al parrafe 5 del articulo 4.°, aunque la juven-
tud o mayor edad del delincuente pueden ser factores que el
Consejo Privado, Corte de Apelaciones de mas alta jerarquia,
podria tomar en cuenta al considerar si se debe cumplir la
sentencia de muerte, las personas de dieciséis afios y mas o
mayores de setenta pueden ser ejecutadas de conformidad
con la ley de Barbados.

Con respecto al inciso e) del pérrafo 2, del articulo 8-, la
ley de Barbados no establece como garantia minima en el
procedimiento penal, ningtin derecho irrenunciable a contar
con la asistencia de un defensor asignado por el Estado. Se
proporcionan servicios de asistencia juridica en los casos de
determinados delitos, tales como el homicidio y la violacién.»

Preguntas (J)

1. ¢Limita la reserva de los Estados Unidos a la Carta de la
OEA sus obligaciones en materia de derechos humanos consagra-
dos en la Declaracién Americana? En caso afirmativo tendra esto
alguna aplicabilidad al Caso 9647, supra?

2, El articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de Tratados establece:
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«Articulo 19 (Formulacién de Reservas), Un Estado po-
dra formular una reserva en el momento de firmar, ratifi-
car, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo,
a Imenos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que unicamente pueden ha-
cerse determinadas reservas, entre las cuales no figure la
reserva de que se trate; o

¢} que, en los casos no previstos en los apartados a)
y b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado.»

Analice la reserva de El Saivador, tomando en cuenta el ar-
ticulo 19 de la Convencion de Viena y las disposiciones pertinen-
tes de la Convencién Americana. ¢Sera la reserva general de El
Salvador incompatible con la Convenciéon Americana? ¢Quién tie-
ne la potestad de decidir sobre la validez o invalidez de una re-
serva a la Convencién?

3. Estudie la reserva de Barbados respecto de los parrafos 4
y 5 del articulo 42, y el parrafo 2 del articulo 8° de la Conven-
cion. ¢Hizo Barbados una reserva eficaz?

4, Considere ia recomendacién hecha al Senado de los Estados
Unidos por el Departamento del Estado respecto de la ratificacién
de la Convencidn Americana:

«L.a Convencidon comienza con una disposicién general
sobre la no discriminacién (art. 1°), y sigue con una obli-
gacidén de adoptar las medidas legislativas u otras medidas
que sean necesarias para dar efecto a los derechos y liber-
tados protegidos por la Convencidn (art. 2°). Mientras esta
tltima disposicion de esta manera indica que las disposi-
ciones sustantivas de la Convencién no son autcejecutorias,
para evitar posibles discrepancias en el lenguaje v dejar la
implementacién de todas las disposiciones sustantivas a los
procesos legislatives y judiciales internos, se recomienda la
siguiente declaracion:

Los Estados Unidos declara que las disposiciones de
los articulos 1.° hasta el articulo 32 de esta Convencién no
son autoejecutorias» '

¢Bs compatible esta declaracién con la Convencién Ameri-
cana?

! «Four Treaties Pertaining to Human Rights. Message from the
President of the United States...», Senate, 95th Congress, 2nd Session
I’(z)\."[aIsI}iingtcun, D.C.: US. Governmment Printing Office, 1978), XVII-
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PROBLEMA VII

¢Pueden los Estados Partes soslayar sus obligaciones
mediante leyes de amnistia?

Introduccién

En recientes afios, varios gobiernos (Chile, 1978; Brasil,
1979; el Uruguay, 1986; Guatemala, 1983 y 1986; E! Salvador,
1987; y Argentina, 1987) han concedido amnistia tanto a gru-
pos que estaban en rebelidn como a las Fuerzas Militares,
Policiales, y de Seguridad, por delitos cometidos durante cier-
tos periodos, inclusive el secuestro, el asesinato y la tortura.

Por lo general, estas leyes han sido promulgadas por go-
biernos civiles bajo la presidn directa o indirecta de las mis-
mas fuerzas armadas o fuerzas de seguridad beneficiadas por
la amnistia. Sea cual fuere su legitimidad bajo e! Derecho
interno, cabe preguntar si dichas leyes contravienen las obli-
gaciones internacionales del Estado respectivo.

K) Ley de Amnistia: El Salvador, 1987

{Diario Oficial, tomo 297, namero 199, 28 de octubre de
1987, 1-2).

DECRETO NUM. 805

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA
DE EL SALVADOR

CONSIDERANDO:

I. Que de conformidad a lo estipulado en ¢l documento
escrito en la ciudad de Guatemala, por los Excelentisimos
sefiores Presidentes de las Republicas de Centro América, de-
nominado «Procedimiento para Establecer la Paz firme y du-
radera en Centro América», el Gobierno desea establecer los
medios para lograr la reconciliacién nacional y garantizar a
todos los habitantes de la Repiiblica, el normal desarrollo de
sus actividades, en un ambiente de armonia, de respeto y de
confianza para todos los sectores sociales.

II. Que para el fin indicado en el Considerando anterior,
e¢s conveniente conceder la gracia de amnistia absoluta a fa-
vor de las personas imputadas de haber participado en la
comisidén de delitos politicos, comunes conexos con los poli-
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ticos o comunes en que haya participado un nimero de per-
sonas que no baje de veinte y para aquéllas contra quienes
aun no se ha iniciado procedimiento por los mismos delitos;
POR TANTO:

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa
del Presidente de la Repiblica por medio del Ministro de la
Presidencia,

DECRETA la siguiente:

LEY DE AMNISTIA PARA EL LOGRO
DE LA RECONCILIACION NACIONAL

Articulo 1 Concédese amnistia absoluta y de pleno dere-
cho, a favor de todas las personas, sean éstas nacionales o
extranjeras, que hayan participado como autores inmediatos,
mediatos o cémplices, en la comisién de delitos politicos o
comunes conexos con los politicos, o delitos comunes cuando
en su ejecucién hubieren intervenido un mimero de personas
que ne baje de veinte, cometidos hasta el 22 de octubre del
corriente afio.

Se entendera que gozan del beneficio de amnistia los al-
zados en armas, que dentro de los quince dias subsiguientes
a la vigencia de la presente ley, se presentaren a las autori-
dades civiles o militares, manifestando su deseo de renunciar
a la violencia y de acogerse a la amnistia.

Articulo 2° Para el sélo efecto de la amnistia concedida
por medio de este Decreto, ademdas de los especificados en el
articulo 151 del Codigo Penal, se consideran también como
delitos politicos, los comprendidos en los articulos del 373 al
380 y del 400 al 411, todos del Cédigo Penal y de los delitos
cometidos por cualquier persona con motivo, ocasién, en ra-
zén o como consecuencia del conflicto armado, sin que para
ello se tome en consideracion la militancia, filiacién o ideo-
logia politica o la pertenencia a uno u otro de los sectores
involucrados en el mismo.

Articulo 3.* No gozaran de la gracia de amnistia:

1) Los que, individual o colectivamente hubieren partici-
pado en la comisién del delito, por medio del cual se produjo
la muerte violenta de Monsefior Oscar Arnuifo Romero y Gal-
damez, ex arzobispo de San Salvador;

2) Los que, individual o colectivamente hubieren partici-
pado en la comisién de delitos de secuestro, extorsion, co-
mercio clandestino o fraudulento de drogas o que se encon-
traren cumpliendo penas de prisidén, por cualquiera de estos
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delitos, tipificados en los articulos 220, 257 y 301 del Cédigo
Penal, sean o no conexos con delitos politicos.

Articulo 4° La gracia de amnistia concedida por esta ley,
producird los siguientes efectos:

1) Si se tratare de condenados a penas privativas de li-
bertad, el juez o tribunal que estuviere ejecutando la senten-
cia decretara la libertad inmediata de los condenados, sin
necesidad de fianza;

2) Si se tratare de condenados ausentes a penas priva-
tivas de libertad, el juez o tribunal competente, en las mismas
condiciones del numeral anterior, levantard inmediatamente
las ordenes de captura libradas en contra de ellos, sin necesi-
dad de fianza;

3) En los casos de imputados con causas pendientes, el
juez competente, de oficio, decretara el sobreseimiento sin
restricciones a favor de los procesados, por extincion de la
accién penal, ordenando la inmediata libertad de los mismos;

4) Si se tratare de personas que aiin no han sido someti-
das a proceso alguno, el presente Decreto les servira para
que, en cualquier momento en que se inicie proceso en su
contra por los delitos comprendidos en la amnistia, puedan
oponer la excepcion de extincién de la accién penal y solici-
tar el sobreseimiento que corresponda, y en el caso de que
fueran capturadas seran puestas en libertad de inmediato por
la autoridad captora’ correspondiente;

5) Las personas detenidas en los Cuerpos de Seguridad
y Unidades Militares por los delitos precitados, deberan ser
puestas en libertad inmediatamente después de la vigencia de
este Decreto.

En las situaciones reguladas en el numeral tercero, el juez
o tribunal que, por cualquier motivo, tuviere en su conoci-
miento juicios o diligencias por los delitos indicados en esta
ley, deberan remitirlos en un plazo de setenta y dos horas, al
Juez de Primera Instancia competente que originalmente es-
taba conociendo de tales juicios.

Articulo 5° Para la concesion de la amnistia, el juez o
Tribunal, hara la calificacién del delito o delitos cometidos,
conforme a elementos de juicio existentes en el proceso a la
fecha de la vigencia del presente Decreto.

Articulo 6.° Los Jueces, Jefes de Cuerpos de Seguridad y
de Unidades Militares, que hubieren emitido resoluciones a
favor de personas favorecidas por este Decreto, deberin cur-
sar nota de aviso a la Corte Suprema de Justicia, Comision
de Derechos Humanos y Comisiéon de Reconciliaciéon Nacio-
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nal, quienes llevardn un registro especial de los amnistiados
y aquéilos entregardn una constancia de ella al interesado.
Articulo 7.° El presente Decreto entrard en vigencia ocho
dias después de su publicacién en el «Diario Oficials.
Pado en el Salén Azul del Palacio Legislativo: San Salva-
dor, a los veintisiete dias del mes de octubre de mil nove-
cientos ochenta y siete.

L) Ley de Obediencia Debida: Argentina, 1987
{Ley Argenting, Afio XXI, nim. 335, junio de 1987, 18-19).

Ley 23.521, Obediencia Debida (Régimen, sanc. 4-6-88; pro-
mulgacién 8-6-87; publicacion 9-6-87).

FE] Senado y CAmara de Diputados de la Nacion Argentina
reunidos en Congreso, etc., sancionan con fuerza de ley:

Articulo 1.* Se presume sin admitir pruebas en contrario
que quienes a la fecha de comisién del hecho revistaban como
oficiales o jefes, oficiales subalternos, suboficiales y personal
de tropa de las fuerzas armadas, de seguridad, policiales y
penitenciarias, no son punibles por los delitos a que se refiere
el articulo 10, punto 1, de la Ley 23.049 ! por haber obrado en
virtud de obediencia debida.

La misma presuncién serd aplicada a los oficiales superio-
res que no hubieran revistado como comandante en jefe, jefe
de zona, jefe de subzona o jefe de fuerza de seguridad, poli-
cial o penitenciaria si no se resuelve judicialmente, antes de
los treinta dias de promulgacidon de esta ley, que tuvieron
capacidad decisoria o participaron en la elaboraciéon de las
6rdenes.

En tales casos se considerara de pleno derecho que las
personas mencionadas obraron en estado de coercién bajo
subordinacién a la autoridad superior y en cumplimiento de
ordenes, sin facultad o posibilidad de inspeccidn, oposicidon
o resistencia a ellas en cuanto a su oportunidad y legitimidad.

' Ley 23.049, Cédigo de Justicia Militar, Modificacion, sanc. 9/2/84;
promul. 13/2/84; publ. 15/2/84.

«Articulo 10. E! Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas conocera
mediante el procedimiento sumario en tiempo de paz establecido por
[os articulos 502 al 504 y concordantes del Cdédigo de Justicia Militar, de
los delitos cometidos con anterioridad a la vigencia de esta ley siem-
pre que:

1} Resulten imputables al personal militar de las Fuerzas Armadas,
y al personal de las fuerzas de Seguridad, policial y penitenciario,
bajo control operacional de las Fuerzas Armadas y que actud desde
el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de septiembre de 1983 en las opera-
ciones emprendidas con el motivo alegado de reprimir el terrorismo...»
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Articulo 2.° La presuncién establecida en el articulo an-
terior no serd aplicable respecto de los delitos de violacidn,
sustraccién y ocultacién de menores o sustitucidén de su es-
tado civil y apropiacién extorsiva de inmuebles.

Articulo 3° La presente ley se aplicard de oficio. Dentro
de los cinco (5) dias de su entrada en vigencia, en todas las
causas pendientes, cualquiera que sea su estado procesal, el
tribunal ante el que se encontraren radicadas sin més trami-
tes dictarad, respecto del personal comprendido en el articu-
lo 1.°, primer parrafo, la providencia a que se refiere el
articulo 252 bis del Cédigo de Justicia Militar o dejard sin
efecto la citacién a prestar declaracién indagatoria, segun
correspondiere.

El silencio del tribunal durante el plazo indicado, o en el
previsto en el segundo parrafo del articulo 1.°, producira los
efectos contemplados en el parrafo precedente, con el alcance
de cosa juzgada.

Si en la causa no se hubiere acreditado el grado o funcién
que poseia a la fecha de los hechos la persona llamada a
prestar declaracién indagatoria, €l plazo transcurrira desde la
presentacién de certificado o informe expedido por autori-
dad competente que lo acredite.

Articulo 4.° Sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley 23.492,
en las causas respecto de las cuales no hubiera transcurrido
el plazo previsto en el articule 1.° de la misma, no podra dis-
ponerse la citacién a prestar declaracion indagatoria de las
personas mencionadas en el articulo 1., primer parrafo, de la
presente Ley.

Articulo 5.° Respecto de las decisiones sobre Iz aplicaciéon
de esta ley, procedera recurso ordinario de apelacién ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, el que podra inter-
ponerse dentro de los cinco (5) dias de su notificacién. Si la
decisién fuere tacita, el plazo transcurrird desde que ésta se
tuviere por pronunciada conforme con lo dispuesto en esta
ley.

yArticulo 6. No sera aplicable e] articulo 11 de la L. 23.049
al personal comprendido en el articulo 1.° de la presente ley .
Articulo 7° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

! 4Articulo 11. El articulo 34, inc. 5, del Cédigo Penal deberi ser
interpretado conforme a la regla del articulo 514 del Codigo de Jus-
ticia Militar respecto de los hechos cometidos por el personal mencio-
nado en el articulo anterior que actud sin capacidad decisoria cum-
pliendo ordenes o directivas que correspondieran a planes aprobados
y supervisados por los mandos superiores organicos de las Fuerzas
Armadas y por la Junta Militar.
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Preguntas (K-L)

1. ¢Son estas leyes de El Salvador y la Argentina incompati-
bles con la Convencion? ;Qué argumentos hay al contrario? ;Qué
articulos de la Convencién son relevantes? ¢Tiene alguna rele-
vancia la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados?
{vid. el art. 31).

2. ¢Encuentran tales leyes un respaldo tedrico en los articu-
los 92 v 30 de la Convencidon Americana? (vid., también, el articu-
lo 29).

3. ¢Si el sistema juridico interno otorga a la victima de la
tortura el derecho de demandarle al autor dafios y perjuicios,
puede una ley de amnistia posterior quitarle ese derecho sin con-
travenir el articulo 871 de la Convencién Americana?

4, ¢Puede un Gobierno, mediante una ley de amnistia, res-
tarle a la victima de una desaparicion o a su familia todo reme-
dic penal o civil sin violar los articulos 1° y 2° de la Convencion
Americana? (considere las conclusiones de la Corte Interameri-
cana en el Caso Veldsquez, parrafos 159-188).

5. De acuerdo con el articulo 27 de la Convencién, el Estado
Parte no puede suspender ciertos derechos, ni siquiera «en tiem-
po de guerra, peligro piblico, u otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad», ¢es posible, sin embargo, suspender
todo remedio penal y civil para la violacion de tales derechos sin
que constituya una suspensién de facto de esos derechos? (vid. la
opinidn de la Corte Interamericana, «Garantias Judiciales en Es-
tados de Emergencia...», infra, cap. V).

6. ¢Puede un Gobierno conceder amnistia a los autores de
actos que constituyen «crimenes contra la humanidad»? ;Qué son
crimenes contra la humanidad? ¢Prohibe el Derecho Internacio-
nal el uso de la tortura?

7. ¢Permite la Convencién Interamericana para Prevenir y
Castigar la Tortura que un Estado Parte conceda amnistia a los
autores de la tortura? Si el Estado Parte en cuyo territorio ocu-
rrid la tortura concede ammistia a los torturadores, ¢estd obli-
gado a conceder la extradicion de los acusados si otro Estado la
pide? ¢5i un Estado concede la amnistia a los torturadores, ¢im-
pide esto que las Cortes de otro Estado establezca responsabili-
dad civil si los encuentra bajo su jurisdiccién? ;Cuando un Es-
tado Parte concede una amnistia que pudiera afectar a personas
acusadas de la tortura, ¢estd obligado a informar a la OEA?

A ese efecto podra presumirse, salvo evidencia en contrario, que
se obrd con error insalvable sobre la legitimidad de la orden recibida,
excepto cuando consistiera en la comisién de hechos atroces o abe-
rrantes.»
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PROBLEMA VIII

¢Continvan los Estados Miembros obligados en materia
de derechos humanos si su Gobierno ha sido excluido
del Sistema Interamericano?

M) Exclustén del Gobierno de Cuba de participar
en el Sistema Interamericano (1962)
{Resolucién VI, Octava Reunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, Punta del Este, enero 1961,
OEA/Ser. F/I1.8, Doc. 68, 398-99).

CONSIDERANDO:

«Que ¢l Sistema Interamericano estd basado en la cons-
tante adhesion de los Estados que de €l forman parte a de-
terminados propdsitos y principios de solidaridad, fijados en
los instrumentos que lo rigen;

Que entre esos propdsitos y principios estdn los del res-
peto a la libertad de la persona humana, la preservaciéon de
sus derechos y el pleno ejercicio de la democracia represen-
tativa; la no intervencién de un Estado en los asuntos inter-
nos o externos de otro y el rechazo de las alianzas o entendi-
mienios que motiven la intervencion de potencias extraconti-
nentales en América;

Que la Séptima Reunioén de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores efectuada en San José, Costa Rica, condend
la intervencién ¢ amenaza de intervencidn de las potencias
comunistas extracontinentales en el Hemisferio y reiterd la
obligaciéon de los Estados americanos de observar fielmente
los principios del sistema regional;

Que el actual Gobierno de Cuba se ha identificado con los
principios de la ideologia marxista-leninista, ha establecido
un régimen politico, econdmico y social fundado en esa doc-
trina y acepta la ayuda militar de las potencias comunistas
extracontinentales e inclusive la amenaza de intervencion ar-
mada de la Unién Soviética en América;

Que el informe de la Comisién Interamericana de Paz a la
Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores establece que:

«Las actuales vinculaciones del Gobierno de Cuba con
los paises del bloque chino-soviético son ostensiblemente
incompatibles con los principios y normas que rigen el
sistema regional y, en especial, el de seguridad colectiva
establecido por la Carta de la Organizacion de los Esta-
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dos Americanos y el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (pag. 48)»;

Que el mencionado informe de la Comisién Interamericana
de Paz igualmente concepiila que:

«Es evidente que las vinculaciones del Gobiernc cubano
con el bloque chino-soviético inhabilitan a dicho gobiernmo
para cumplir las obligaciones estipuladas en la Carta de la
Organizacién v en el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (pag. 49).»

Que una situacion semejante de un Estado americano es
violatoria de los deberes inherentes a la calidad de miembro
del sistema regional e incompatible con éste;

Que la actitud asumida por el actual Gobierno de Cuba y
su aceptacién de la ayuda militar proporcionada por las po-
tencias comunistas extracontinentales destruyen la eficacia
defensiva del Sistema Interamericano; y

Que ningin Estado miembro del Sistema Interamericano
puede reclamar los derechos y privilegios del mismo si niega
o desconoce las obligaciones correlativas,

DECLARA:

1. Que el actual Gobierno de Cuba, como consecuencia
de sus actos reiterados, se ha colocado voluntariamente fuera
del Sistema Interamericano;

2. Que esta situacion requiere la mas continua vigilancia
de parte de los paises miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos, los que deben informar al Consejo de
todo hecho o situacién capaz de poner en peligro la paz y
seguridad del Continente;

3. Que existe un interés colectivo de los Estados ameri-
canos para reforzar al Sistema Interamericano y reconstruir
su unidad, sobre la base del respeto a los derechos humanos
y a los principios y propoésitos que sefiala para el ¢jercicio de
la democracia la Carta de la Organizacion; y

RESUELVE:

1. Que la adhesién de cualquier miembro de la Organiza-
cién de los Estados Americanos al marxismo-leninismo es
incompatible con el Sistema Interamericano y el alineamien-
to de tal gobierno con el bloque comunista quebranta la uni-
dad y la solidaridad del Hemisferio.
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2. Que el actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se

ha identificado como un gobierno marxista-leninista, es in-
compatible con los principios y propdsitos del Sistema Inter-
americano.»

N) Seleccion de normas: Primer Estatuto de la Comision

L

Interamericana de Derechos Humanes (1960)

(OEA/Ser. L/V/I1.26, Doc. 10, 2 de noviembre de 1971).

NATURALEZA Y PROPOSITOS

Articulo 1

«l.a Comision Interamericana de Derechos Humanos,
creada por la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, es una entidad auténoma de la Or-
ganjzacién de los Estados Americanos, cuyo mandato es
promover el respeto de los derechos humarnios.»

Articulo 2

«Para los fines de este Estatuto, por derechos humanos
se entienden los consagrados en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre.»

Articulo 9

«En el ejercicio de su mandato de promocién del respeto
a los derechos humanos la Comisién tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en
los pueblos de América;

b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime
conveniente, a los Gobiernos de los Estados Miembros en
general, para que adopten medidas progresivas en favor de
los derechos humanos dentro de sus legislaciones internas
y tomen, de acuerde con sus preceptos constitucionales, me-
didas apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos
derechos;

¢} Preparar los estudios o informes que considere con-
venientes en el desempefio de sus funciones;

d} Encarecer a los Gobiernos de los Estados Miembros
que le proporcionen informacioncs sobre las medidas que
adopten en el orden de los derechos humanos;

e} Servir de cuerpo consultivo de la Organizacién de los
Estados Americanos en materia de derechos humanos.»

Q) La Comisién resuelve sobre su competencia (1962)

En vista de la decision de la VIII Reunidén de Consulta,

de excluir al Gobierno de Castro, la Comisién estudié el pro-
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blema de si ello afectaba su competencia y, en su Cuarto Pe-
riodo de Sesiones, resolvié que era competente y decidié
continuar estudiando Ia situacion de los derechos humanos
en Cuba'.

Conforme a su Estatuto, la Comisién fue constituida como
una «entidad auténoma» de la Organizacidén, supuestamente
no sujeta a sus decisiones politicas. Sus miembros servian
en su capacidad personal y su mandato era el de «promover
el respeto a los derechos humanos» y «desarrollar en los pue-
blos de América la conciencia de los derechos humanos». El
Gobierno de Cuba habia votado a favor de este Estatuto v,
mas auin, continuaba obligado conforme a los tratados inter-
americanos de los cuales era Parte —inclusive la Carta de Ia
OEA— hasta tanto no los denunciara. Consiguientemente, la
Comisién continud requiriendo del Gobierno cubano infor-
macién concerniente a alegadas violaciones de los derechos
humanos y siguié presentando informes sobre la situacién de
los derechos humanos en Cuba.

P) Cuba rechaza la competencia de la Comisién

1. Nota pEL GOBIERNO DE CUBA DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 1964

(CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su
Noveno Periodo de Sesiones, 5 al 16 de octubre de 1964,
OEA/Ser, L/V/I1.11, Doc. 21, 16 de fcbrero de 1965. Ori-
ginal: espanol, 16-17).

Repuiblica de Cuba
Ministerio de Relaciones Exteriores

La Habana, 4 de noviembre de 1964

Sefior Manuel Bianchi Gundiian
Presidente de la Comisidén de Derechos Humanos
Washington, D. C.

Sefior Embajador:

Una razén de mera cortesia muéveme a acusar recibo
de su comunicacion de 20 de octubre.

Como usted sabe, y sabe todo el mundo, Cuba fue arbi-
trartamente excluida de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, por presién del Gobierno imperialista de Estados
Unidos y, por ende, resulta de todo punto improcedente la
informacién que solicita, Ni juridica, ni factual, ni moral-

! CIDH, «Informe sobre la labor desarrollada durante su Cuarto
Periodo de Sesiones, 2-27 de abril de 1962», docs. OEA, OEA/Ser, L/V/
I1.4, Doc. 24, 12 de julio de 1962, espafiol, 7-8.
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mente la Organizacién de Estados Americanos tiene juris-
diccién ni competencia sobre un Estado al que se ha priva-
do ilegalmente de sus derechos.

Aprovecho la oportunidad para expresarle el testimonio
de mi mas alta y distinguida consideracién,

RAUL ROA
Ministeric de Relaciones
Exteriores

2. REespuesTA DE LA COMISION, 6 DE ABRIL DE 1965

(CIDH, Informe sobre la labor desarrollada durante su
Décimo Periodo de Sesiones, 15 al 26 de marzo de 1965,
OEA/Ser. L/V/IL11, Doc. 19. Original: espaiiol, 2 de julio
de 1965).

Seiior Ministro:

Tengo el honor de referirme a la atenta nota de Vuestira
Excelencia de 4 de noviembre de 1964, la cual fue recibida
por esta Comision el 28 de diciembre del mismo afio.

Vuestra Excelencia afirma en dicha nota que el Estado
de Cuba ha sido privado de sus derechos por la Organiza-
cion de los Estados Americanos. Esta afirmaciéon no se
ajusta a los hechos, pues, como consta a Vuestra Exceilen-
cia, la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores excluyé «al actual Gobierno de Cuba de
su participacién en el Sistema Interamericano». Como
Vuestra Excelencia podra observar, la medida de exclusién
fue dirigida al actual Gobierno de Cuba y no al Estado.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, du-
rante su Cuarto Periodo de Sesiones, estudié detenidamente
el alcance de la Resolucién VI de la Oc¢tava Reunion de
Consulta y declard que en ningin caso podia renunciar a
su ineiudible obligacién de promover el respeto de los de-
rechos humanos en todos los Estados miembros de Ia Or-
ganizacion. En consecuencia, la Comisién acordé proseguir
ocupandose de la situacién de los derechos humanos en
Cuba y continuar considerando y dando el tramite regla-
mentario a las comunicaciones o reclamaciones que recibie-
ra respecto de este asunto. Es por esta razén que la Comi-
sién, en conformidad con lo dispuesto en el articule 9, in-
cisos b} y d) de su Estatuto, ha elevado a conocimiento del
Gobierno de Cuba, por intermedio de Vuestra Excelencia,
las comunicaciones o reclamos que le han sido dirigidas
respecto de su pais, solicitindole, al mismo tiempo, las in-
formaciones procedentes.

Ruego al ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, por
su digno intermedio, Qque se sirva prestar a esta nota su
méas decidida atencién y que tenga a bien suministrar a
esta Comisidn las informaciones que estime pertinentes so-
bre los hechos relacionados en la nota de esta Comisién de
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22 de octubre de 1964 y en las notas enviadas a Vuestra Ex-
celencia que figuran como un anexo a la mencionada nota
de octubre pasado.

Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades de mij mas
alta y distinguida consideracién,

MANUEL BIANCHI
Presidente

Q) La competencia de la Comision, cuestionada por la OEA

1. PLANTEAMIENTO INICIAL DEL PROBLEMA (1977)
(VII Sesién Ordinaria de la Asamblea General, Granada,
1977).

La exclusion de Cuba en 1952, indujo a varios paises a
cuestionar la competencia de la Comisién para considerar la
situacidon de los derechos humanos en este pais. Durante la
VII Sesion Ordinaria de la Asamblea General se presenté un
proyecto de resolucién sobre el Quinto Informe de la Comi-
sién sobre Cuba. Algunos plantearon la cuestion de la com-
petencia de la Comisidén en ese momento. El proyecto de re-
solucién no obtuvo la mayoria necesaria para su aprobacién,
y seis de los diez paises que se abstuvieron afirmaron que
la Comisién no tenfa jurisdiccién sobre Cuba.

2. DereNsa DE La CoMISTON (1979)
(CIDH, Sexto Informe sobre la situacion de los presos po-
liticos en Cuba, OEA/Ser. L/V /1148, Doc. 7, 14 de diciem-
bre de 1979. Original: espanol, 6-7).

2. En relacién con la controversia sobre la competencia
de la Comisién para conocer sobre actos de violacién de de-
rechos humanos en Cuba, cabria mencionar que desde el afio
1962, la Comisién se ha basado para continuar ocupindose
de la situacién de los derechos humanos en Cuba, en el hecho
de que este pais no ha denunciado ni tampoco ha dado los
pasos necesarios para denunciar la Carta de la OEA y, en
consecuencia, continiia obligado a respetar los principios con-
tenidos en ella, entre los cuales se encuentra la necesidad de
respetar los derechos fundamentales de la persona humana,
sin distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo.

3. El Ministro de Relaciones Extericres de Cuba, Dr. Raiil
Roa, en cablegrama de 8 de abril de 1962, negd a la Comisién
el derecho de formular recomendaciones y de insinuar «pau-
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tas ajenas en asuntos de la jurisdiccidn interna del Estado
cubano». También acusé a la Comisién de no haber interve-
nido cuando fue invadido el territorio cubano en abril de 1961.

4. Esta fue la dltima comunicacién enviada por el Gobier-
no de Cuba a la Comisién. La Comisidn, por su parte, decidid
que en ningun caso se podia despojar de su irrenunciable
obligacién de promover el respeto de los derechos humanos
en todos y cada uno de los Estados miembros de la Organiza-
cion, dentro de los cuales se encuentra Cuba v en consecuen-
cia, ha continuado conociendo y tramitando las denuncias
sobre violacién de derechos humanos respecto detl Gobierno
Cubano, no obstante que éste, desde el mes de abril de 1962,
no ha vuelto a dar respuesta a las comunicaciones que le ha
dirigido la Comisién.

3. DeBatE EN EIL CONSEIO PERMANENTE,
10-12 pE SEPTIEMBRE DE 1980
(Extracto de la 50.* Sesidén de la Comisiéon Interamericana
de Derechos Humanos, Informe del Presidente, QEA/Ser.
L/V/I1.51, Doc. 5, 29 de septiembre de 1980, pags. 9-12).

«E]l Comité Preparatorio de la X Asamblea discutis, el 10
y 12 de septiembre de 1980, sobre si el VI Informe de la
Comisidén sobre Ia Situacién de los Prisioneros Politicos en
Cuba (OEA/Ser. L/V/IL.48, Doc. 7, 14 de diciembre de 1979)
deberia ser o no incluido en la Agenda de la Asamblea Ge-
neral.

El 25 de junio de 1980, la Delegacidon de Nicaragua propu-
so al Comité Preparatorio que el Informe no se incluyera en
la Agenda, dado que Cuba habia sido expulsada de la Organi-
zacion en 1962 y que en consecuencia, la Comisién carecia de
jurisdiccién sobre cualesquiera cuestiones que involucraran
a ese pais. En vista de que el Gobierno cubano no podia de-
fenderse ante la OEA, el Informe de la Comisién atentaba
contra un principio fundamental de justicia: el derecho a la
propia defensa.

El 10 de septiembre de 1980, el Comité Permanente actuan-
do como Comité Preparatorio, debatié durante cuatro horas
el tema de Cuba, Tres posiciones se hicieron presentes:

t. Ecuador, Grenada, Jamaica y Nicaragua tomaron la
posicion de que la CIDH no tenia jurisdiccién sobre Cuba, y
ademads, de que el Informe no deberia trasmitirse a la Asam-
blea General. '

México apoyd la posicion de que la CIDH no tenia juris-
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diccidn, haciendo eco a su histérica posicién de que Cuba no
es Estado Miembro de la OFA,

2. Argentina, Costa Rica, Chile, la Repiiblica Dominicana,
Estados Unidos, Uruguay y Venezuela, tomaron la posicién
de que el Comité Preparatorio careciz de competencia para
rechazar el Informe de la Comisidn, enviado por ésta de
acuerdo con el articulo 31 del Reglamente de la Asamblea
General.

3. Los otros Estados, ora declinaron tomar una posicién
firme, ora se abstuvieron o se negaron a participar,

El Comité Preparatorio debati6é sobre qué deberia hacerse
con el Informe, dado que el texto de resolucién de la Comi-
sion no indicaba expresamente su intencién.

Cuando se preguntd a la CIDH cuil era su intencién al
transmitir el Informe al Comité Preparatorio, el Secretario
Ejecutiva explicd que esa intencién era la de que el Informe
se remitiera a la Asamblea General y, después de consultar
el criterio general con los miembros y el texto conmigo, pre-
sentd una nota al Comité reiterando que el propésito de la
Comision era el de enviar el Informe sobre Cuba a la Asam-
blea General.

E] 12 de septiembre de 1980, el Comité Preparatorio, en
vez de votar sobre Ia propuesta de Nicaragua de si se envia-
ria o no ¢l Informe sobre Cuba a la Asamblea General, votd
sobre otras propuestas, una de Venezuela, la otra de México,
que precluian la nicaragiiense,

La propuesta mexicana, que era a su vez una enmienda a
la venezolana, y fue votada de primera, se cuestionaba sobre
si el Comité Preparatorio tenfa ¢ no competencia para ex-
cluir un informe especial de uno de los érganos contemplados
en el articulo 31 de las Normas de Procedimiento de la Asam-
blea General, cuando una o ras delegaciones consideraban
que el 6rganc de marras habia actuado ultra vires, en tanto
que el Estado al cual el informe se referia no es un Estado
Miembro de la OEA.

La propuesta fue rechazada al no obtener los 14 votos
afirmativos necesarios.

La propuesta de Venezuela se referia esencialmente al ca-
racter imperativo del articulo 31: ¢tenfa el Comité Prepara-
torio competencia para excluir un informe especial de uno
de los d6rganos contemplados en el articulo 31 de las Normas
de Procedimiento de la Asamblea General? Esta propuesta
fue también desechada por falta de la mayoria necesaria
(14 votos), dejando asi sin resolver sobre la interpretacién del
Comité Preparatorio respecto de su competencia conforme al
articulo 31.
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En vista de que la propuesta de Nicaragua, concretamen-
te para excluir el Informe sobre Cuba de la Agenda de la
X Asamblea General por carecer la CIDH de jurisdiccién so-
bre Cuba, nunca llegé a votarse, dada su predecible derrota
deductible de las votaciones sobre las de México y Venezuela,
el Informe quedé incluido en la Agenda. El 16 de septiembre,
el Embajador de Panamd, Presidente del Comité Preparato-
rio, pidié que el status de Cuba dentro del Sistema Interame-
ricano se discutiera a plenitud en la X Asamblea General.

4. PRESENTACION DEL SEXTO INFORME SOBRE CUBA
EN LA X SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA GENERAL (1980)
{Asamblea General, Primera Comision, Asuntos Juridicos
y Politicos, Acta de la 4.* Sesién, OEA/Ser. P. AG/Com. 1/
Acta 4180, 23 de noviembre de 1980, 15-21).

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos (seiior
Farer): Gracias, Sefor Presidente. El Sefior Bertrand Galin-
do presentard el informe sobre Cuba.

El Presidente: Tiene la palabra, sefior Bertrand Galindo.

El Representante de la Comisién de Derechos Humanos
(sefior Bertrand}: Sefior Presidente, Sefiores Representantes,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por mi
intermedio presenta el sexto informe sobre la situacién de los
presos politicos en la Republica de Cuba, bajo el entendido
de que ha sido una decisién de la Asamblea General... (inte-
rrumpe el Presidente).

El Presidente: Le ruego, sefior Bertrand, que permita esta
interrupcién porque noto que la distinguida Delegaciéon de
Grenada solicita Ia palabra.

«La Representante de Grenada (Sra. Williams): Gracias,
Sefior Presidente, y yo también pido excusas por la interrup-
cién. La Delegacién de Grenada desea una vez mas hacer
constar en el acta el punto de vista de su Gobierno, en el
sentido de que, habiendo la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos tomado la decisidén de expulsar al Estado caribefio de
Cuba de nuestra Organizacion, y no habiendo revocado esa
decisién, y, ademds, no habiéndose la Republica de Cuba in-
volucrado nunca, de ninguna manera practica, en los aspectos
econdmicos, politicos, sociales o culturales de nuestra Orga-
nizacién, nuestro Gobierno encuentra extrafio, en realidad,
incorrecto en la prictica y realmente innecesario, discutir as-
pectos de la vida de un Estado Miembro inactivo. Este es el
criterio del Gobierno de Grenada, que estoy consciente de que
es compartido por otros Gobiernos, de modao que, antes de
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que el distinguido miembro de la Comisién continve su dia-
logo sobre el Informe, nuestra Delegacion desea dejar cons-
tancia de nuesira oposicion a que ese asunto se discuta aqui.
Quisiéramos también informar al Presidente que, si el asunto
se discute, quisiéramos continuar y continuariamos objetando
su discusidn. Gracias, Sefior Presidente.»

El Presidente: Muchas gracias, Sefiora Representante. La
Sala resolvié ayer por consenso que todas las discusiones so-
bre los distintos informes las formulariamos al finalizar las
exposiciones sobre el informe general y sobre los informes
especiales que la Comision de Derechos Humanos tuviera a
bien presentar, de tal manera que haciendo respetar la Sala
voy a permitirme conceder la palabra solamente para puntos
de orden y, escuchada la exposicidn de la sefiora Representan-
te, ruego a los sefiores Representantes ayudar a Ia Presidencia
con €l objeto de que solamente se pida la palabra para pun-
tos de orden. Tiene la palabra, para un punto de orden, la
Sefora Representante de Grenada *.

El Represeniante de Panamd (Sr. Kam): Muchas gracias,
Senor Presidente: Simplemente para reiterar el criterio una
que otra vez expresado por mi pafs en €l sentido de que
considera improcedente y fuera de lugar que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos presente un informe
sobre la situacion de los presos politicos en Cuba. Hemos di-
cho varias veces que consideramos que la Comisién no tiene
competencia para tratar ningdn asunto que en esta materia
tenga que ver con Cuba; consideramos que el hecho de estar
excluida del Sistema Interamericano, de haber sido expulsa-
da, ese mismo hecho es el que nos impide a nosotros entrar
a juzgar la situacién de los presos politicos o de los derechos
humanos en Cuba. Quiero, Sefior Presidente, que quede ex-
presa constancia en acta de esta posicién de la Delegacién
panamefia.

El Presidente: Gracias, Sefior Representante de Panama.
La Presidencia, como ustedes ven, estd abriendo el debate en
esto frente a la insistencia de las delegaciones, me permiti
hacer una exhortacién para que siguiéramos con el orden ini-
ciado, pero ya que se ha empezado por insistencia de las
delegaciones sobre este punto me voy a permitir conceder la
palabra al que la solicite. Tiene la palabra el sefior Represen-
tante de Trinidad y Tobago.

* Volvié a hablar la Representante de Grenada, seguida por el Re-
presentante de Nicaragua, Lucgo tomé la palabra el Representante de
Panama,
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El Representanie de Trinidad y Tobago (Sr. Alleyne) *:
Sefior Presidente: mi Delegacion desea apoyar el punto de
vista impulsado por los oradores anteriores, en el sentido de
que la Comisién no tiene autoridad para presentar un infor-
me sobre Cuba. Viendo que el Gobierno de Cuba no estd
representado en este foro, esperamos que ¢sta sea la ultima
ocasién en que tal informe se presente. Con esto, pues, le
damos muchas gracias, Sefior Presidente.

El Representante de la Comision de Derechos Humanos
{sefior Bertrand): Sefior Presidente, el informe que tengo en
mis manos y que me corresponde presentar a clasificacidn
OEA/Ser. L/V/I148, Doc. y con fecha 14 de diciembre de
1979 y su original ha sido redactado en espafiol. Este docu-
mento, de acuerdo a las normas usuales, ha sido distribuido
a través de la Secretaria General entre todos los representan-
tes que integran el Consejo Permanente y por consiguiente
remitido al conocimiento de los respectivos gobiernos. Cuan-
do se discutia en la Comisién Preparatoria si se incluia ¢ no
el conocimiento de este informe, se suscité una prolongada
e interesante discusion y al final se decidié inciuirlo en el
temario provisional. La Asamblea General, al aprobar el te-
mario, decidié que se presentara este Informe, como ésta es
una comisiéon que esti subordinada juridicamente a la Asam-
blea General es logico que para la Comisidn exista la obliga-
cién de presentar este informe. Es dentro de ese marco, inde-
pendientemente de lo que ustedes después discutan y resuel-
van, que haremos la presentacion *.

Finalmente, hay una cuestién a la que quiero referirme
porque siento que flota aqui en e! ambiente, y lo ha dicho
expresamente la distinguida Embajadora de Grenada, asi
como los distinguidos Representantes de Panama y de Trini-
dad y Tobago y otros que tal vez no lo han expresado pero
también lo piensan. Es la cuestion de la competencia
de la Comisién. La Comision ha sostenido su compe-
tencia sobre la base de que Cuba sigue siendo un miem-
bro de la Organizacién de los Estados Americanos dado que
en ningtin momento ha puesto en marcha los mecanismos de
denuncia de la Carta. El Gobierno cubano no ha dado nin-
guna muestra de su deseo de retirarse de la Organizacién. Ha
hecho criticas a la Organizacién pero también las hacia cuan-
do sus representantes estaban en el seno de la misma. Con la
Comision practicamente rompié relaciones por el afio de

* Aqui el sefior Bertrand Galindo presenta la parte substantiva del
informe.
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1962 6 63 y desde entonces el Gobierno cubano ha sostenido
gue la Comisidén no tiene competencia. No obstante esto, la
Comisién en aquellas épocas continud haciendo y presentando
sus informes y el méximo organismo de la Organizacion, que
es la Asamblea General, los ha venido considerando hasta que
se dio ¢l caso, en Grenada, de que el proyecto en que se to-
maba nota del informe de Ia Comisién no alcanzd los votos
necesarios para ser aprobado.

En la Perit histoire, como dicen, resulté que uno de los
mds interesados en gue el informe fuera conocido y aproba-
do prolongo su siesta esa tarde y no concurrié a la votacién
y ese fue el decimocuarto voto que falté para que el informe
fuera aprobado. Pero la cuestidn es sumamente seria como
para dejarla de lado y yo personalmente, y estoy seguro que
también mis colegas de la Comisidn, creemos que ha llegado
el momento de afrontar el problema a fondo, y para decirlo
con una expresion tal vez no muy diplomatica, hay que tomar
¢l toro por los cuernos. Hay varias opciones, desde luego, yo
solo presentaré algunas y la facundia de los delegados posi-
blemente encuentre muchas mas. Aqui veo a maestros tan
distinguidos como don Rafael de la Colina que, seguramente,
pondra su mano y su sabio pensamiento en la solucién de
este problema.

Una opcidén que desde luego tiene todo hombre, todo Es-
tado o toda organizacidn ante un problema es la abstencion,
simple y sencillamente no hacer nada. Esta es la posicion del
avestruz, pero es una posiciéon que podria ser tomada.

Otra solucion podria ser tomar nota del informe y ele-
varlo a las Naciones Unidas, donde Cuba es miembro pleno
y donde puede defenderse ya que se dice que ahora no se
puede defender, lo cual es parcialmente cierto aunque no en
su totalidad, porque Cuba si ha tenido conocimiento del in-
forme y pudo perfectamente haber contestado, pero no va-
mos a negar de que aquf en el seno de esta Sala no hay nin-
gun delegado cubano que pueda refutar las aseveraciones de
la Comisién.

Otra opcién podria ser que se le diera vida a un organis-
mo que acaba de nacer dentro del seno de la Organizacién y
que ha merecido un aplauso caluroso de toda esta Comision
y de todos cuantos se han referido a ella. Estoy hablando de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bien podria
esta Comisién proponer a la Asamblea que adopte una reso-
lucién en el sentido de decirle a la Comisién que someta a
consulta de la Corte la cuestion de la competencia. La ven-
taja de esta solucién es que la Corte fallaria de acuerdo a ar-
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gumentos unicamente juridicos y que excluiria todos los ele-
mentos de orden politico. Ademas, le daria inicio a ese orga-
nismo que de no tener casos por la forma en que se ha sido
ratificado el Tratado de San José, podria morir por inanicidn.
De manera que esto podria ser una forma de darle vida a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Existe desde luego otra solucidén y es hacer una consulta
al Comité Juridico Interamericano. El problema con el Co-
mité es el mismo que se presentaria con una opinién de la
Comisidén, es decir seria una opcién meramente ilustrativa
porque por muy respetable que sea juridicamente la Comisién
esa opcién no tendria la fuerza moral que tendria una deci-
sion de la Corte.

Finalmente podria esta misma Asamblea decidir la cues-
tién, Pero para ello creo que tendria que reformar el estatuto
de 1a Comisidn agregando un articulo por el cual se resuelva
si Ia Comisién tiene 0 no tiene competencia respecto a un
gobierno que ha sido excluido del Sistema por una resclucion
de alguno de sus organismos.

5. DiIScUSION POSTERIOR SOBRE LA COMPETENCIA
DE LA CoMmIsTON (1980)
(Asamblea General, Décimo Periodo Ordinario de Sesio-
nes, Primera Comisién Asuntos Juridicos y Politicos, <Acta
de Ia Quinta Sesion», OEA/Ser. P., AG/Com. I/ACTA 5-80,
23 de noviembre de 1980, textual, pags. 45-46, 58-59,77-79).

El Representante de México (Sefior de la Colina): Mi Go-
bierno ha visto con positiva simpatia la preccupacién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos al abordar
estos dos casos y considera que el tratamiento dado a éstos
por la Comisidn estid justificado, sin menoscabo del derecho
que nos asiste para proseguir sus gestiones para obtener sal-
voconductos o documentos equivalentes, desea expresar des-
de este instante su reconocimiento especial a la Comisién por
los esfuerzos que ha hecho para alcanzar una solucién a este
problema.

Ahora permitaseme decir unas palabras respecto del in-
forme sobre Cuba y fijaré brevemente, una vez mas, el punto
de vista de mi Delegacion y de mi Gobierno alrededor de Ia
cuestiéon que se ha debatido aqui. Esta la enuncié hace varios
afios y la he reiterado en diversos tonos en el seno del Con-
sejo Permanente. Por encima de los acuerdos, reglamentos y
resoluciones del llamado Sistema Interamericano se levanta
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, trata-
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do juridico politico que fija los derechos y obligaciones de
los Estados Miembros pero unicamente de tales Estados. Pre-
tender otra cosa seria ir en conira de una norma fundamen-
tal en materia de tratados, virtud de la cual éstos no crean
obligaciones ni derechos para terceros Estados sin su consen-
timiento, res inter alias acta. Cuando se expulsd a Cuba de la
Organizacion, ilegalmente en opinién de mi Gobierno, puesto
gque la Carta no habla de eso, dejé de ser Estado Miembro. La
pretendida distincidén entre Estado y Gobierno gue se alegd
entonces ha dejado, desde hace mucho tiempo, de tener valor
alguno si es que lo poseyd en su origen, pues han transcurri-
do mas de veinte afios desde que el actual régimen se halla
en el poder. Ninguna de las disposiciones legislativas o regla-
mentarias de nuestra Organizacion es aplicable a Cuba. Exis-
te, si, un camino para formular acusaciones contra ese régi-
men por violaciones reales o supuestas de los derechos hu-
manops por parte de quienes deseen llevarlo a cabo, €] de las
Naciones Unidas, Organizaciones de la cual todos los Estados
aqui representados somos miembros; blsquese si se quiere
ese camino. Al parecer de mi Delegacidn la circunstancia pu-
ramente procesal de la falta de una denuncia formal de la
Carta y de los demds instrumentos gue de ella emanan, que
ha invocado la ilustre Comisién para seguir conociendo de 1o
que ocurre en Cuba es, a nuestro parecer, insuficiente por
cuanto nadie ha reglamentado el procedimiento atinente a ex-
pulsiones. El articulo 148 de nuestra Carta, que concierne al
caso de denuncia de la Carta, no es aplicable en este punto.
Por lo que ataiie a la proteccién de los derechos humanos,
que México proclama, propugna y defiende, no es nuestra be-
nemérita Comision, a la que hemos elogiado, sostenido y pres-
tado constantemente nuestra atencidn y respeto, la unica que
entiende en esta grave cuestion, Como antes senalé, es a la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
tal caso a la que le corresponde investigar los hechos de que
se acusa a Cuba y hacer las recomendaciones apropiadas.
Nosotros, es decir la OEA y nuestra Comisidn, no tenemos
una especie de monopolio en materia de proteccién y defensa
de los derechos humanos. Ciertamente carecemos de juris-
diccién en orden a lo que ocurre en paises americanos que
no son Estados Miembros de nuestra Organizacidn, por ejem-
plo, Canad4, las Bahamas, Bermuda, Guyana, para no citar
sino unos cuantos paises americanos que se hallan en una si-
tuacién parecida; ciertamente carece de competencia ila Or-
ganizacion, y consecuentemente todos sus Organos y cuerpos
creados para asistirla, para realizar investigaciones o ejercer
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accion de cualgquier especie respecto de paises americanos que
no son Estados Miembros de nuestra Organizacién.

«El Representante de Barbados (Sefior Jackman)*: Me
gustaria, Sefior Presidente, terminar haciendo un comentario
discordante: mi Delegacién tiene grandes dudas sobre el pro-
cedimiento adoptado por la Comisién en relacién con el in-
forme sobre Cuba. Nuestras dudas surgen esenciaimente de
las mismas bases que han sido mencionadas por otras dele-
gaciones, es decir, que nos sentimos incémodos con el pro-
cedimiento, que, por definicién y por la actual situacién juri-
dica de Cuba, efectivamente en este foro —y, por supuesto,
los informes se presentan en este foro—, excluye a un pais
miembro que ha sido investigado de formuiar su réplica en
este foro. No estamos, hasta ahora, en posicién de hacer nin-
gun comentario sobre las diversas opciones que fueron suge-
ridas por el representante de la Comisién. No me cabe duda
de que esto serd tratado con los diversos grupos de trabajo u
otras instancias que se pueden escoger. Habiendo hecho ese
comentario un poco discordante —discordante con el resto
de mi declaracién—, quisiera decir que en mi mente no existe
ningtin cuestionamiento sobre que la Comisién estaba actuan-
do dentro de su plena competencia de llevar a cabo la inves-
tigacion. La verdadera pregunta es: ¢cudl es el foro apropiado
para que se presente ese informe? La Comisién esta capaci-
tada, como leo en el Estatuto, para llevar a cabo investiga-
ciones relativas a los paises miembros, mientras que Cuba
permanezca tedricamente como un pais miembro, la Comi-
sién estd capacitada para llevar a cabo un informe, Pero yo
piensc que la Asambiea debe ahora, una vez que tiene el in-
forme ante si, decidir cudl es el método apropiado para tratar
ese informe, y estoy seguro de que estaremos recibiendo mu-
chas sugestiones sobre ese procedimiento...»

El Representante de Venezuela (Sefior Cardozo): Sehor
Presidente, nn quisiera terminar mi intervencidn sin referir-
me a un aspecto que es fundamental. Para Venezuela, los in-
formes que estamos discutiendo fueron motivo de grandes
discusiones en el seno del Consejo. Dijimos entonces y lo de-
cimos hoy, que el problema de los derechos humanos es un
principio ético y no un principio politico. Por lo tanto, la
defensa de los derechos humanos en un pais no miembro de
la Organizacion tiene y debe ser, también, angustia moral de
esta Organizacién. Porque, sefior Presidente, nosotros defen-
dimos ardorosamente un proyecto de resolucién en el cual
exigiamos al Gobierno de Iran el respeto a los derechos hu-

* Traducido del inglés, lo mas literalmente posible.
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manos y exigiamos el respeto a las normas internacionales
violadas, porque se trataba de hombres que habian sido rap-
tados. ;Por qué nosotros? Porque creemos en la libertad como
una realidad supra nacional.

Las resoluciones, sefior Presidente, son claras. Las obliga-
ciones de los Estados tienen continuidad administrativa, son
en el tiempo, No terminan con un gobierno. Son obligaciones
de los Estados. Aqui lo hemos definido muchas veces, hemos
dicho que la seguridad juridica continental reposa en el fiel
cumplimiento de los tratados y en la continuidad de los mis-
mos. Romperiamos ¢l concepto de seguridad juridica inter-
nacional si sostuviéramos que lo gque aprobd un gobierno en
tal fecha es papeleo o basura para el gobierno subsiguiente.

La resolucion dice que el gobierno, no el Estado, fue ex-
pulsado de la Organizacién. Pero la Carta, sefior Presidente,
fue firmada por ese Estado, y ese gobierno no esta excluido,
no ha denunciado la Carta. Luego, ese gobierno tiene obliga-
ciones con respecto a esta Carta y si ese gobierno tiene tam-
bién obligaciones con esta Carta, ¢por qué nosotros vamos a
dejar sin tutela a ese pueblo que estd sometido también a los
avatares de los derechos humanos?

Preguntas (M-Q)

1. Se han utilizado diferentes expresiones para describir los
alcances de la resolucién VI y el status de Cuba en la OEA/L.
VIII Reunién de Consulta encontré una incompatibilidad que
«excluye al actual Gobierno de Cuba de participar en el Sistema
Interamericanos; la nota cubana del 4 de noviembre de 1964 se
refiere a Cuba como «arbitrariamente excluida de la Organiza-
cidn», y la réplica de la Comisién, de 6 de abril de 1963, emplea
el término «excluida»; el VI Informe de la Comisién habla de
sla expulsion de Cuba» (pag. 20). De modo semejante, la Delegada
de Grenada en la X Asamblea General Ordinaria, sefiald la «de-
cision de expulsar al Estado caribefio de Cuba de nuestia Orga-
nizacién», pero luego calificé a Cuba como «Estado miembro
inactivo» (vid. subsec. 4, supra). En la misma sesion el Delegado
de Panama utilizé indistintamente las palabras «excluida» y «ex-
pulsada». ¢Habra en esto una diferencia, legalmente hablando? o
¢practicamente hablando?

Notese que el parrafo 1 de la parte declarativa de la Resolu-
cidén VI establece «el actual Gobierno de Cuba... se ha colocado
voluntariamente fuera del Sistema Interamericano». (Puede un
Estado soslayar sus obligaciones al retirarse de la OEA?
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2. ¢Sentara esta Resolucién un precedente para fundamentar
el argumento de que debe tomarse una accién similar si se en-
cuentra que un Estado Miembro ha violado sus obligaciones sobre
derechos humanos conforme a la Carta de la OEA?

3. ¢Podria justificarse tal accién de conformidad con las si-
guientes disposiciones de la Convencidn de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados?

4. Suponga que un Estado Parte de la Convencién Americana
sabre Derechos Humanos haya sido sexcluido» de la OEA o que
otros Estados Miembros han convenido en «suspender respecto
de aquél el funcionamiento de la Carta, con base en motivos que
no sean el incumplimiento de sus obligaciones en materia de de-
rechos humanos. ¢Seguiria el Estado «<excluido» o «suspendido»
vinculadc a obligaciones internacionales derivadas de la Conven-
cién Americana? La Comisién y la Carta son érganos de la OEA
conforme a la Carta, y «6rganos de protecciéns conforme a la
Convencién.

5. ¢Como argumentaria usted a favor de la competencia de
la Comisién para preparar informes sobre Cuba? ;Cémo ha sido
afectado el argumento de la Comisién en 1962 [vid. subseccién K),
supral, si es que lo ha sido, por Ia entrada en vigencia de la Con-
vencion y por la redacciéon de un nuevo Estatuto? Tome nota,
en este contexto, de que Cuba no participd en la redaccién de la
Carta Reformada de la OEBA v no la ratificé.

6. «Puesto que el Gobierno de Cuba no podria defenderse
ante la OEA, el Informe de la Comisién iba contra el principio
fundamental de justicia: el derecho de defenderse a si mismo»
(CIDH, Informe del Presidente OEA/Ser. L/V/IL50, Doc. 5, 29 de
septiembre de 1980. Original: inglés, pag. 10). Analice esta decla-
racién a la luz del articulo 58 del Reglamento de la Comisién.



