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PRIMERA PARTE
EXAMEN CRITICO SOBRE LOS DISTINTOS SISTEMAS
ELECTORALES

1

La temdtica de los sistemnas electorales ha sido suficientemente
analizada en el plano constitucional y politico: cada Estado demo-
critico y pluralista requiere un sistema electoral que sea adecuado a
sus equilibrios. El sistema electorai es una variable dependiente del
sistema de partidos politicos y, a su vez, éste se encuentra en funcion
del régimen de las fuerzas sociales existentes. En definitiva, se trata
de un problema de conflictos y armonias, en el que la legislaciéon de
partidos tiende a procurar hegemonias o equilibrios, como parte con-
dicionada o secundaria de las ‘“‘reglas del juego™ que se imponen o
que se acuerdan para regir la vida de la comunidad. En la Constitu-
cion formal se encuentran las reglas primarias o condicionantes.

No debe exagerarse la importancia tedrica de los regimenes elec-
torales, en cuanto ¢stos consisten en diversas técnicas o criterios para
la adjudicacion y distribucion de origen eleccionario. Basta tener pre-
sente que no existe un sistema electoral neutral (todos tienen la fina-
lidad o el efecto de favorecer a un grupo o de perjudicar a otro) ni
infalible (a veces se alcanzan resultados totalmente opuestos a los
perseguidos por el legislador que implanté ese sistema), ni permanen-
te (son siempre coyunturales, de modo que hoy sirven y mafiana no).

En la Argentina hemos experimentado casi tode lo conocido:
cada régimen tuvo sus virtudes y también sus defectos, de acuerdo
con ¢l momente historico en el que se aplicod. Deliniemos cada uno
de ellos en particular:
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A LISTA COMPLETA

Consiste en que cada ciudadano puede sufragar por tantos can-
didatos como cormresponde elegir, resultando triunfante la lista que
obtuviera mayor nimere de votos, sin importar la cantidad de sufra-
gios que lograran todas las demas listas reunidas. Por ejemplo: exis-
tiendo cuatro listas que obtengan 100.000, 90.000, 80.000 v 70.000
votos, respectivamente, la primera de ellas impondrd todos sus can-
didatos, de modo que la voluntad de 100.000 votantes prevalece so-
bre la de 240.000. Se implantd en el pais por intermedio de la ley
No. 140, del 16 de septiembre de 1857, que es la primera ley nacio-
nal de elecciones. Tuvo vigencia desde 1837 hasta 1902 y desde
1904 a 1912.

B. VOTO UNINOMINAL POR CIRCUNSCRIPCIONES

Significa que cada distrito electoral (las provincias y la Capital
Federal), se subdivide en tantas circunscripciones como cargos
deban alli cubrirse.

Los distintos partidos politicos proponen un candidato por cir-
cunscripeion, los electores eligen un nombre —de ahf lo de uninomi-
nal— y el mds votado serd el representante (nico de la circunscrip-
cidn, descartando asi cualquier representacion minoritaria. En el pais
lo establecieron las leyes No. 4161 de 1902 y la No. 14.032 de 1951,
reformada parcialmente por la No. 14.292. Se aplico de 1902 a 1904
y de 1951 a 1954, en todos los casos, para la eleccion de diputados
nacionales.

C. SISTEMA DE LOS TERCIOS

Implica que cada lista partidaria presente candidatos para cu-
brir dos tercios del total de cargos vacantes de modo que el elector
vote por un nimero de postulantes que representa la proporcion
mencionada de los que deberdn ser elegidos. El partido mas votado
impone los dos tercios de sus candidatos, y el que le sigue en nitmero
de votos, el tercio restante,

Fue establecido por la Ley Sienz Pefia —No. 8871 del afic 1912—
y utilizada hasta 1949 y en 1958, Cabe acotar que hasta la sancion
de dicha ley, el voto era facultativo y piiblico; a partir de la vigencia
de la misma, se convirtid en secreto y obligatorio.
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D REPRESENTACION PROPORCIONAL

El sistema proporcional del cociente electoral tiene su base en
la division del namero de votos por el total de cargos a cubrir en cada
distrito, y a cada lista se le adjudican tantos representantes como el
cociente esté contenido en la cantidad de sufragios que ha logrado
en la eleccion.

Para evitar que queden votos sobrantes, se ha recurrido a distin-
tas variantes dcl mismo, a saber: sistema del mayor resto, de la media
mayor o de Diciz, de cociente rectificado, de los repartos miultiples
o de recuperacion de los votos sobrantes y, fundamentalmente el sis-
tema del divisor comfin, o de la cifra repartida o de D’Hondt, pro-
puesto en 1878 por ¢l matemdtico Victor IYHondt, que es el que se
ha utilizado en nuestro pafs.

Este ultimo consiste en que el total de votos obtenidos por
cada lista sc divide sucesivamente por uno, por dos, por tres, etc.,
hasta Hegar al namero de bancas a cubrir. Los cocientes resultantes
con independencia de la lista de la que provengan, serin ordenados
de mayor & menor en numero igual al de los cargos a cubrir. El co-
ciente ordenado en dltimo término, serd el divisor comin o cifra
repartidora; a cada lista le corresponderdn tantos cargos como
veces ¢l divisor comiln entre en su cociente.

El sistema D’Hondt fue utilizado en la eleccion de Convencio-
nales Constituyentes de 1957 y en las elecciones de diputados
nacionalesen 1963 y 1973.

También lo preve el Codigo Nacional Electoral actualmente
vigente, para las elecciones de diputados nacionales, de electores de
presidente y vicepresidente de Ila Nacidén y de senadores por la
Capital Federal. Se utilizd en las elecciones de 1983 y 1985,

Dicho Codigo establece que no participardn en la asignacion
de cargos las listas que no logren un minimo del 3% del padron elec-
toral del distrito;si hubiere dos o mds cocientes iguales se los ordena-
rd en relacidon directa con el total de votos obtenidos por las respecti-
vas listas y si éstas hubieren logrado igual nimero de votos, el ordena-
miento resultard de un sorteo que a tal fin deberi practicar la junta
electoral competente.

E. REGIMEN MIXTO

Se aplicOd: a) En la Capital Federal en 1973, combinando el voto
por circunscripciones con la representacion proporcional; y b) en
ciertas provincias, donde se aplico el sistema de mayorias mezclado
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con el de la representacion proporcional.

Todos estos regimenes fueron constitucionales, tanto que la
Constitucidon no habfa tomado partide por ninguno de ellos, ni si-
quiera habfa definido las caracteristicas del sufragio. El criterio de
algunos constituyentes, fue contrario a la fijacion de un determinado
sistema electora! en el articulado de la ley Suprema, ya que de esa
manera se dificulta la adecuacion de normas cuyo valor es eminente-
mente instrumental.

Lo categorico era lo dispuesto por el articulo 22 de la Consti-
tucién Nacional, que establece que EI pueblo no delibera ni gobierna
sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta
Constitucion. Toda fuerza armada o reunidn de personas que se airi-
buya los derechos del pueblo y peticione a nombre de éste, comete
delito de sedicion. En resumen: ni puebladas ni asonadas.

Es como si los constituyentes hubieran querido dejar abierto el
“marco de posibilidades™ al desenvolvimiento de una vida politica
constitucional, que al cabo de muchas décadas, signaria el transito de
un liberalismo constitucional a un democratismo constitucional.

El siglo XIX, se caracteriza por la restriccidén y mediacion; el
siglo XX, por la extension e inmediacion.

Las multiples expresiones del constitucionalismo decimoné-
nico revelan —en sus términos generales— que en el afan de sus prota-
gonistas campeaba la idea de hacer fodo por el pueblo y para el pue-
bio pero sin el pueblo. En ese tiempo, el punto de equilibrio que
supone todo sistema constitucional estaba situado mds cerca del liber
que del demos. Y son numerosos los ejemplos que se encuentiran en
los textos constitucionales caracteristicos: elecciones de segundo gra-
do o indirectas, voto calificado o desigual, renovacion escalonada o
gradual de los poderes electivos, prohibicion del reeleccionismo eje-
cutivo, etc. En cambio, las manifestaciones constitucionales del siglo
XX indican sin lugar a dudas que aquel punto de equilibrio, si subsis-
te, se ha trasladado hacia el demos; es decir, que exhibe un notorio
alejamjento de la ecuacion anterior. La tbénica dominante —en ma-
yor ¢ en menor medida— estd dada por la combinacién de las espec-
tativas de participacién con la nota de fuertes liderazgos. Asi, las di-
versas técnicas adoptadas por los sistemas constitucionales dan testi-
monio del cambio: predominio de las eleccicnes directas y abandono
progresivo de las elecciones de segundo grado; tendencia al decisio-
nismo (fulano fue plebiscitado, el pueblo se pronunci6, son expresio-
nes muy ilustrativas al respecto); la institucionalizacién del sufragio
para la decisidn (formas semidirectas); supresion de elecciones inter-
medias; reeleccionismo, etcétera.

Las Constituciones, en general, regulan sélo ciertos aspectos: la
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base territorial, la mayoria requerida o silas elecciones seran directas
o indirectas.

Cuando la regulacién es mis intensiva o comprometida, se debe a
que existe o bien una imposicion fuerte, o una vast{sima concertacion.

Hagamos algunas consideraciones sobre los sistemas aplicados en
la Argentina.

Cuando analizamos el sistema de lista completa, dijimos que la
voluntad de 100.000 votantes prevalece sobre la de 240.000. Ello
Heva al desaliento y a la abstencion.

En cuanto al sistema de voto uninominal por circunscripciones,
tiene la gran ventaja de eliminar la dedocracia y el anonimato de la
lista masiva; el elector vota por un candidato a quien realmente pue-
de llegar a conocer mis o menos a fondo y a quien, eventualmente,
puede reclamar si falta a sus promesas preelectorales. Disminuye,
por otra parte, la presion de los grandes partidos nacionales, fortale-
ciendo a las agrupaciones locales.

La dificultad més aparente de este sistema se da en caso que el
oficialismo digite el trazado de las circunscripciones en forma mas
favorable a sus intereses. Se produciria asi lo que se llama gerryman-
dra, ¢n recuerdo de los manejos realizados por Eldbridge Gerry en
visperas de una eleccién realizada en Massachusetts en 1812, Otro
gjemplo de esas practicas lo tenemos en el trazado de las circunscrip-
ciones de nuestra Capital Federal en ocasidn de las elecciones de
diputados nacionales en noviembre de 1951 y abril de 1954,

También puede suceder que el partido méis votado solamente
llegue a2 una mayoria relativa v, por lo cual, {a composicioén de un
cuerpo no resulte cabalmente representativa de la tendencia del
clectorado.

Kelsen postulaba urbi er orbe la conveniencia absoluta del sis-
tema de representacidn proporcional; lo hacia sobre 1a base del valor
justicia, lo que hace mas explicable su postulacién. Sin embargo, en
atenciéon a los problemas de inestabilidad, ineficiencia y cuestiona-
miento que padecen los Estados latinoamericanos, no es recomenda-
ble el sistema de la representacidon proporcional absoluta que pre-
dicara Stuart Mill frente al régimen mayoritario que preconizara
Bagehot.

Si partimos de la premisa de que la mayoria debe gobernar y
gue las minorias no gobiernan ni cogobiernan, sino que asumen la
funcion del control y la preparacion para ocupar eventualmente la
alternancia en el ejercicio del poder, entonces, debe concluirse que
los derechos de representacidn minoritaria no pueden ser potencia-
dos mds alld del derecho que asiste a la mayoria para estar en condi-
ciones legales de gobernar eficientemente. Es menester armonizar am-
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bos intereses, de manera tal que ninguno (la mayoria o las minorias)
puedan eliminar la funcionalidad que corresponde al otro.

La faz sustantiva consiste en la necesidad de combinar adecua-
damente los valores en juego: por un lado la justicia, mediante la re-
presentacién de las minorias para realizar el correspondiente control
y preparar la alternancia y, por ¢l otro la eficacia, ascgurando el dere-
cho a gobernar.

Se deben equilibrar los elementos de este juego, de manera tal
que ambos términos de la relacidén dindmica que media entre gobier-
no y oposicion no se destruyan y, al contrario, se compatibilicen so-
bre las bases de una idea rectora que los englobe por igual. Todo lo
demds es instrumental.

El régimen democritico descansa psicoldgicamente en la pers
pectiva de la alternancia, la que a través de la dinimica consensc-
disenso, realimenta al sistema con triunfos y derrotas de los diversos
partidos, que en ninglin caso asumen el caricter de hechos definiti-
vos: la verificacion del consenso es permanente dentro de las conoci-
das reglas del juego.

Dado que la democracia directa seria imposible en el mar-
co de un Estado moderno, donde figura como rasgo preeminente
el principio de la separacidon de poderes o funciones, un camino
posible seria ¢l de imbricar los roles del sufragio: clegir y decidir.
Si estan adecuadamente institucionalizadas las formas semidirectas de
democracia el pueblo podria corregir o prevenir los excesos derivados
de la representacion.

En este sentido, la variedad de formas y de alcances puede ser
muy amplia. Por ejemplo, el referéndum denominado anti-legem tie-
ne el valor de una consulta, para que el cuerpo electoral se pronuncie
acerca de una cuestion de conveniencia cuya resolucién ulterior esta-
rd marcada en las competencias de los drganos representativos; mien-
tras que el referéndum denominado postfegem es aquel en que el
pronunciamiento popular tiene lugar con posterioridad a 1a expresién
o decision de los 6rganos representativos (el Congreso o el Parlamen-
to), y la decision no queda perfeccionada hasta el momento en que
Ia consulta popular arroje un resultado afirmativo, aprobatorio de la
medida en cuestion,

Otros ejemplos serfan e] de la revocatoria o recall para las ma-
gistraturas municipales;y el de la iniciativa como una accion popular di-
recta que permita a la ciudadania impulsar la actividad del poder
legisferante (el Congreso v, en su caso, el Ejecutivo), al efecto de ace-
lerar y concretar la sancién de normas de implementacion que resul-
ten necesarias para alcanzar la operatividad de los derechos cuya apli-
cacion esté diferida a causa de la mora o incuria de los gobernantes.



LEGISLACION ELECTORAL: ARGENTINA 19

No hay que exagerar la importancia de los sistemas electorales.
En ninguna parte del mundo han sido la causa exclusiva del desastre
de un régimen.

No hay sistema electoral que brinde seguridad frente al riesgo
de una grave fractura cn la solidaridad social, en el caso de una socie-
dad enferma. Y, a la inversa. aunque ¢l régimen electoral no se lo pro-
ponga. es superable el riesgo cuando la sociedad estd en condiciones
para ello. [talia es un ejemplo de este dltimo caso. En definitiva, el
Estado es un epifendmeno, un reflejo de la sociedad.

En el marco de la democracia pluralista, los partidos politicos
constituyen piezas fundamentales en cuanto estructuras de interme-
diacion entre la sociedad v el Estado. Son entes auxiliares del Estado
v vehiculos indispensables para el gjercicio de los derechos politicos.
Solo los regimenes autocraticos reniegan del sistema de partidos
politicos, adoptando en su lugar las variantes contestatarias del
apartidismo o del partido unico.

El desenvolvimiento de una sociedad pluralista conlleva la
coexistencia del pluripartidismo.

La regla de oro de las democracias contemporaneas radica en la
conviccion generalizada acerca de la posibilidad competitiva para el
acceso al poder: solo y unicamente cuando los mis vastos sectores
sociales de una comunidad comparten la creencia cierta en torno
de la viabilidad de la disputa scgln las reglas del juego, entonces el
régimen goza de la perspectiva de un consenso en grado de legitimi-
dad, que asepura la deposicion de la conjura para la insercion de las
mayorfas en la adversidad leal.

Los partidos politicos deben sentirse exigidos con respecto a la
sociedad que los genera y alimenta, sobre algunos deberes minimos:
lo.) tener una cosmovision o doctrina, que los diferencie de los de-
mads grupos, cuyas respuestas son siempre sectoriales y no integrales,
y, 20.) crear una opinibén, que los diferencie con las facciones y con
detentadores ocasionales del poder politico.

La ley electoral contribuye a determinar un régimen politico
mucho mds que la legislacidn sobre partidos politicos. Ejemplo de
ello es Inglaterra. En todo caso, corresponderia un determinado siste-
ma de partidos para el presidencialismo y otro para ¢l parlamentaris-
mo. Nuestro régimen todavia necesita ser presidencialista (acorde
con el ejecutivo alberdiano). No seria correcto introducirle un “‘ca-
ballo de Troya™, yva que ello traeria desquiciamiento.

Para evitar el peligro del absolutismo, no hay que propiciar regi-
menes electorales que concedan mayorias especiales, tal como
sucedi®é en Italia, con la ley Acerbo, dictada al acceder al poder
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Mussolini. La oposicidbn no puede ser aplastada, pero es imperativo
que su rol sea competitivo, no obstruccionista ni conspirativo.

Hay que procurar una gran variedad de formas participativas en
la sociedad, ya que el verdadero pluralismo radica v esta en ella.

n

Si se trata de acercar propuestas concretas, podemos sugerir
algunas variantes en materia de sistemas electorales, a mero titulo
enunciativo:

A. Que el partido mayoritario en cada distrito (provincia o esta-
do) reciba la adjudicacion de un nimero de bancas que exceda de la
mitad a cubrir (60%) y que se repartan entre las dos primeras mino-
rias del mismo distrito el 30% y el 10%, respectivamente, del resto
de las bancas a proveer.

Asi lo recomendamos en el dictamen que produjimos, sobre el
tema en cuestidn, en el seno de la Comisidn Asesora para el Estudio
de la Reforma Institucional (1971). Agregdbamos en esa oportuni-
dad, que cuando en un distrito se elija un numero de diputados infe-
rior a siete, la ley deberd establecer el nimero exacto que correspon-
da a la mayoria y a la minoria, asegurandose indefectiblemente a
esta Gltima, por lo menos, un diputado.

B. Que dentro de las posibilidades de un sistema mixto se siga
un criterio analogo al adoptado en la Repiblica Federal Alemana
para la eleccion del Bundestag (Camara Baja), segiin el cual la mitad
de sus miembros tiene origen en la representacion proporcional,
mientras que la otra mitad proviene del sistema mayoritario por dis-
tritos. Esto permite equilibrar una distribucidn justiciera (mediante
listas) con la eficiencia que reclama el poder de decision (mediante
distritos mayoritarios).

Ademds, en algunos paises, el régimen de las circunscripciones,
en combinacién con la admision de candidaturas independientes,
puede llegar a ser un saludable correctivo o vilvula de escape frente
a la excesiva cerrazén de un sistema absolutamente partidocritico
{entendiendo por tal, aquel en ¢l que los partidos estidn dotados legal-
mente del monopolio —exclusivo y excluyente— de las postulaciones
en cargos electivos). El sistema de listas vigoriza a los partidos poli-
ticos, mientras que el régimen de circunscripciones uninominales
(sistema anglosajon) sirve para potenciar el arraigo y la fuerza perso-
nal de los dirigentes. La combinacidén de ambos aspectos ofrece ven-
tajas que pueden ser aprovechadas para el saneamiento del sistema,
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En la Repablica Argentina, cuando el sistema de voto unino-
minal por circunscripciones fue implantado (durante brevisimo pe-
riodo), su inspirador, el ministro Joaquin V. Gonzalez, argumentd
en favor del mismo que —entre otras razones— las circunscripciones
permitian reflejar en los representantes por ellas elegidos a las diver-
sas actividades sociales predominantes en cada barrio o distrito: o
sea, que tal sistema procuraba un cierto reflejo del pluralismo social
a través de la eleccion de los mas representativos por cada zona de pre-
dominio (barrios obreros, distritos rurales, zonas de clase media, etc.)

C. Otra posibilidad consiste en introducir correcciones al siste-
ma proporcional, pero partiendo de €l para alcanzar la formacion de
una representacion de mayoria que acompafia a los titulares del po-
der ejecutivo en su gestion. Si el partido que en definitiva triunfa en
la eleccion presidencial no obtiene el 55%, al menos, de los repre-
sentantes legislativos (Camara Baja), se le adjudican hasta esa canti-
das las bancas que quedan vacantes por no alcanzar otros partidos un
minimo del 10% de los votos vdlidos emitidos en el distrito. En tal
caso, los cargos se cubren por su orden y por distritos, con los candi-
atos que siguen en orden de lista del partido que resulta triunfante
en definitiva en la eleccion presidencial. Esta operacidén comienza en
los distritos donde ese partido obtiene proporcionalmente mayor
nimero de votos, siguiendo en ese orden hasta completar el tope. Las
restantes bancas vacantes se adjudican en cada distrito proporcional-
mente a los partidos que alcanzan derecho de representacidn, sin
excluir al partido antes beneficiado.

En definitiva, lo que se propone es un sistema electoral cohe-
rente, que se compatibiliza con: lo.} las prescripciones constitucio-
nales (articulo 81 de la Constitucién Nacional); 20.) el sistema presi-
dencialista; 30.) la forma de Estado Federal y 40.) el rol de mayorias
y minorias. Pero, por sobre todo, que sea un régimen destinado a evi-
tar ¢l absolutismo y que se compadezca con un minimo de ética
politica.

Personalmente, me inclino por los siguientes sistemas aplicados
en ¢l pais:

lo.) El adoptado por la provincia de Entre Rios en 1933, La
Constitucién provincial, en su articule 51, dice que Los diputados
serdn elegidos directamente por el pueblo de la Provincia, en dis-
rrito unico, por un sistema de representacion proporcional; pero
que asegure al partido mayoritario la mayoria absoluta de la repre-
sentacion. La ley determinard la forma de distribuir el resto de la
representacion. ..

El articulo 114 de la ley provincial No. 2988 establece que En
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caso de eleccion de Diputados la adjudicacion de bancas se hard de
acuerdo a las siguientes bases: a) se sumardn todos los votos emitidos
en la eleccion de que se trata, inclusive los votos en blanco, v se divi-
dira el total por el niimero de bancas que comprende la convocatoria.
El resultado obtenido serd el cuociente electoral que servird para de-
terminar cudles son los partidos o agrupaciones que tienen derecho a
representacion, de acuerdo al articulo 92, b} se sumardn los votos
obtenidos por los partidos que tienen derecho a representacion, v el
total se dividird también por el nimero de bancas que comprende la
convocatoria. Luego se dividird el numero de votos obtenidos por
cada lista, por este nuevo cuociente, v los cuocientes que resulten
indicardn el numero de bancas que corresponde a cada partido; c) si
con la base establecida en el inciso b), no se alcanzaran a adjudicar
todas las bancas, se adjudicardn las sobrantes a las listas que hayan
obtenido mayor residuo, no correspondiéndole por este concepto
mds de una a cada partido; d) cuando varias listas con cuocientes
tengan residuos iguales, la adjudicacion se hard por sorteo.

Por su parte, el articulo 115 dispone: Cuando por el sistema de
proporcionalidad integral establecido en el articulo anterior no resul-
tara para el partido mayoritario la mayoria absoluta de lg representa-
cién a que se refiere el articulo 51 de la Constitucion, se procederd a
adjudicar a éste dicha mayoria y el resto de las bancas al o los parti-
dos de las minorias, de acuerdo a las siguientes reglas: a) se sumaran
lo votos obtenidos por los partidos minoritarios con derecho a repre-
sentacion, y se dividird el total por el numero de bancas que les co-
rresponde a los mismos. El resultado que se obtenga serd el cuociente
de las minorias; b) obtenido este cuociente para la distribucion de las
bancas de las minorias, se procederd en la forma establecida en el in-
ciso b), ultima parte, e inciso d), del articulo 114.

20.) El sistema vigente actualmente en la provincia del Chubut,
El articulo 112 de la Constitucién Provincial dispone: El Poder Le-
gislativo serd ejercido por una Cdmara de Diputados integrada por
veintisiete (27) miembros elegidos directamente por el pueblo de la
Provincia en distrito iinico. El elector votard por una lista de 16 dipu-
tados titulares y & suplentes para reemplazar a aquellos en casos de
renuncia, muerte o impedimento. Al partido mds votado le corres-
ponderdn 16 bancas y las 11 restantes se distribuirdn a su vez entre
los demds partidos por el sistema proporcional, respetindose el
orden en que estdn colocados los candidatos en las respectivas listas
oficializadas.

30.) Fl sistema elegido por la Provincia de Santa Fe. La Cons-
tituciéon Provincial en su articulo 32, dice: La Giémara de Diputados
se compone de cincuenta miembros elegidos directamente por el
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pueblo, formando al efecto la Provincia, un solo distrito, corres-
pondiendo veintiocho diputados al partido que obtenga mayor
mimero de votos y veintidos a los demds partidos, en proporcion
de los sufragios que hubieren logrado. Los partidos politicos inclui-
ran en sus listas de candidatos por lo menos uno con residencia en
cada departamento. ..

40.) El sistema elegido por la Provincia de Catamarca, gque surge
del articulo 71 de la Constitucidon Provincial, que dispone: Esta
Cdmara se compondrd de diputados elegidos directamente por el
pueblo de la Provincia, que a este fin se considerard distrito unico, a
razon de uno por cada cuatro mil electores; de los que corresponderd
a la mayoria el sesenta por ciento, ¥ a la primera minoria el cuaren-
ta por ciento. En caso de resultar fracciom, ésta se adfudicard a la
mayoria. Cada cuatro afios y al tiempo de convocarse a elecciones,
el Poder Ejecutivo actualizard el numero de diputados a elegirse
de acuerdo al nimero de electores inscriptos en el dltimo padron
electoral. La Cdmara no podrd exceder de tfreinta y cinco miembros,
cuando se alcance este numero la ley modificard la base numérica de
la representacion.

11

En diciembre de 1982, con ocasion de iniciarse el proceso de
vuelta a la democracia, sostuvimos que aquellos que predicaban —y
con razdn— el retorno a la plena vigencia de la Constitucidn Nacio-
nal, bregando por la normalizacion constitucional de la RepQblica en
el menor plazo posible, debfan guardar la coherencia necesaria.

En consecuencia, afirmamos en aquella oportunidad que si se
trataba del retomo a la Constitucion, esa vuelta debfa ser plena, inte-
gral, sin condicionamientos. Esto querria decir que debia reimplan-
tarse la plena vigencia de la Constitucion en todas sus partes: tanto
en la dogmatica como en la orgdnica. No podia haber distinciones ni
segmentos: o se aplicaba toda la Constitucion o no podia hablarse de
un Estado de Derecho pleno.

Por lo tanto, resultaban incoherentes y vulnerables las propues-
tas de aquellos que predicaban la vuelta a la Constitucidén y simulté-
neamente, pregonaban la reimplantacion del tercer senador nacional,
0 la uniformidad de los mandatos, o la reduccidon del periodo presi-
dencial a cuatro afos, o la eleccidon directa de la fébrmula presidencial.
No podia haber retorno a la Constitucion *“‘a medias™: o era plenario
e incondicionado, o nos encontrariamos frente a un nuevo caso de
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frustracion constitucional y de cuestionamiento politico.

Sin embargo, advertimos en las Censtituciones en general, una
faz de temporalidad, que es la consecuencia logica del cardcter instru-
mental que también les reconocemos.

Las Constituciones no son un fin en si{ mismas, sino un “medio”
o “herramienta’ para alcanzar los fines sociales. Por ende, podria
afirmarse que la pretensibn de la eternidad constitucional (de un
determinado texto) es contra natura. Ya lo advirtié Thomas Jefferson
cuando al limitar el valor de las prescripciones constitucionales en
términos generacionales, sefiald que los contemporaneos no tenian el
derecho ni la posibilidad de atar a la posteridad con la petrificacion
de sus regulaciones supremas.

En la doctrina constitucional argentina, también Alberdi tuvo
plena conciencia de esa limitacion de las posibilidades constituciona-
les, cuando distinguria entre las Constituciones de iniciaciéon o creacion
y las Constituciones de conservacién; o cuando sefialaba muy rotun-
damente: Las Constituciones no deben expresar las necesidades de
ayer ni las de mafigna, sino las del dia presente. No se ha de aspirar
n que las Constituciones expresen las necesidades de todos los tiem-
pos. Como los andamios de que se vale el arquitecto para construir
los edificios, ellas deben servirnos de un modo y mafigna de otro,
seguin las necesidades de la Constitucion.

Y la experiencia lo confirma, acid y en el derecho comparado:
las enmiendas frecuentes —cuando resultan necesarias— no impiden
la estabilidad constitucional (Suiza) perc la obcecacidn conservativa
induce a frecuentes alteraciones en la continuidad (Argentina).

Es verdad que Alberdi confiaba mucho en la interpretacidon co-
mo medio para prolongar la aplicacion de las Constituciones, pero
bien entendido que el 4mbito propicio para esa prolongacion esel de
la hermenéutica de la parte dogmadtica o perceptiva de la Constitucidon
(derechos y garantias); siendo en cambio la parte orgdnica menos fa-
vorable a ello v mas destinada a ser objeto de reformas o enmiendas
cuando las circunstancias politicas justifican un cambio de las reglas
alli establecidas.

Es por ello que cuando integramos la Comision Asesora para el
Estudio de la Reforma Institucional, en 1971, propusimos como con-
tenido que la reforma constitucional en lo que a los fundamentos y
bases del régimen electoral se referia:

a) Flecciébn directa de Presidente y Vicepresidente de la Repil-
blica, considerando el pafs como distrito Unico, y adoptando el siste-
ma de simple pluralidad de sufragios.

b) Eleccion directa de diputados, con el régimen que ya men-
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cionamos, asociando el principio fundamental del sufragio por lista
cerrada con el principio de la representacion proporcional.

¢) Eleccion directa de Senadores, aconsejando que se eligieran
tres por cada provincia y por la Capital Federal, dos y uno entre
mayoria y minoria, respectivamente. Las listas partidarias debian
presentar dos candidatos, adjudicdndose al partido mayoritario, en
cada distrito, dos senadores y el tercero al partido que, en el mismo
distrito le siguiera en nimero de votos.

Con las reformas sugeridas en los incisos b) y ¢}, existia una po-
sibilidad razonable de que el Presidente de la Nacidn contara con un
respaldo mayoritario en las Camaras, asegurando, al mismo tiempo, la
funcion de control de las minorias y la participacién y derechos de
las mismas. Como dijo Bernard Crick: un ejecutivo (gobierno) fuerte
requiere una posicion fuerte,

Para terminar, afirmamos con vehemencia que no hay verdades
reveladas ni verdades absolutas, ni dogmas ni axiomas. Hay experien-
cias in vivo mas utiles que las formulas in vitro, tal como entendemos
que surge del presente trabajo.





