VI

EL AMPARO
INTERAMERICANO Y LA
JURISDICCION INTERNACIONAL



Como se ha visto, el amparo constitucional en Lati-
noamérica y sus equivalentes, estd concebido como el
mecanismo efectivo para la tutela de los derechos cons-
titucionales incluidos los derechos humanos consagra-
dos en instrumentos internacionales. En este sentido, lo
natural y lo normal, es que los tribunales nacionales re-
paren y restablezcan las lesiones o violaciones causadas
a los derechos y garantias de la persona humana, a tra-
vés de las diversas acciones y recursos, en especial, a
través de los tipos de amparo constitucional. En este
sentido, el Preambulo de la Convenciéon Americana so-
bre Derechos Humanos declara, que la proteccion inter-
nacional de los derechos humanos de naturaleza con-
vencional es "coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos".

En Latinoamérica la regla general es la especializa-
cion de las altas jurisdicciones de justicia constitucional
en dos materias: el control concentrado de la constitu-
cionalidad de las leyes, y el amparo constitucional (en
altima o Unica instancia). Estas altas jurisdicciones estan
representadas por las Cortes Supremas de Justicia en
Pleno (En el caso de México, las recientes reformas
constitucionales de 1994 y 1996 tienden a fortalecer su
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especializacién, ain no consolidada); las Salas Constitu-
cionales de las Cortes Supremas de Justicia (El Salvador,
Costa Rica y Paraguay); y los Tribunales Constituciona-
les (Guatemala, Ecuador, Perti, Colombia y Bolivia). El
caso de Chile, es atipico, pues el Tribunal Constitucional
conoce del control preventivo de la constitucionalidad de
las leyes; mientras que la Corte Suprema de Justicia en la
Tercera Sala (especializada en asuntos constitucionales)
conoce del control difuso de la constitucionalidad de las
leyes, y de las apelaciones en tltima instancia de las sen-
tencias de las Cortes de Apelaciones sobre recursos de
proteccion. Otro caso atipico es el de Venezuela, donde la
Corte Suprema d< Justicia en Pleno es competente en ma-
teria de control concentrado de la constitucionalidad de
las leyes, pero no existe una tnica o altima instancia co-
mun en materia de amparo constitucionals2.

1. El amparo interamericano

Cuando las violaciones a los derechos humanos no
son reparadas por los mecanismos de Derecho Interno,
como pueden ser en muchos casos los diversos instru-
mentos de amparo y habeas corpus, la jurisdiccion nacio-
nal debe considerarse agotada, y en consecuencia, se
habilita la jurisdicciéon internacional de los derechos
humanos. Este Gltimo mecanismo ha sido denominado
por Cappelletti, como un "recurso de amparo individual
a nivel supranacional" el cual se ejerce con base en un

82 Ver, autores varios, La Jurisdiccion Constitucional en Iberoamérica,
{(coordinadores: Francisco Fernandez Segado y Domingo Garcia
Belaunde), Madrid. 1997.
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"bill of rights transnacional" ante un organismo también
transnacional (la Comision Europea y la Corte Europea
de Derechos Humanos#. Los mecanismos internaciona-
les de proteccion de derechos humanos son mundiales o
regionales. En el primer caso, el mecanismo internacio-
nal es el Comité de Derechos Humanos de la Organiza-
cién de Naciones Unidas, creado por el Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Los mecanismos internacionales regionales
consolidados son tres: el interamericano, el europeo y el
africano.

Gimeno Sendra emplea el término de "amparo in-
ternacional"®, para referirse a las reclamaciones indivi-
duales de las personas (victimas) ante la Comision Eu-
ropea de Derechos Humanos, frente a las lesiones a sus
derechos humanos o libertades fundamentales, prove-
nientes de los poderes publicos de los Estados integra-
dos al Consejo de Europa y signatarios del Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos. Dicha jurisdiccion la
ejercen en primer lugar, la Comisién Europea de Dere-
chos Humanos, y en segundo lugar, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, ambos con sede en Estrasburgo.
Sin embargo, con ocasion de la entrada en vigencia del
Protocolo Adicional No. 12, la Comision y la Corte Eu-
ropeas se habran fusionado a finales de 1998 en un solo

8 Ver, Cappelletti, Mauro. Dimensiones de la fusticia en el Mundo
Contempordneo. Editorial PORRUA, C.A. México, 1993. paginas 45
y siguientes.

8  Gimeno Sendra, Vicente y Garberi LL. José. Los procesos de amparo
(ordinario constitucional e internacional). Madrid. 1994, paginas 237
y siguientes.
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o6rgano denominado Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, al cual podran acudir directamente las victi-
mas de violacion de sus derechos humanos bajo el Con-
venio Europeo.

En términos similares al sistema europeo antes de su
fusién, en las Américas podemos hablar de un amparo
internacional o mejor, de un "amparo interamericano",
que consiste en el derecho de toda persona humana, vic-
tima de una violacién a sus derechos humanos reconoci-
dos por la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos o la Declaracion Americana de Derechos y Debe-
res del Hombre, o cualquier otro instrumento internacio-
nal sobre la materia, a interponer una peticién ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cuando
dicha violacion provenga de cualquiera de los 6rganos
del poder piiblico de un Estado Miembro de la OEASs.

El amparo interamericano ante la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos, tiene su base en el
caso de los Estados miembros de la OEA que no han ra-
tificado la Convencién Americana, en la propia Carta de
la Organizacién, y en el Estatuto de la Comisién y su
Reglamento.

Ahora bien, en el caso concreto de los Estados lati-
noamericanos, en virtud de haber ratificado la Conven-
cion Americana, el derecho de amparo interamericano
estd consagrado expresamente en dicho instrumento
como una accién popular, en los siguientes términos:

8  Ver, "Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos", 1979, en Documéntos Bdsicos ..., op.cit, paginas 101 y si-
guientes.
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Articulo 44: Cualquier persona o grupo de perso-
nas, o entidad no gubernamental legalmente reco-
nocida en uno o mds Estados miembros de la Or-
ganizacion, puede presentar a la Comision peticio-
nes que contengan denuncias o quejas de violacién
de esta Convencidn por un Estado parte.

Evidentemente que para que una peticién sea ad-
misible es necesario que se hayan agotado los recursos
de la jurisdiccién interna, o se encuentre ante una de las
excepciones previstas en la Convencion.s

Conforme a la Convencién Americana y el Regla-
mento de la Comisiéon Americana, en el procedimiento
se incluyen las fases de admisibilidad, audiencias, ofre-
cimiento de la solucién amistosa, pruebas, informe pre-
liminar del articulo 50, e informes definitivos del arti-
culo 51. Los informes de la Comisién normalmente cul-
minan con dos capitulos: A) Conclusiones, donde se
determina si el Estado ha violado los derechos humanos
y en consecuencia si ha comprometido por ello su res-
ponsabilidad internacional; y b) Recomendaciones, me-
diante las cuales se le sefiala al Estado las medidas que
debe adoptar para restablecer la situacion juridica in-
fringida, y efectuar las reparaciones e indemnizaciones
pertinentes. Durante el plazo de 3 meses, a partir de la
remision de Estado del referido informe de la Comisién,
si el Estado no ha solucionado el asunto, y dicho Estado
ha reconocido la jurisdiccion obligatoria contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Co-

8 Articulo 46, C.A.D.H.
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misién (o el Estado parte), puede someter el caso ante
ésta®”. En el caso de los paises latinoamericanos, tnica-
mente México, Brasil y la Reptiblica Dominicana no han
aceptado atun la competencia contenciosa de la Corte.

Si no somete el caso ante la Corte, la Comision debe
emitir un informe con las conclusiones y recomendacio-
nes, el cual dirigir4 al Estado (y a los peticionarios), fi-
jandole un plazo para su cumplimiento. Vencido este
plazo, la Comision debe decidir, por la mayoria absoluta
de sus miembros, si el Estado ha adoptado o no las me-
didas adecuadas y si publica o no su informe#. En todo
caso, el proceso ante la Corte se inicia por una demanda
introducida por la Comisién con la asistencia de la vic-
tima o familiares y sus abogados, la cual luego de su
tramitacion procesal, culmina con una sentencia, que se
pronuncia igualmente sobre la violacién de los derechos
humanos por parte del Estado, y como consecuencia de
declarar su responsabilidad internacional, establece las
reparaciones e indemnizaciones compensatorias corres-
pondientes®. La Convencion establece el caracter de ju-
risdiccidn internacional de la Corte Interamericana, al
disponer la ejecutabilidad u operatividad inmediata de
sus sentencias en materia de indemnizaciones por el
procedimiento interno para la ejecucién de sentencias
contra e] Estado®.

8  Articulos 51y 61, CA.D.H.

88  Articulo 51, CA.D.H.

8 Articulo 63, C.AD.H.

%  Articulo 68, C.A.D.H. Ver, "Reglamento de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos”, San José de Costa Rica, 1998.
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La Corte Interamericana posee ademas una juris-
diccion consultiva, para interpretar la Convencion u
otros tratados concernientes a la proteccion de los Dere-
chos Humanos en los Estados Americanos, a solicitud
de éstos, de la Comisién, y los demas 6rganos enumera-
dos en el Capitulo X de la Carta de la OEA.”

La anterior situacién, permite apreciar que la juris-
diccién internacional de los derechos humanos puede
configurarse, bajo ciertas circunstancias, en una verda-
dera «jurisdiccién constitucional internacional en mate-
ria de derechos humanos» en los siguientes supuestos:

1. Los casos originados en actos o actuaciones
(u omisiones) violatorias de derechos humanos, no repa-
rados por los mecanismos de Derecho Interno, es decir,
cuando los mecanismos de proteccion, como el amparo
constitucional, no resulten efectivos o reparadores.

2. Los casos por violaciones de derechos
humanos causadas directamente por sentencias, incluso
de aquéllas emanadas de las altas jurisdicciones consti-
tucionales.

3. Las opiniones consultivas de la Corte In-
teramericana sobre la compatibilidad de las leyes inter-
nas de un Estado y los mencionados instrumentos inter-
nacionales sobre derechos humanos.

9 Articulo 64, C.A.D.H.
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2. Los avances en el reconocimiento de la jurisdiccion
internactonal

A pesar de todo el corpus iuris del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos, ha sido sdlo reciente-
mente cuando las jurisdicciones constitucionales nacio-
nales han venido reconociendo y aplicando expresa-
mente la jurisprudencia emanada de los distintos 6rga-
nos internacionales autorizados, como son, en el ambito
americano, la Comision y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Esto ha sido posible por diversas
razones, y aunque aun falta mucho camino por recorrer,
el reconocimiento de la obligatoriedad de las decisiones
de la Comision por la Corte Interamericana, asi como el
reconocimiento del caracter obligatorio de las jurispru-
dencias de la Comisién y la Corte por las jurisdicciones
internas de los Estados, ha significado un importante
paso de avance, para la consolidacion del sistema inte-
ramericano de proteccion de Jos derechos humanos.

En el caso de los Informes de la Comision, la
"obligatoriedad" de sus recomendaciones ha sido esta-
blecido por la propia Corte Interamericana, sobre la ba-
se de la buena fe en el cumplimiento de los compromi-
sos internacionales libremente adquiridos, en los si-
guientes términos:*

92 Corte IDH, Sentencia de 17-9-97, caso "Loayza Tamayo C. Perd",
consultada en original.
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79. La Corte ha dicho anteriormente que, de con-
formidad con la regla de interpretacién contenida
en el articulo 31.1. de la Convencién de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados, el término
"recomendaciones”, usado por la Convencién Ameri-
cana, debe ser interpretado conforme a su sentido
corriente (Caso Caballero Delgado y Santana,
Sentencia del 8 de diciembre de 1995. Serie C. No.
22, Parr. 67 y Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29
de enero de 1997. Serie C. No. 30, parr. 93).

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe,
consagrado en el mismo articulo 31.1. de la Con-
vencién de Viena, si un Estado suscribe y ratifica
un tratado internacional, especialmente si se trata
de derechos humanos, como es el caso de la Con-
vencidon Americana, fiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de
un drgarno de proteccion como la Comision Interameri-
cana que es, ademas, uno de los érganos principa-
les de la Organizacion de los Estados Americanos,
que tiene como funcién "promover la observancia

y la defensa de los derechos humanos" en el hemis-
ferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién
Interamericana es un 6rgano competente junto con
la Corte "para conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contrai-
dos por los Estados Partes", por lo que, al ratificar
dicha convencion, los Estados Partes se compromelen a
atender las recomendaciones que la Comision aprueba en
sus informes". (Resaltados nuestros).
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En el caso de la sentencias de la Corte, la propia
Convencién, como vimos, establece el compromiso de
los Estados partes de cumplir las decisiones en todo ca-
S0 en que sean parte; y en materia de indemnizaciones,
las sentencias pueden ejecutarse por los procedimientos
internos, de cada Estado, de ejecucién de sentencias
contra el Estado. Desafortunadamente dichos procedi-
mientos estan llenos de excepciones y privilegios publi-
cos, que no s6lo violan las Constituciones sino la propia
Convencion?.

La obligatoriedad de las decisiones tanto de la Co-
mision como de la Corte Interamericana, ha venido
siendo reconocida expresamente por las propias altas
jurisdicciones latinoamericanas, particularmente en ca-
sos relativos a Argentina, Costa Rica y Colombia. En
Argentina, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ya
en 1992 -antes de la reforma del 94 que constitucionaliz6
tratados sobre derechos humanos- ha venido sentando
ese criterio al indicar®:

%  La propia C.A.D.H. establece en su articulo 25.2.c., que los Esta-
dos se comprometen "a garantizar el cumplimiento, por las auto-
ridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso".

% (S, Julio 7, 1992 "Ekmkdjiam, Miguel A. ¢ Sofovich, Gerardo y
otros". En dicho caso, la Corte aplicé la Opinién Consultiva OC-
7/86. Ver referencias en Dulitzky, Ariel E. "La Aplicacién de los
tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales: un
estudio comparado", libro de autores varios, en La aplicacion de los
tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales. Argentina.
1997. En general, y como introduccién al tema, ver "La jurispru-
dencia internacional en el derecho interno" en La Corfe y el Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos, autores varios, San José,
Costa Rica, 1994.
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Que la interpretacion del Pacto debe, ademaés
guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, uno de cuyos obje-
tivos es la interpretacion del Pacto de San José
(Estatuto, articulo 1).

En 1995, dicha jurisprudencia fue consolidada en
los siguientes términos®:

De ahi que la aludida jurisprudencia deba servir
de guia para la interpretacién de los preceptos
convencionales en la medida en que el Estado Ar-
gentino reconocié la competencia de la Corte Inte-
ramericana para conocer de todos los casos relati-
vos a la interpretacién y aplicacién de la Conven-
cién Americana y articulo 2°, Ley 23.054.

La Corte Suprema Argentina ha establecido tam-
bién la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Comi-
sion Interamericana para los tribunales argentinos, al
disponer que?®:

debe revocarse las resolucién impugnada, puesto
que la interpretacion efectuada por el a quo del art.
1 ley 24.390 ha sido incompatible con la jurispru-
dencia elaborada por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos.

% (S, "Giroldi H. s/recurso de casacion” CS, abril 7, 1995, en
"Jurisprudencia Argentina” t. 1995-111, pagina 571.

% (S "Bramajo" Sentencia del 12-9-96, en "Jurisprudencia Argenti-
na", 20-11-96.
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En Venezuela, la Corte Suprema de Justicia en Ple-
no al adoptar la antes referida sentencia de 1997 que de-
clar6 la inconstitucionalidad de la Ley de Vagos y Ma-
leantes, incluyé expresamente las siguientes considera-
ciones, referidas a informes y recomendaciones formu-
lados al Estado venezolano”:

Existen los informes de instituciones defensoras de
los Derechos Humanos. Dichos documentos cen-
suran abiertamente la ley venezolana sobre vagos
y maleantes. Son muchas las recomendaciones
orientadas a poner fin a su vigencia.

Conviene observar que se ha exhortado al Gobierno
venezolano a adoptar e implementar una serie de reco-
mendaciones, a los efectos de reducir las violaciones a
los derechos humanos, derivadas de la aplicacién de la
Ley sobre Vagos y Maleantes. Sobre todo se ha hablado
de la necesidad de impulsar la discusién de la Ley de
Proteccién a la Seguridad Ciudadana, que supuesta-
mente se encontraba en ese proceso".

En Costa Rica también ha ocurrido un tanto, digno
de resefiarse. En 1985 ese mismo Estado solicité a la
Corte Interamericana la Opinién Consultiva ntmero 5
sobre la colegiacion obligatoria de periodistas, que fue
resuelta determinandose su incompatiblidad con el de-
recho a la libertad de expresién consagrado en la Con-

%7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno de fecha 14-
10-97, publicada el 06-11-97, y publicada en Gaceta Oficial N°
36.330 de fecha 10-11-97.
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vencidon Americana®. Diez anos mas tarde, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica, sen-
tenci6 la inconstitucionalidad del articulo 22 de la Ley
Organica del Colegio de Periodistas que exigia la cole-
giacion de los periodistas para ejercer sus funciones. La
Sala Constitucional costarricense motivé su decision en
la jurisprudencia establecida por la Corte Interamerica-
na en la OC-5, asignandole esas sentencias "el mismo
valor de ]a norma interpretada"®,

...si la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es el 6rgano natural para interpretar la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de san
José de Costa Rica), la fuerza de su decisién al inter-
pretar la Convencion y enjuiciar las leyes nacionales a la
luz de esta normativa, ya sea en caso contencioso o en
una mera consulta, tendrdn -de principio- el mismo va-
lor de la norma interpretada....

La fuerza interpretativa de las decisiones de la
Corte Interamericana ha sido reconocida también en
Colombia, coincidencialmente con ocasién de la impug-
nacién de una ley reglamentaria del ejercicio del perio-
dismo!®, mediante la cual se establecian los requisitos
para ejercer en forma permanente la profesion de perio-

% Corte LD.H., OC-5/85 de fecha 13-11-85, en Ventura, M. y Zo-
vatto, D. op.cit., paginas 335 y siguientes

% Sentencia No. 2312-95 del 9-V-95, y ver Piza E.R. op.cit. pagina
143.

100 Tey 51 de 18 de diciembre de 1975, "Por la cual se reglamenta el
ejercicio del periodismo y se dictan otras disposiciones”
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dismo!0l. La Corte Constitucional de Colombia declaré la
inconstitucionalidad "inexequible” de dicha ley impug-
nada, mediante sentencia de fecha 18-3-98, en la cual de-
dico el Capitulo 2.2.4 del fallo expresamente a "Las liber-
tades examinadas y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos"192, en el cual expuso:

Como se dijo al comienzo de este fallo, abundan
los Tratados y Convenios de orden internacional
que protegen las libertades de opinién e informa-
cién. No es necesario hacer una relacion exhausti-
va de los mismos. Pero resulta harto ilustrativo ci-
tar, como una confirmaciéon de lo que se viene
afirmando, la decision de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al absolver una consulta
relacionada con la colegiatura obligatoria, formu-
lada por el Gobierno de Costa Rica. Dice asi, en sus
apartes mas salientes:

"Resulta en principio contradictorio invocar
una restriccion a la libertad de expresion co-
mo un medio para garantizarla, porque es
desconocer el caracter radical y primario de
ese derecho como inherente a cada ser huma-
no individualmente considerado, aunque
atributo, igualmente, de la sociedad en su

101

102

88

Dichos requisitos de la Ley 51, incluian el cumplimiento de
alguno de los requisitos que incluian la obtencién del titulo
universitario, o su ejercicio por 5 afios y si era por un lapso no
menor a 3 afios ademas requeria la presentaciéon de un examen
en el Ministerio de Educacién.

Sentencia N° C-087/98 de fecha 18-3-98 de la Corte Constitu-
cional de Colombia, consultada en original.



conjunto. Un sistema de control al derecho de
expresion en nombre de una supuesta garan-
tia de la correccion y veracidad de la informa-
cién que la sociedad recibe puede ser fuente
de grandes abusos y, en el fondo, viola el de-
recho a la informacion que tiene esa misma
sociedad".

"De las anteriores consideraciones se des-
prende que no es compatible con la Conven-
ci6 una ley de colegiacion de periodistas que
impida el ejercicio del periodismo a quienes
no sean miembros del colegio y limite el acce-
so0 a éste a los graduados en una determinada
carrera universitaria. Una ley semejante con-
tendria restricciones a la libertad de expresién
no autorizadas por el articulo 13.2 de la Con-
vencioén y seria, en consecuencia, violatoria
tanto del derecho de toda persona a buscar y
difundir informacjones e ideas por cualquier
medio de su eleccion, como del derecho de la
colectividad en general a recibir informacién
sin trabas".

L.a Corte Constitucional colombiana con base en "los
argumentos expuestos" que incluian ademas fundamen-
taciones expresas en la nueva Constitucion de 1991, de-
claré la "inexequibilidad" de dicha Ley. De esta forma, el
maximo tribunal colombiano recepciond la interpretacion
de la Corte Interamericana en torno a la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion a los
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limites de las leyes internas que regulan la libertad de ex-
presion, dandole en definitiva fuerza obligatoria y vin-
culante en el Derecho Interno.

Una solucidon complementaria interesante, ha sido
también la dada en Colombia mediante la Ley. "Por me-
dio de la cual se establecen instrumentos para la indem-
nizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de
derechos humanos, en virtud de lo dispuesto por de-
terminados organos internacionales de Derechos Hu-
manos"1%, Conforme a dicha ley, si un informe a la Co-
mision Interamericana concluye en un caso concreto que
el Estado colombiano ha incurrido en una violacién de
derechos humanos y recomienda que deben indemni-
zarse los perjuicios correspondientes, el Comité de Mi-
nistros al emitir un concepto favorable, hace obligatoria
la celebracion del tramite indemnizatorio interno pre-
visto en dicha ley.

En fin, observamos que en Latinoamérica, las juris-
dicciones constitucionales han iniciado el importante
paso de convertirse en parte de un sistema integrado
para la proteccion de los derechos humanos, aplicando
no sdlo los instrumentos internacionales, sino ademas la
propia jurisprudencia de los érganos internacionales.

19 Ley N° 288.
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