EL DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION
DE LOS PUEBLOS Y LOS DERECHOS HUMANOS

1. El Derecho Internacional actual afirma la intima y
necesaria relacién existente entre et derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos sometidos a una dominacién colo-
nial y extranjera y Jos derechos humanos, ya que sélo es po-
sible concebir la realizacién de éstos cuando se ha roto el yugo
colonial mediante el ejercicio por el pueblo interesado en su
derecho a la libre determinacién. Es decir, que anicamente
en una comunidad politica surgida como consecuencia del ejer-
cicio 2 la libre determinacién puede existic una situacién de
auténtico y real respeto a todos los derechos y libertades de la
persona humana. La incompatibilidad, absoluta y total, entre
el colonialismo y los derechos humanos, constituye asi hoy un
axioma indiscutido del Derecho y de la politica internacionales.”

Pero no sdlo se sustenta ahora la existencia de esta re-
lacién entre el derecho a la libre determinacién de los pue-
blos y los derechos y libertades del hombre, sino que el De-
recho Internacional contemporineo afirma, como consecuen-
cia necesaria y directa de ello, que la realizacién del derecho
a la libre determinacién de los pueblos es un presupuesto o
condicién ineludible para la posibilidad de existencia de todos
los demds derechos humanos.

1. Hemos afirmado estos criterios en nuestro informe preparado parz la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas sobre la “Apli-
cacién de las Resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho
a la libre determinacién de los pueblos sometidos a una dominacién
colonial y extranjera” (E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1} aprobado por
la Subcomisién de Proteccién de Minorias ¥ Prevencidn de Discrimina-
ciones [Informe de su XXXIV Petiodo de Sesiones (E/CN., 4/1292},
1978} y publicado por las Naciones Unidas en 1981 (8. 79/XIV/3).
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Naturalmente esta afirmacién no puede ser iaterpre-
tada en el sentido de que, ejercido y realizado el derecho a la
libre determinacién por un pueblo, ha de existir, por el cum-
plimiento de este nico extremo, una situacidn en la que nece-
sariamente se ha de dar el respeto de los derechos del hom-
bre. Si es verdad que la consagracion del derecho a la libre
determinacién de un pueblo es una condicién o requisito ine-
ludible para la existencia de los derechos y libertades de [a
persona humana, no es menos cierto que ademds de esta con-
dicién, se requieren otros elementos para que exista ese respe-
to de los derechos humanos. Si el estudio del fenémeno co-
lonial muestra la absoluta incompatibilidad de toda dominacién
colonial o extranjera con la idea y la realidad de los derechos
del hombre, la observacién de muchos regimenes nacidos del
triunfo sobre el colonialismo pone de manifiesto asimismo
que, sin colonialismo, pueden darse, se han dado y se dan con
frecuencia, situaciones de reiterada, general y grave violacion
de los dereches y libertades del hombre. Ello demuestra cier-
tamente que para que esas violaciones no se produzcan se
requieren otras miltiples circunstancias y presupuestos politi-
cos, econdmicos, sociales y culturales, pero también sefiala el
hecho innegable de que el colonialismo ha dejado una heren-
cia de explotacién, subdesarrollo e incultura que suponen una
realidad en la que no es posible encontrar las condiciones para
que florezca la libertad y se aseguren los derechos politicos,
civiles, econémicos, sociales y culturales del hombre.

El derecho a la libre determinacién seria, asimismo, un
derecho humano en cuanto para el Derecho Internacional de
hoy todo hombre posee el derecho a que el pueblo a que él
pertenece, si estd sometido a una dominacién colonial y extran-
jeta, pueda actuar y luchar para conseguir un stafus que sea la
consecuencia de la consagracion de este derecho a la libre de-
terminacidn.?

2.  Este statws puede ser la independencia, pero es posible también que
el ejercicio del derecho a la libre determinacién conduzca a otras for-

mas politicas. Véase Resolucion 1.541 (XV) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas del 15 de diciembre de 1960, y la Declaracitn
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Es decir, que la libre determinacién puede ser al mismo
tiempo un derecho colectivo, cuyos titulares son los pueblos y
un derecho individual, cuya titularidad corresponde a perso-
nas humanas. En efecto, la doctrina predominante sostiene
hoy que la opcién o el dilema para clasificar un derecho si-
tuindolo en una categoria u otra, ha sido superada. Actual-
mente se afirma que nada impide, ni tebrica ni pricticamente,
que un mismo derecho, o mejor dicho, que el objeto que es
la materia de un derecho, tipifique a la vez un derecho indivi-
dual y un derecho colectivo.?

2. Este planteamijento del problema y las afirmaciones
que hemos adelantado se reconocen y sostienen hoy en la rea-
lidad de la politica internacional, en la prictica que es la con-
secuencia e la reiteracion constante de esos extremos en di-
versos documentos de las Naciones Unidas, a partir aproxi-
madamente de 1952, v en la gran mayoria de la doctrina
actual,

Pero la verdad es que a esta situacién se llego, en un pro-
ceso que inmediatamente relataremos, con la oposicién de un
importante sector de la doctrina entonces predominante. Es
este un €aso en que no fue la doctrina la que abrié el camino
a las soluciones mas progresistas y justas, finalmente acepta-
das, sino que, por el contrario, fue la prictica internacional
la que sefialé inicialmente los nuevos criterios que luego la
doctrina siguid para cumplir a posteriori un proceso de elabo-
racién y sisternatizacién. Cuando hoy se leen los conceptos
doctrinarios sostenidos entonces al respecto en “Occidente”
por autores de alto y general renombre, es asombroso compro-
bar no solo la distancia de las afirmaciones con las opiniones

sobre los Principios de Derecho Internacional relativos a las Relacio-
nes de Amistad y a la Cooperacién entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas [Resolucidn 2.625 (XXXV), del
24 de octubre de 1970]. En nuestro Informe citado en la nota 1 estu-
diaremos la cuestion en los parrafos 39 y 95.

3. Jean Rivero: Sur le droit an développement, UNESCO, 83-78/Conf.
630/Supp. 2, 1978; Héctor Gros Espiell: “El derecho al desarrolle como
derecho de la persona humana”, Reviria de Eitadios Imternavionales,
nim. 1, enerp-marzo 1980, Madrid.
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aceptadas hoy casi pacificamente, sino también Ia falta de
perspectiva politica que demuestran y la incapacidad para ir
mas alld del estrecho marco que condicionaba entonces el
concepto de lo que se crefa que era la libre determinacién de
los pueblos.

Antes de referirnos a esta situacién y a las condiciones y
circunstancias que provocaron y concretaron este cambio en el
Derecho Internacional, es quizd atil sefialar que en este caso,
como en tantos otros, se encuentran en los fundadores del
Derecho Intemacional criterios en lo esencial similares a los
del Derecho Internacional de hoy y que el llamado Derecho
Internacional cldsico * habia olvidado, marcando asi un retro-
ceso frente a las férmulas originales del derecho de gentes.

En efecto, la relacién entre el derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos y los derechos humanos fue ya vis-
lumbrada genialmente por Francisco de Vitoria al estudiar
los titulos legitimos para la conquista de América, titulos que
no son compatibles con la esclavitud ni con una legislacidn
de castas ni con la pertenencia forzada a un grupo social. Para
Vitoria el gobierno propio es trasunto de la gran conquista
cristiana “la posesion de si, que hace a los hombres, y tam-
bién a los pueblos que se poseen, mds grandes que cuando
se lanzan a la conquista de los demis”®

Recordando este lejano antecedente, volvamos al planteo
de la cuestién en nuestros dias.

3. Como es sabido, la Declaracién Universal de Dere
chos Humanos, adoptada por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, no menciona ni se
refiere al derecho u la libre determinacién de ios pueblos. La

4. G. Tunkin: “International Law: The Contemporary and the Classic
(International Law and Self-Determination of Peoples)”, Essays on Inter-
national Law in bonour of Krishna Rao, Sijthoff, Leyden, 1976, pp. 51-52.

5. Catlos Ruiz del Castillo: “Las relaciones de los derechos del hom-
bre y el Derecho Internacional, segiin las inspiraciones de Francisco
de Vitoria”, Anuario de la Asociacién Francisco de Vitoriz, Madrid,
1948, p. 52.
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solucién adoptada —pese a la existencia de una propuesta
de incluir en ella el derecho a la libre determinacién de los
pueblos *— era la consecuencia del criterio predominante en
ese momento, ya que la doctrina y la opinién politica gene-
ralmente aceptadas entonces entendian que no existia relacién
entre la libre determinacién de los pueblos, mencionada como
principio en los articulos 1%, 2° y 55 de la Carta de las Nacio- -
nes Unidas,” pero no tipificada atin como un verdadero dere-
cho de los pueblos, y los derechos de la persona humana.?

Los intentos que se han hecho para demostrar que el
derecho a la libre determinacién estd reconocido implicitamen-
te en la Declaracién Universal® no son convincentes. La
exclusibn fue expresa y deliberada, Lo que podria llegar a
afirmarse ¢s que la Declaracién Universal, interpretada a la
luz del Derecho Internacional actual y de la evolucién sufri-
da en estos afios, puede ser concebida hoy como aceptando de
manera implicita el derecho a la libre determinacién, Peto a
esta conclusién era imposible llegar en 1948 porque no
resulta de su texto ni de la historia del proceso de su elabo-

tacidn.

6. La propuesta de la TUURSS en este sentido estd ampliamente comentada
en: G. Tunkin: Droit International Pablic, Problémes théoriques, A. Pe-
done, Patis, 1965, pp. 45-47. Es asombroso recordar que en 1946, M.
H. Levy-Bruhl calificaba “a la libre determinacién como férmula supe-
rada” (“Le droit des peuples & disposer d'eux-mémes: formule dépassée”,
La Revue Socidliste, 1946, p. 461).

7. Sobre los antecedentes de estas normas en la Conferencia de San Fran-
cisco, véase A. Cristescu: El devecho de los pueblos a la libre deter-
minacién en su desarrollo bistdrico ¥ actual, Naciones Unidas, E/CN.
4/8ub. 2/L. 6235, pdrrafos 52-64.

8. Charles de Visscher: Théories e realités en droit imternational public,
3éme éd., Paris, Pedone, 1953, pp. 166 y 167; B, Mirkine-Guetzevitch,
“Quelques problémes de la mise en oeuvre de la Déclaration Univer-
selle des droits de Thomie”, Académie de Droit International Reowed!
der Cowrs, 1953, t. 83, A. Cobban, National Self-Determination,
Oxford University Press, 1945, p. 47; S. Fagleton, “Self-Determina-
tion in the United Nations”, American Journal of Imternational Law,
vol. 47, pp. 91 a 93; M. Sibert, Traité de droir international public,
Paris, 1951, vol. 1, pp. 304-305, -

9. Y. El-Ayouty: “The United Nations and Decolonisation: The role of
Afro-Asia”, 1971, citado por Thomas C. Carey, “Self-Determination in
}he POISt Colonial Era: The case of Quebec”, Arils International Law

ournal. :
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Pero poco después de proclamada la Declaraciéon Uni-
versal, en 1950, la Asamblea General adopté la Resolucion
421 (V), por la que invité “al Consejo Lcondmico y Social
a pedir 2 la Comision de Derechios Humanos que estudie mé-
todos y procedimientos para garantizar a los pueblos y nacio-
nes el derecho a la libre determinacion”. Esta resolucién tuvo
por objeto, segin algunos de sus proponentes, el comenzar
a estudiar la cuestién de si el derecho de los pueblos a la libre
determinacién podia constituir realmente un derecho humano
fundamental.’ La idea de que se tenia por parte de quienes
apoyaron esta resolucién era la de legar a incluir el derecho
a la libre determinacién en el proyecto de Pacto Internacional
de Derechos Humanos entonces en proceso de elaboracidn,
La cuestién continud en estudio en la Tercera Comisidn, du-
rante el Sexto Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General

Finalmente, en la Resolucién 545 (V1), del 5 de febrero
de 1952, la Asamblea General —luego de una aguda confron-
tacién de criterios opuestos— dispuso: “Incluir en el Pacto
Internacional o en los pactos internacionales de Derechos
Humanos un articulo sobre el derecho de los pueblos y de
las naciones a la libre determinacion, reafirmando asi el prin-
cipio enunciado en la Carta de las Naciones Unidas”.

El criterio sustentado por esta resolucién fue votado en
la Tercera Comisién por 34 votos a favor, 12 en contra y seis
abstenciones. Entre los votos afirmativos se contaron todos los
paises latinoamericanos participantes (Reptblica Dominicana,
Ecuador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Perd, Uru-
guay, Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia
y Costa Rica). En contra votaron Francia, Luxemburgo, Pai-
ses Bajos, Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Bélgica,
Dinamarca, Nueva Zelanda, Unidén Sudafricana, Australia y
Canadai.

t0. Documentos oficiales de la Asamblea General, Quinto Periodo de
Sesiones, Tercera Comision, 301, 309 y 310 Sesiones; A. Cristescu,
op. ¢it., pirrafo 71.

11. A, Cristescu:  op. cit., pirrafo 74.
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La Resolucion 545 (VI) de la Asamblea General que
calificd definitivamente 2 la libre determinacién como dere-
cho, ademds de como principio, Jo que hizo que ua sector de
Ja doctrina reiterara sus criticas al respeto,'* fue el punto de
partida no sélo de la calificacién como tal de la libre deter-
minacién en la historica Resolucién 1514 (XV) de 14 de
diciembre de 1960, sino también de la inclusidn de la refe-
rencia al derecho a la libre determinacion de los pueblos en
el articulo 1 de los dos Pactos Internacionales de Derechos
Humanos,” adoptados por la Asamblea General en 1966 y
en vigor, al haber obtenido ambos el numero de ratificaciones
requeridas para ello, desde el afio de 1976. El articulo 1° de
los dos Pactos ~—fruto de apasionados debates en la Comision

12. 8. Bastid: Dvoit  International Public, Principles geweranx, Université
de Paris 1966-1967, Les Cours de Droit, Fasc. II, p. 146; Francesco
Capotorti, Nobel Simposinm, Oslo, 1967, p. 283. Deben recordatse, en
especial, las criticas de Charles de Vissher que merecen ser transcritas
porque muestran cudn lejos estaban sus ideas de la solucidn a que habria
de llegar al respecto el Derecho Internacional, Dijo asi el ilustre maes-
tro belga en la primera edicidn de su obra (1953): “La Asamblea
General de las Naciones Unidas decidié en su sexta sesidn incluir entre
los proyectos de convenio relativos a los derechos del hombre un articulo
que afirma el derecho de todos los pueblos a disponer de si mismos
(self-determination). Parece dificil llegar a una mayor confusion de
valores y alejarse mayormente del espiritu en que ha sido concebida
la defensa de los derechas del hombre, La Carta de las Naciones Uni-
das los ha situado en el campo de las telaciones entre el individuo
y la autoridad piblica interna; los ha concebido cormo una limitacién
moral y juridica a la accién politica de los gobiernos. El principio de
la libre determinacién de los pueblos, mencionado en los ariiculos 1%
(apartado 2°) y 55 de la Carta, es una nocién que pertenece a un
orden de ideas completamente distinto. La aspiracién a la existencia po-
litica independiente afecta de modo directo a las relaciones de los
Estados entre si; en combinacién con otros factures, proporciona a la
decisién politica un principio de distribucion de los grupos humanos
en unidades politicas diferentes. Pero, en su actual imprecisién, no
representa en modo alguno un principio de derecho. La autodetermi-
nacidn aplicada sin discernimiento conduciria a [a anarquia”. (Teorias
y realidades en Derecho Intermacional Phblico, traduccidn espafiola,
Bosch, Barcelona, 1962, La primera edicidn francesa, publicada por
Pedone, Paris, es de 1953).

13, Sobre estz cuestion en la Comisién de Derechos Humanos y en la Tet-
cera Comisién de la Asamblea General, véase A. Cristescu, op, it
pirrafos 108-118 y documentos oficiales de la Asamblea General,
Décimo Perfodo de Sesienes, Anexos, tema 28-1, doc. A/3071, parra-
fos 27 a 77. .
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de Derechos Humanos y en la Tercera Comisién de la Asam-
blea General en 1952 y 1953, en que se volvieron a manifes-
tar los criterios opuestos, sosteniendo atin la mayoria de las
delegaciones de Europa Occidental opiniones contrarias a la
inclusién del derecho a la libre determinacién de los pueblos
en los Pactos de Derechos Humanos en proceso de prepara-
cibn— dice en su primer parrafo: “Todos los pueblos tienen
el derecho a la libre determinacion. En virtud de este dere-
cho establecen libremente su condicién politica y proveen asi-
mismo a su desatrollo econémico, social y cultural”.

La Declaracién de Principios relativos a las Relaciones
de Amistad y de Cooperacién entre los Estados, de Conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas [Resolucién 2.625
(XXV) de la Asamblea General], precisd ain mis el con-
cepto y las consecuencias del reconocimiento de este derecho
al expresar: “En virtud del principio de la igualdad de dere-
chos y de la libre determinacién de los pueblos, consagrado
en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen
el derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su
condicién politica y de procurar su desarrollo econdmico, so-
cial y cultural, y todo Estado tiene ¢l deber de respetar este
derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta™.

4. De tal modo quedaba afirmada la relacion directa y
fundamental entre la libre determinacion —calificada como
derecho de los pueblos— y los derechos humanos.

La Resolucién 1.514 (XV) del 14 de diciembre de 1960,
dice a este respecto en su pirrafo 1: “La sujecién de pueblos
a una subyugacién, dominacién y explotacidén extranjeras cons-
tituye una denegacién de los derechos humanos fundamenta-
les, es contraria a la Carta de las Naciones Unidas y com-
promete la causa de la paz y de la cooperacién mundiales”.

La Proclamacion de Teherdn del 13 de mayo de 1968,
adoptada en la Conferencia Intemacional de Derechos Huma-
nos en Teherin, sefialé asimismo en su pirrafo 9 que la sub-
sistencia del colonialismo afecta negativamente la posibilidad
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de reconocimiento y goce de¢ fos derechos humanos y la Re-
solucién VIII de dicha Conferencia,* afirmé la meludible
relacién entre la consagracién del derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos y el reconocimiento y la efectiva obser-
vancia de los derechos humanos.

La Comisién de Derechos Humanos, por su parte, en su
Resolucién 3 (XXXI1), del 11 de febrero de 1975, reconocié
“la particular importancia de la aplicacién del principio del
derecho de los pueblos a la libre determinacién, para la rea-
lizacién de los derechos humanos” y en sus deliberaciones
se ha sefialado reiteradamente que la libre determinacién es
un derecho de la persona humana y una condicidén necesaria
para €l ejercicio de los otros derechos y libertades”.

5. Ya sefialamos la incurable ceguera con que la doctri-
na occidental de los afios 50 criticd la inclusién en los Pactos
de Derechos Humanos del derecho a la libre determinacién
de los pueblos.

Vale la pena hoy recordar algunos de los argumentos
entonces esgtimidos, porque permiten comprobar cémo en cier-
tas circunstancias la teoria del Derecho Internacional es inca-
paz de analizar la realidad y las cuestiones que ella plantea con
verdadera perspectiva histérica y se mantiene condicionada
en sus conclusiones por precedentes inaplicables a las nuevas
condiciones politicas, econdémicas, sociales y culturales a que
debe enfrentarse. Pocos aiios después de formulados, a su vez,
esos planteamientos doctrinarios, ajenos a la evolucién de las
circunstancias determinantes, se olvidan y nadie cita ni recuer-
da lo que, apenas unos afios antes, era Ia doctrina predormni-
nante en una materia determinada.

14. Adoptada el 11 de mayo de 1968 y titulada “Importancia de la reali-
zacion universal del derecho de los pueblos a la libre determinacién y
de la ripida concesién de la independencia a los paises pueblos colonia-
les para la efectiva garantia y observacién de los derechos humanos'.

15, Héctor Gros Espiell: op. cit., E/CN. 4/5ub. 2/405/Rev. 1, pirrafo 54;
Comisién de Derechos Humanos, 31 Periodo de Sesiones (1975), B/
CN. 4SR. 1.299,
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Por ejemplo, en 1951, Marcel Sibert, en su Tratado de De-
recho Internacional,'® oponiéndose al reconocimiento por los
Pactos del derecho a la libre determinacién de los pueblos, lle-
g6 a sostener que la idea misma de la libre determinacién
era incompatible con el reconocimiento y respeto de los de-
rechos humanos, ya que suponia dar una preeminencia al ele-
mento racial sobre el elemento humano, individual y racional,
y citaba como ejemplo de la aceptacion del derecho a la libre
determinacién de los pueblos los precedentes alemanes de las
anexiones nazis de Austria y de Checoslovaquia.

En 1953 Charles de Vissher, en su famosa obra Teorius
y realidades en Derecho Infemacro:m! Piiblico,” sostuvo que
la idea de los derechos humanos y el principio de la libre
determinacién de los pueblos constituyen dos conceptos que
pertenecen a drdenes de ideas totalmente distintas, no habien-
do entre ellos relacién alguna.

En ese mismo afc Boris Mirkine-Guetzevitch, en el cur-
so que dicté en la Academia de Derecho Internacional de La
Haya, ordené y sistematizé todas estas posiciones contrarias al
proceso entonces en cumplimiento en las Naciones Unidas.
Luego de citar los precedentes y de compartir los puntos de
vista antes citados, sostenicndo que afirmar el derecho a la
libre determinacién de los pueblos supone negar los derechos
civiles y politicos, terminaba diciendo:

L'erreur de méthode et de politique & la fois, qui entache cer-
taines décisions des Nations Unies consiste 4 vouloir subordon-
ner les Droits de I'Homme au droit des peuples i disposer
d'eux mémes; au licu de subordonner les aspirations nationa-
listes des peuples dont la conscience politique est encore peu
développée aux Droits de I'Homme, les Nations Unies ont

18.. Marcel Sibert: Traité de Droit Internalional Public, Paris, 1951, vol 1,
pp- 304-305.

17.  Charles de Vissher: Théories et réalités en Droit International Public,
lére édition 1953, Paris, Pedone, 3éme édition, Pans, Pedone, 1960,
PP. 166-167.
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établi la priorité de la tribu, de la race. Cette attitude oriente
les travaux des Nations Unies ddns le domaine de la mise
en oeuvre de la Déclaration Universelle de 1948,® p. 349,

Podrian citarse en igual sentido otras relevantes opiniones
doctrinarias, como las que se enumeran en la nota 8. Np es
necesario, sin embargo, para demostrar mejor adn, si cabe, la
increible ceguera con que cierta doctrina tradicional encaré el
asunto y su incapacidad para darse cuenta del caricter insoste-
nible y antihistérico del colonialismo y de que la cuestidén de-
bia afrontarse en unz forma distinta: comprendiendo que sin
la efectividad del derecho a la libre determinacién y el fin
del colonialismo, era imposible encarar la defensa universal y
no discriminatoria de los derechos humanos.

El lamentable error de estos puntos de vista estuvo en
que no se dieron cuenta de que era posible y mis que posible,
necesario, afirmar y fundar la tesis de que sin la libre determi-
naciéon de los pueblos no puede haber reconocimiento de los
derechos humanos, pero que, a su vez, tode proceso hacia la
libre determinacién debe estar dirigido a obtener el objetivo fi-
nal de asegurar a todos los integrantes de ese pueblo, el pleno
y no discriminatotio ejercicio de todos los derechos y libertades
del hombre.

6. Enumecrados estos antecedentes, tanto politicos en
las Naciones Unidas, como doctrinarios en el pensamiento ju-
ridico predominante de hace veinte afios, es necesario ahora sis-
tematizar la cuestion de la relacién entre el principio de la
libre determinacién, concebido como derecho de los pueblos
sometidos a una dominacién colonial y extranjera, y los -dere-
chos humanos, para poder llegar a conclusiones claras y actua-
les. Es lo que hemos intentado hacer en nuestro Informe ya
citado," aplicando un criterio para examinar el tema que ha

18. Boris Mirkine-Guetzevich: “Quelques problémes de.la mise en oeuvre
de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme”, Académie de
Droit International. Recueil des Cowrs, 1953, t. 83, :

19. Héctor Gros Espiell: op. cit, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev, 1, pirrafos
55-39. ) ' R
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recibido ya el apoyo de la Subcomisién sobre Proteccién de Mi-
norias y Prevencién de Discriminaciones de las Naciones Uni-
das al estudiarlo en los afios 1976, 1977 y 1978 y de la Co-
misién de Derechos Humanos cuando lo consideré en su ver-
sin final en febrero de 1978. Esta relacién necesaria entre
los derechos humanos y el derecho a la libre determinacion
es hoy algo evidente y universalmente aceptado, aunque con-
tinflan existiendo, naturalmente, diferencias de enfoque y zo-
nas en las que no se ha llegado a un claro consenso conceptual.

7. En primer término, es necesario precisar que hoy la
libre determinacién es no sblo un principio proclamado por la
Carta de las Naciones Unidas, definido y afirmado como tal
en la Declaracién Relativa a los Principios de Amistad y de
Cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas [Resolucién 2.625 (XXV) de la
Asamblea General}, que se proyecta en sus consecuencias en
las maés diversas ramas del Derecho Internacional,® sino que
es ademis un derecho, es decir, que constituye el objeto de
una relacién juridica, que puede tipificarse como un derecho
subjetivo, cuyos titulares, en cuanto derecho colectivo son
actualmente los pueblos sometidos a una dominacién colonial
y extranjera, y en cuanto derecho individual, todos los seres
humanos.

La tesis de que la libre determinacidn era un principio,
pero no un derecho, es decir, que no atribuja a ningin sujeto
de derecho un poder juridico a exigir su reconocimiento y
efectividad, fue sostenida por la mayoria de la doctrina del
Derecho Internacional en la década de los 40 y todavia, por
algunos autores, en los afios 50. Incluso en los primeros afos
de vigencia de la Carta, algunas potencias colonialistas llega-
ron a sostener que era un principio de caricter moral o poli-
tico, pero no un principio de Derecho Internacional.®* Pero

"20. Héctor Gtos Espiell: op. cit., E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1, parrafos

’ 67-70.

21. Véase la referencia a diversos antecedentes al respecto en Juan An-
tonio Carrillo Salcedo: Soberania del Estado y Derecho lnternacional,
Editorial Tecnos, Madrid, 1969, pp. 52-56.
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estas posiciones sélo tienen hoy un valor histérico, ya que son
obviamente insostenibles frente a los textos internacionales po-
sitivos actualmente existentes y que hemos citado en los pérra-
fos precedentes. Ya en 1962, el Profesor G. 1. Tunkin, en su
conocida obra Droit International Public, Problémes Théori-
gres, sostuvo que la libre determinacién constituia un prin-
cipio general de Derecho Internacional y, al mismo tiempo,
un derecho de Jos pueblos.** La doctrina actual es pricticamen-
te undnime a este respecto y, por lo demds, la cuestién es evi-
dente desde la aprobacidn, en 1970, por la Asamblea General
de las Naciones Unidas de la Declaracién Relativa a los Prin-
cipios de Amistad y Cooperacién entre los Estados, segin la
Carta de las Naciones Unidas {Resolucidn 2.625 (XXV)}.
Esta solemne Declaracién, adoptada sin oposicién, expresa
que: “Los principios de la Carta incorporados en la presente
Declaracién” {entre los que se encuentra el de la libre de-
terminacién de los pueblos) “constituyen principios bésicos de
derecho internacional y, por consiguiente, insta a todos los
Estados a que se guien por esos principios en su compoita-
miento internacional y a que desarrollen sus relaciones mu-
tuas sobre la base del estricto cumplimiento de esos principios™.

La Corte Internacional de Justicia en su Opinion Con-
sultiva sobre el Sahara Occidental,® ha consagrado esta nue-
va posicién al referirse a} “principio de la libre determinacién
en tanto que derecho de los pueblos”.

7. En segundo lugar, es preciso analizar si el derecho a
la libre determinacién puede ser conceptualizado como un de-
recho de la persona humana. Para nosotros es evidente que si.
El hecho de que sea ademds un derecho colectivo de los pue-
blos no significa que no pueda ser simultineamente un dere-
cho individual.*

22. La edicién en ruso de esta obra aparecié en 1962 y la edicién francesa
(A. Pedone) en 1965. La posicién de Tunkin sobre este punto se
encuentra en las pdginas 41-51 de la edicidn frencesa.

23. C.LJ., Recueil, 1975, pdrrafo 53, p. 3L

24, A. Cristescu: gp. c#., parrafo 112; Jean Rivero, Swr VIe droit an déve-
loppement, UNESCO, Doc 55-78/Conf. 630, Supp. 2, 1978; Héctor
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El dilema, la necesidad de optar, entre la categorizacién
como derecho individual o como derecho colectivo es un falso
dilema.

Jean Rivero ha dicho al respecto estas palabras definiti-
vas, que compartimos sin reserva alguna:

Le dileme est sans doute un faux dileme. En effect, les droits
collectifs (exc.: droit de réunion, de gréve, d'association...)
sont des droits individuels —ils appartiennet i chaque homme—
qui se distinguent des autres en ce qu'ils ne peuvent étre mis
en oeuvre que par l'accord de plusieurs volontés. Le droit au
développement poutrait trouver sa place dans ce groupe. Il
parait essentiel, en effect, d’affirmer i son propos le double
aspect individuel et collectif. Méconnaire le premier, et faire,
du droit au développement un droit du groupe, ce serait per-
mettre 4 celui-ci d'imposer i ses membres, au nom du déve-
loppement, les plus lourdes servitudes.

A défaut, il peut y avoir promotion individuelle, il n'y a pas
développement: le développement implique une montée collec-
tive. Du point de vue du titulaire, le droit au développement
ne poserait donc pas un probléme particulier: ce serait un droit
individuel dans son principe et sa finalité, collectif dans sa
mise en oeuvre.

Este criterio, aplicado ya a los casos de los derechos a
la libre determinacién y a la libertad sindical, que son tam-
bién derechos individuales y derechos colectivos, cabe per-
fectamente en el caso del derecho al desarrollo. Es, por tanto,
correcto afirmar que el derecho al desarrollo es, al mismo
tiempo, un derecho colectivo y un derecho individual.

8. Pero, cqué es el derecho de la libre determinacion
en cuanto derecho de la persona humana?

Gros Espiell, “El derecho al desarrcllo como un derecho de la persona
humana”, Revista de Estudios Internacionales, nlim. 1, enero-marzo 1980,
Madrid.
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La Comisién de Derechos Humanos en las Naciones Uni-
das lo ha invocado reiteradamente como tal, pero sin preci-
sar concretamente la razén de tal criterio y sin distinguir [a
libre determinacidn como derecho del hombre, de la libre de-
terminacién como condicidén o prerrequisito de los otros dere-
chos y libertades.

A nuoestro juicio, la libre determinacién puede ser con-
siderada como un derecho individual, cuyos titulares son los
sercs humanos, en cuanto todo hombre tiene el derecho a que
se reconozea al pueblo que él integra, si estd sometido a una
dominacién colonial y extranjers, el derccho a determinar li-
bremente su condicién politica, econdmica, social y cultural.

La conceptualizacién de la libre determinacion como de-
recho de la persona humana resulta del nccesario reconoct-
miento de los derechos politicos a los ciudadanos y de los de-
rechos civiles, econdémicos, sociales y culturales a todos los
individuos sin discriminacion alguna. FEl derecho a la libre
determinacion de fos ciudadanos, individualimente considera-
dos, sobre la base del reconocimiento de sus derechos poli-
ticos, es el presupuesto necesario para que la libre determi-
nacion como derccho colectivo del pueblo pueda realmente
existir.*?

9. Pero, ademds, la efectividad del derecho a la libre
determinacién de un pueblo es condicién o prerrequisito ine-
Judible para que puedan existir realmente los otros derechos y
libertades del hombre. Un pueblo solamente puede adoptar
las medidas necesarias para consagrar la dignidad humana, €l
pleno goce de todos los derechos y el progreso politico, eco-
némico, social y cultural de todos los seres humanos, sin dis-
criminacién alguna cuando ha logrado su libre determinacién,
En consecuencia la existencia, auténtica, real e integral, de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales, so-
lamente se da cuando existe la libre determinacién. Se trata

25. Héctor Gros Espiell: op. cit, E/CN. 4/Sub. 2/405/Rev. 1, Pirrafo 65.
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de una condiciébn o prerrequisito necesario, pero que, como
ya seflalamos, puede no ser suficiente, ya que han de reque-
rirse ademas otras condiciones y circunstancias.

10. La libre determinacién es también, naturalmente, da-
do que ello es su caricter o elemento esencial, un derecho de
los pueblos. La discrepancia doctrinaria que existi6é al respec-
to, hasta hace pocos anos, ha sido superada y a partir de la
Declaracién aprobada por la Resolucion 1.514 (XV) y de
los Pactos Internacionales de derechos humanos, el Derecho
Internacional ha debido aceptar, sin duda alguna, que la li-
bre determinacién constituye un derecho de los pueblos some-
tidos a dominacién colonial y extranjera. Su tipificacién como
derecho colectivo, cuyos titulares son los pueblos, trae como
consecuencia dificiles problemas teéricos, dada la dificultad
para precisar el concepto de pueblo y de diferenciarlo clara-
mente de otros andlogos. Pero mds alld de estas dificultades,
se sitta la evidencia de que, politica y pricticamente, el dere-
cho a la libre determinacién de los pueblos es una de las mis
importantes realidades de hoy y que, mediante su invocactén y
reconocimiento, ha cambiado radicalmente la sociedad interna-
cional que el mundo conocié hasta no hace muchos afios.

11. El derecho a la libre determinacién, en su regulacién
por las Naciones Unidas, ha sido configurado como un de-
recho de los pueblos sometidos a dominacién colonial y ex:
tranjera. No se refiere a2 los pueblos ya organizados bajo una
forma estatal, en los que no se dé una dominacién colonial y
extranjera, porque la propia Resolucién 1.514 (XV), asi co-
mo otros textos de las Naciones Unidas, condenan cualquier
intento dirigido a destruir total o parcialmente la unidad na-
cional y la integridad territorial de un pais. Pero si bajo Ja
mascara de una pretendida unidad estatal, existe en los hechos
una realidad de dominacién colonial y extranjera, cualquiera
que sea la férmula juridica que intente disminuir tal realidad,
el derecho de ese pueblo sometido no puede ser desconocido
sin violar el Derecho Internacional. La declaracion sobre
los principios del Derecho Internacional referentes a las rela-
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ciones de amistad y cooperacién entre los Estados usa para
precisar este concepto una férmula particularmente feliz, por-
que reafirma la necesidad de preservar la integtidad territorial
de los Estados soberanos e independientes, pero relaciona di-
cho concepto con la obligacién de que éstos estén “dotados
de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio sin distincién por motivo de credo,

raza o color™.*

12. El ejercicio y aplicacién del derecho a la libre deter-
minacién de los pueblos supone“la expresion libre y auténtica
de su voluntad. Fste extremo, que resulta implicitamente del
parrafo 2 de la Resolucién 1.514 (XV) y de la Declaracién
sobre los principios de Derecho Internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados
[Resolucidn 2.625 (XXV)7], ha sido afirmada con especial én-
fasis por la Corte Internacional de Justicia *" y tiene una im-
portancia excepcional, ya que implica la necesidad de que esta
voluntad se exprese en consultas a la poblacién con todas las
garantias que aseguren la libertad de la expresion del pueblo
interesado. Las excepciones admitidas por las Naciones Uni-
das no alteran, como lo ha dicho la Corte, la validez de esta
afirmacion, porque se explican sea por la conviccién de que
esa consulta no era necesaria en un ¢aso concreto o por Cir-
cunstancias especiales.®* Un pueblo sometido a una domina-
cién colonial y extranjera no puede expresar libremente su
voluntad en una consulta, en un plebiscito o en un referendum
organizado y controlado exclusivamente por la potencia colo-
nial y extranjera. Sélo cuando la cxpresion de la voluntad del

26. Héctor Gros Espiell: op. eir.,, E/CN. 4/Sub. 2405/Rev. I, phrrafo 65,
66 v 67. ’

27. Opinién consultiva sobre el Sahara Occidental (C.1J. Recneil, 1975),
parrafos 53 y 59, pp. 31 y 33. Véase en especial la opinibdn indivi-
dual del Juez Nagendra Singh (C.LJ. Recweil, 1975, pp. 72 ¥ 73).

28. C.LJ., Recweil, 1975, pireafo 59, p. 33. El Juez Ammoun, en su opi-
nién individual incluyb entre estas excepciones el caso en que l4 vo-
luntad de libre determinacién resulta  de la lucha armeda de un pue-
blo {pp. 99-100).- :
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pueblo es real y auténticamente libre, ella es capaz de deter-
minar el estatuto politico internacional de ese pueblo.”

13. El proceso dirigido a acelerar el cumplimiento efec-
tivo y la consagracién del derecho a la libre determinacién
de los pueblos, debe estar presidido por la conviccién de que
es preciso cumplirlo junto con ¢l respeto de todos los demés
derechos y libertades del hombre. La propia Asamblea Ge-
neral ha afirmado implicitamente este enfoque de la cues-
tién y en la Resolucién 3.222 (XXXIX), de 6 de noviembre de
1974, titulada “Derechos humanos y libertades fundamenta-
les”, en la que, inter alia, se reiteran los priacipios de la De-
claracién Universal de Derechos Humanos (pérrafos 1 y 2)
y se reafirma el derecho a la libre determinacién de los pue-
blos sometidos a dominacién colonial y extranjera (parrafos
3,4y 5). Siel derecho 2 la libre determinacién de los puc-
blos sometidos a dominacién colonial y extranjera es, en Gltimo
andlisis, un derecho humano fundamental, al mismo tiempo que
la condicién necesaria para la existencia de todos los otros
derechos y libertades, debe concluirse que sGlo tiene sentido
en un sistema dirigido a asegurar el respeto integral de la
totalidad de los derechos del hotmbre. Afirmar el derecho a la
libre determinacién de los pueblos y negar en los hechos y en
la realidad los otros derechos humanos, desconocer la libertad
individual, la libertad de pensamiento, de circulacién, de
reunién y de asociacién y todos los restantes derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales, constituiria una
absurda, trigica y lamentable contradiccién, que no puede
admitirse.*

De aqui la importancia actual del tema y su trascendenciu
capital. En efecto, afirmando estas ideas y luchando para tra-
ducitlas en la realidad politica internacional, se actia para
evitar que el fin del colonialismo extranjero pueda suponer la
opresién fundada en la violacién de los derechos y libertades
del hombre. Muchos ejemplos de esta situacién podtian darse,

29. Héctor Gros Espiell: op, cit.,, E/CN. 4/5ub. 2/405/Rev. 1, prrafo 65.
30. Héctor Gros Espiell: op. ¢it,, E/CN. 4/8ub. 2/405/Rev. 1, pérrafo 284,
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pero quizd el caso de Uganda es la mds patética y triste de-
mostracién de cuidn frecuente es que el fin del colonialismo
sélo sirva para inaugurar un proceso de independencia pre-
cedido por el despotismo de tiranuelos sanguinatios y analfa-
betos. Naturalmente nada de esto supone insinuar siquiera una
critica al proceso de liberacién nacional de los pueblos some-
tidos a una dominacién colonial y extranjera, sino tan sélo
sefialar lamentables situaciones que muchas veces han produ-
cido resultados inconciliables con la esencia misma del dere-
cho a la libre determinacién que, repetimos, no se concibe sin
su integracién armoniosa con los otros derechos y libertades
del hombre, Si estos derechos y libertades sélo se pueden
considerar hoy en un mundo consciente de que debe erradi-
carse el colonialismo y la ineludible e inhumana discriminacién
que €l implica, es necesario concluir que el derecho a la libre
determinacién de los pueblos dnicamente se justifica, de ma-
nera plepa e integral, si su ejercicio es el presupuesto para la
institucionalizacién de formas politicas basadas en el respeto
de los derechos y libertades fundamentales del hombre.



