EL DERECHO DE TODOS LOS SERES HUMANOS
A BENEFICIARSE DEL PATRIMONIO COMUN
DE LA HUMANIDAD

I

1. TEn ei debate abierto en los Gltimos afios respecto de
la cuestién de la naturaleza, elementos y caracteristicas de
los Hlamados “derechos de la solidaridad”, se ha sefialado que
entre ellos podria situarse el derecho de todos los seres hu-
manos a beneficiarse del “patrimonio comin de la Huma-
nidad”.

2. Para encarar este complejo asunto es necesatio, en
primer término, referirnos a la cuestién de la posible exis-
tencia de estos “derechos de la solidaridad”, a efectos de pre-
cisar no sélo los términos dentro de los cuales puede consi-
derarse su eventual existencia, sino también sus caracteres
determinantes, ‘

Luego estudiaremos el concepto de “patrimonio comin
de la Humanidad”, su reconocimiento por el Derecho Inter-
nacional actual, las zonas o espacios que forman hasta hoy
este "'patrimonio”, su régimen juridico y ia postble proyeccion
futura de esta idea.

Por tiltimo se tratard de concluir si es posible determinar
la existenciz de un derecho, atribuido a todos los seres hu-
manos, y evcntualmente a otros sujetos de Derecho Inter-
nacional, a beneficiarse y a gozar de este “patrimonio comin
de la Humanidad”.
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11

3. Una de las caracteristicas esenciales del concepto de
derechos humanos es “la impresionante expansion™ de la
idea y de su contenido. Esta expansién constante, que podria
ser analizada desde diferentes puntos de vista, se ha efectuado,
en una de sus manifestaciones, en un proceso que ha ilevado,
hist6rica y conceptualmente, primero al reconocimiento de los
derechos o libercades civiles y de los derechos politicos, Iuego
de los derechos econdmicos, sociales y culturales y, por alt-
mo, de los derechos llamados de solidaridad.

Los primeros, calificados a veces como derechos de la
primera generacion, son derechos que implican un deber de
abstencién por parte del Estado, cuya actuacion es, en esen-
cia, pasiva, aunque supone no sélo un deber de garantizar el
orden pablico dentro del que esos derechos pueden ejercer
efectivamente, de manera libre y no discriminatoria, sino de
establecer y mantener las condiciones en que el orden —den-
tro del cual se ejerce la libertad— exista efectiva y realmente.
El ttular de estos derechos es el ser humano, en el caso de
los derechos civiles y el ciudadano en el caso de los poli-
ticos, considerados el hombre y el ciudadano, no como abs-
tracciones autbnomas y aisladas, sino como entidades que ac-
than necesariamente en el complejo de la vida sociopolitica.®

Los segundos, aparecidos cronolégicamente mucho des-
pués, en lo esencial, luego de la Constitucién mexicana de
1917, de la Revolucién de Octubre de ese mismo afio y del
movimiento constitucional posterior a la Primera Guerra Mun-
dial, implican preceptivamente una intervencién activa, un
hacer, del Esrado o de otras comunidades politicas, para que
puedan realizarse. Aunque algunos de estos derechos se en-
contraban bajo formas juridicas distintas incluidos en las mas

1. René Cassin: “"Les Droits de I'Homme"”, Recweil des Conrs, Académie
de Droit International, Vol. 140, 1974, p. 326.

2. Karel Vasak: "Le Droit International des Droits de I'Homme”, Re-
cueil des Cours, Académie de Droit International, Vol. 140, 1974, IV,
344,
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antiguas Declaraciones de Derechos, algunos de los llamades
derechos econdmicos, sociales y culturales, poseen caracteres
de los derechos de la primera generacién y determinados de-
rechos son de dificil ubicacién (derecho de propiedad, 1i-
bertad de ensefianza, derecho de huega, libertad de traba-
jo, etc.), no hay duda de que esta categoria de derechos
econdmicos, sociales y culturales goza hoy de pleno recano-
cmiento juridico.?

La divisidn que es la consecuencia de la aceptacién de
la existencia de estas dos categorias de derechos —que sin
embargo resultzn de una sola, misma e integral concepcibn
de los derechos humanos, quc los engloba necesariamente
a todos— ha sido consagrada por los textos internacionales
en vigor, atendiendo, en lo esencial, al hecho de que el sis-
tema de proteccién de los derechos incluidos en estas dos
categorias ha de ser diferente para cada uno de ellos, sin
perjuicio de su necesaria e ineludible relacién.* La Decla-
racion Universal de Derechos Humanos distingue ambos tipos
de derechos (Arts. 3-21 y 22-27), los primeros estin garan-
tizados y protegidos por el Pacio de Derechos Civiles y Po-
liticos y los segundos por el Pacto de Derechos Econdmicos,
Soctales y Culturales. Fn el dmbito americano coexisten la
Declaracién de Derechos y Deberes del Hombre, la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales y a Conven-
cidén Americana de Derechos Humanos enumera y protege, en
principio, los derechos civiles y politicos, remitiéndose en
cuanto a los derechos econdmicos, sociales y culturales al

3. Héctor Gros Espiell: “Economic, Social and Cultural Rights: Concept
and Evolution in National and International Law”, Sefected Readings
on the International and Comparative Law of Human Rigths, Interna-
tional Institute of Human Rights, Strasbourg, 1974; “The Evolving
Concept of Human Rigths: Western, Socialist and Third World Ap-
proaches”, Human Righti, Thirty Years After the Universal Decla-
rations, edited by B.G. Ramcharam, Nijhoff, The Hague, 1979,
pp. 43-45.

4. Héctor Gros Espiell: Simposio sobre el Proyecto de Convenio de De-
rechos Humanos de Santiage de Chile, Facultad de Detecho, Montevi-
deo, 1939, p. 34.
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Protocolo de Buenos Aires de Reforma de la Carta de la
OEA. En Europa junto al Tratado de Roma y a sus Protoco-
los se sifia la Carta Social Europea.

4. En cuanto a los “nuevos derechos humanos’, “de-
rechos de solidaridad” o “derechos de la tercera generacion”,
se comenz6 a hablar de ellos, como una nueva categoria, en
la década de los setenta.

René Cassin, en la leccién magistral que dict6 en la Aca-
demia de Derecho Internacional de Ia Haya, en 1974, que
fue quizds su Glimo mensaje, se refirié ya a uno de estos
derechos, el derecho al medio ambiente, expresando que era
imposible clasificarlo “pura y simplemente” en las categorias
habituales.’

Ese mismo ano en su curso en la Academia, Karel Vasak
expresd:

Los nuevos derechos humanos podrian denominarse también
derechos de solidaridad: puesto que reflejan una cierta concep-
cién de la vida en comunidad. sélo pueden adquirir existencia
real mediante los esfuerzos conjuntos de todos los componentes
de la sociedad: individuos, Estado, entidades piblicas o pri-
vadas. Asi ocurre, por e¢jemplo, con el derecho a un medio
ambicnte sano, el derecho al agua pura, el derecho al aire puro
e incluso el derecho a la paz. En lo que se refiere a estos
“nuevos” derechos humanos, la legislacién internacional es adn
précticamente inexistente, ¢ igual sucede, por lo demis, con las
legislaciones nacionales: raras son las constituciones escritas que
incorporan uno u otro de estos nuevos detechos humanos, aun-
que existan propuestas en tal sentido.’

Fue el Director General de la UNEsco quien calific a

estos derechos como “derechos de la solidaridad™.

5. René Cassin: op. cit., p. 327,
6. Karel Vaszk: op. cit. pp. 344.345,
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Comentando esta calificacién ha dicho Vasak:

Los derechos humanos de la tercera genetacién que ahora se
proponen a la comunidad internacional son los derechos de la
solidaridad. Inspirindose como se inspiran en una cierta con-
cepcion de la vida humana en comunidad, tales derechos (de-
recho al desarrollo, derecho a un medio ambiente sano y eco-
logicamente equilibrado, derecho a la paz, derecho de la huma-
nidad) solo pueden ponerse en prictica gracias al esfuerzo con-
junto de todos: desde los individuos y los Estados hasta las
entidades y drganos piblicos y privadoes.?

En 1978 la UNESCO convocd una reunibn de expertos
“Sobre los dercchos del hombre, las necesidades humanas vy
la instauracién de un Nuevo Orden Econdémico Internacio-
nal” que estudié profundamente esta cuestion. :

Ll informe de esta reunidn, redactado por el sefior Peter
O'Brien, dice en sus pdrrafos 237 y 238:

La evolucién de los dercchos humanos ha estado siempre li-
gada a las necesidades de los pueblos y de las sociedades. Los
derechos humanos que podemos llamar de la primera y de la
segunda generacion, s decir, los derechos civiles y “politicos,
sociales y culturales, reflejan las preocupaciones relativas a la
situacién del individuo y su lugar en la sociedad, tanto desde
el punto de vista politico como desde el econdmico, Los dere-
chos humanos de la primera generacidén son derechos atributos
{porque se pucden oponer al Estado), y los de la segunda ge-
neracién son derechos de acreedor (porque se pueden exigir al
Estado). Los derechos de la primera y de la segunda gene-
racién se basan en la idea subyacente de un cierto conflicto,
en que la colisidn de intereses entre individuos y grupos puede
estar intimamente relacionada con violaciones de derechos. Los
derechos de la tercera generacién, que comprenden el derecho

7. Karel Vasak: “La Jarga lucha por los derechos humanos”, El Correo
de la UNESCO, noviembre de 1977.
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al desarrollo, a la paz, a un medio ambiente sano y ccoldgi-
camente equilibrado y el derecho 2 la posesion del patrimonio
comiin de la humanidad se fundan esencialtmente en la idea de
la solidaridad entre los hombres. Como esos derechos traducen
una determinada concepcidn humana de la vida en comunidad,
s6lo pueden adquirir existencia real mediante los esfucrzos con-
juntos de todos los componentes de la sociedad: individuos,
Estados, otras entidades puablicas o privadas.

Es evidente que la idea de solidaridad no se aplica exclusiva-
mente a los derechos de la tercera generacidn; ni se podrian
concebir los de la primera y la segunda gencraciones sin un fmi-
nimo de solidaridad. No obstante, la solidaridad constituye el
nicleo mismo de los derechos de la tercera generacidn, que
carecerian de contenido sin la existencia de un esfuerzo comin.
La division de responsabilidades y las obligaciones vinculadas
a la solidaridad desempefian un papel primordial en los deba-
tes sobte la paz o sobre el patrimonio comin de la humanidad,
¥a que, si no sc aceptan y asumen activamente esas responsa-
bilidades comunes, dichos derechos no se observarin con caric-
ter general. El articulo 22 de la Carta de Derechos y Deberes
Economicos de los Estados, por ejemplo, hace hincapié¢ en el
deber de solidaridad: para que todos puedan gozar de los de-
rechos, es preciso que iodos acepten sus responsabilidades.®

Poco antes, la Comisidn de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas habia adoptado la Resolucién 4 (XXXIIH),
cuyo parrafo 4 recomendaba al Consejo Econdmico y Social
a que instase al Secretario General a efectuar, en cooperacion
con la unNesco, un estudio “'sobre el derecho al desarrollo
como derecho humano en relacidén con otros derechos huma-
nos basadcs en la cooperacién internacional. ..”. Este Infor-
me, presentado en diciembre de 1978, comenzado a discutit
por la Comisién en 1979, y que constituye un excelente es-
tudio del derecho al desarrollo y del derecho a la paz, con-

8. UNESCO: “Réunicns d’Experts sur les Droits de 'Homme, les Be.
soins Humaines et I'lnstauration d'un Nouvel Ordre Ecomomique In-
ternational”, Rapport Final, 1979, §8-78/CONF. 630/1979,
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tiene, sin embargo, sélo algunas referencias marginales a su
caracterizacidon como derechos de una nueva categoria, dis:
tinta a las dos anteriores.”

Por 1ltimo, merece citarse el trabajo del profesor Wil D.
Verwey,' preparado para un Seminario de las Naciones Uni-
das gue se celebrd en Ginebra del 30 de junio al 11 de julio
de 1980, en el que se estudia esta cuestién en el parrafo 5.

5. Ln la consideracién de la naturaleza de esta proba-
ble nueva generacién de derechos humanos o "derechos de so-
lidaridad”, es importante precisar algunos extremos, ya que de
las conclusiones a que se llegue en este anilisis depende su
admisibilidad y la generalizacién de su reconocimiento.

En primer Jugar, es necesario afirmar que no debe con-
fundirse un intento de clasificacién de los derechos humanos
con un criterio favorable a una categorizacién jerarquizada
de ellos 0 a la aceptacién de que poseen, en.lo esencial, una
naturaleza diferente. Todos los derechos del hombre tienen,
por razoncs ontoldgicas y mareriales, una naturaleza igual,
aunque puedan tener caracteres diferentes y distintos sistemas
de proteccion. No es admisible ninguna jerarquizacion entre
ellos ni puede admitirse ¢l reconocimiento de que es licita
la violactén y el desconocimiento de una categorfa de dere-
chos cn base a que es preciso dar preeminencia a otra u otras
categorias. Todos los derechos humanos, cualquiera que sea el
tipo a que pertenecen, se interrelacionan necesarigmente entre

9. “Las dimensiones internacionales del Derecho al Desarrollo como de-
recho humano en relacién con otros derechos humanos basados en Ia
cooperacién  internacional incluido el Derecho a la Paz, teniendo en
cuenta las exigencias del Nuevo Orden Econémico Internacional y las
necesidades humapas fundamentales”, N* E/CN.4/1334, Cap. I, A,
Relacion entre el Derecho Humano al Desarrollo en su dimensién in-
ternacional y otros Derechor Humanos basados en la cooperacion Inter-
racional, pders. 115-129,

10. Wil D. Verwey: "The Establishment of a New International Econo-
mic Order and the Realization of the Right Development and Wel-
fare”™, A Legal Survey, G/50 216/3(32); HR/Geneva/1980/BP 3,
parr. 5.
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si, y son indivisibles e interdependientes, como con razén lo
afirmé la Resolucidon 32/130 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

En segundo término es preciso comprender que indicar
la posibilidad de la existencia de una tercera generacién de
derechos humanos, no implica, en modo alguno, desconocer u
olvidar la necesidad de continuar inflexiblemente, sin pereza
y sin decaimiento, en la lucha por el reconocimiento y la vi-
gencia real de los derechos politicos, civiles, econdmicos, so-
ciales y culturales.

En tercer lugar debe reiterarse que la calificacién de los
derechos de esta tercera generacién como derechos de solida-
ridad, se efectiia sabiendo que la solidaridad secial es un ele-
mento necesario e integrante de cualquier sistema dirigido a
hacer posible la vigencia de todos los derechos humanos. La
totalidad de los detechos del hombre son derechos del ser
humano viviendo en sociedad y todos ellos requieren para
su existencia real un medio social y politico solidario, un
orden en ef que se equilibren derechos y deberes entrelazados
y sustentados por y en la solidaridad social. Pero esto es asi,
sin perjuicio de que se reconozca como cierto que algunos
derechos, como los llamados de “la tercera generacién”, pue-
den requerir, para su existencia, de este elemento de solida-
ridad con un grado de mayor intensidad que otros derechos
humanos.

Esta precision nos lleva a un extremo que no ha sido
hasta hoy estudiado con relacién a estos derechos. En efecto,
se ha dicho, como ya vimos, que mientras los derechos civiles
y politicos suposen en lo esencial un deber de abstencién del
Estado, los econdmicos, sociales y culturales implican un hacer
estatal que brinde los servicios, las prestaciones y los medios
necesarios para que puedan existic. Los de la tercera genera-
cién combinan ambos elementos, ya que requieren un no hacer
de la autoridad a efectos de no inhibir su libre ejercicio,
pero necesitan también de un hacer estatal {politicas de de-
sarrollo, de paz, de defensa del medio ambiente, etc.). Pero
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exigen, también, una accién de la Comunidad Internacional,
ya que no puede haber desarrollo, ni proteccién del medio
ambiente, ni paz, ni reconocimiento del “patrimonio comén
de la Humanidad”, ni consiguientemente vigencia efectiva
de estos derechos de la tercera generacibn, sin una accidn
internacional correlativa. Este necesario internacionalismo de
los derechos de la tercera generacién ~—problema distinto de
la cuestion de la proteccién internacional de los derechos hu-
manos encarada hasta hoy con referencia a las primeras dos
categorias de derechos— es un aspecto pricticamente inédito
del anélisis de los llamados “derechos de la solidaridad”.
Planteamos ¢l problema, dejindolo abierto a necesarios estu-
dios y analisis futuros.

En cuarto y Gltimo término es preciso recordar que estos
“derechos de la tercera generacién” pueden caracterizarse por
el hecho de que son al mismo tiempo derechos individuales,
cuyos titulares son los individuos, y derechos colectivos, que
pueden tener como titulares a otros sujetos de derechos, como
el Estado, los pueblos y las organizaciones internacionales.™
Hemos analizado esta cuestibén en nuestro estudio sobre el de-
recho al desarrollo ™ y aplicaremos las conclusiones a que
hemos llegado al tema del derecho a beneficiarse del “patri-
monio comdn de la Humanidad” en la IV parte del presente
trabajo.

6. A diferencia de los derechos politicos, civiles, eco-
némicos, sociales y culturales, que estin reconocidos y garan-
tizados por normas de Derecho Interno y de Derecho Inter-
nacional, los de la tercera generacién carccen aln, salvo al-
gunos pocos ejemplos excepcionales, de regulacién normativa.
Su existencia jutidica se deduce, sin embargo, del Derecho

il. Wil D. Verwey, op. ¢it, Cap, I: “The Rigth to Development as a
collective and an individual Human Rigth”, pirrs. 3-16.

12, Héctor Gros Espiell: “El derecho al desarrollo como derecho de la
persona humana”, estudio realizado para el Cologuic “Universalismo
y Regionalismo en la Promocién y Proteccién Internazcionales de ios
erechos Humanos'', UNESCO, Universidad Simdén Bolivar, Caracas,
1978,
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actual, tanto Interno como Internacional, considerados glo-
bal y sistematicamente.®® Es evidencia que, conceptualmente,
responden a realidades objetivas de nuestra época y que su
tipificacién es la consecuencia de necesidades fundamentales
de hoy. Pero todavia el Derecho, tanto Interno como Interna-
cional, no ha completado el proceso dirigido a su definicién,
reconocimiento y garantia. Este proceso normativo ya se ha
iniciado y el apoyo y la comprensién que la Doctrina ha mos-
trado al respecto, constituyen factores de estimulo y aceleraci6n.

Estos derechos son esencialmente derechos en proceso de
elaboracién y de reconocimiento. De aqui la importancia de
su andalisis actual, en funcién del proceso en curso y del fu-
turo. Charles Chaumont ha dicho, con palabras adecuadas vy
plenamente aplicables al caso:

El jurista no sélo ha de comprobar y exponer el Derecho es-
tablecido: en los periodos en que ¢l derecho se forma, es in-
dispensable que plantee los problemas correctamente, para con-
tribuir a que los resuelvan correctamente, y que se dé cuenta
de las consecuencias juridicas de las situaciones yz creadas, cuyo
alcance se debe medir.®*

I

7. La expresi6n “Patrimonio comin de la Humanidad”
(“Héritage commun de I'Humanité”, "Common heritage of
Mankind”) es de reciente aparicién en el Derecho Interna-
cional.

Si bien es cierto que en 1954 se habia ya indicado que
los fondos marinos situados mds alld de la jurisdicciébn na-
cional debian pertenecer a fa Comunidad Internacional en su

conjunto,’” hay que reconocer que la expresién nacié y se de-

13. Héctor Gros Espiell, op. cir.; Doc. ONU, E/CN, 4/1334, pdrr. 62;
Wil D Verwey, op. ¢, parr, 7.

14. Le Droit de PEspace, PUF, Paris, 1960, pp. 8-9.

15. M.W. Mouton: "The Continental Shelf’, Recxeil des Cours, Acadé
mie de Droit International, Vol. 85, 1954, Puede citarse también como
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sarrollé luego de que el Embajador Pardo, de Malea, intro-
dujo en el debate de la Asamblea General, en 1967, el tema de
los fondos marinos y ocednicos situados fuera de la jurisdic-
cién nacional™ Pocos afios después, el 17 de diciembre de
1970, la Asamblea General aprobd, por 108 votos a favor,
0 en contra y 14 abstenciones, la Resolucién 2.749 (XXV),
titulada “Declaracién de principios que regulan los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional”. Esta Declaracién establece que los “fon-
dos marinos y su subsuelo fuera de los limites de la juris-
diccién nacional (que en adelante se denominard la Zona),
asi como los recursos de la Zona, son patrimonio comian de
la Humanidad”?" La expresién se ha impuesto desde enton-
ces v ha sido aceptada universalmente, pese a los dificiles
problemas que comporta y a discrepancias parciales sobre su
significado, su naturaleza y las consecuencias de su admision.

Los principios afirmados en la Declaracién han sido re-
cogidos en el “Texto unico oficioso para fines de negocia-
cién”, actualmente considerado en las etapas finales de la

antecedente €l concepto usado por la Unién Internacional de Teleco-
municaciones para caracterizar el espectro de frecuencia (R.J. Dupuy:
“Le Fond des Mers, Héritage commun de I'Humanité et le dévelop-
pement”, Societé Frangaise pour le Droit International, Collogue d'Aix-
en-Provence, 1974).

16, Como antecedentes de la nocién de “patrimonio comin de la Humani-
dad” debe recordarse también la Declaracién de} Presidente Nixon del
23 de mayo de 1970, que en la parte pertinente decia: “Es esta la
razén por la que propongo un tratado por el que renuncien a todas
sus reivindicaciones naciopales sobre los recursos matetiales del fondo
de fos mares mas alli del lugar donde el alta mar alcanza una pro-
fundidad de 200 metros y acepten considerar €sos recursos como pa-

- trimoniv comin de la humanidad”. La idea, aunque en una forma
embrionaria, porque se referia silo a “la exploracién de los fondos
marinos en beneficio de la Humanidad”, se encontraba en la Resolu-
cion 2574 (XXIV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 15 de diciembre de 1969.

17. La historia del proceso de elaboracion de esta Resolucidn, con ia

 minuciosa indicacién de los criterios de todas las delegaciones inter-
vinientes, en John A. Vosburg: "The sez-bed as 2z commun heritage
of mankind. A concept of Internativnal Law de Lege Ferenda”, 30°
Conference of the Inter American Bar Association, April 20, 1977,
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III Conferencia de Derecho del Mar® Se reitera que la
Zona y sus recursos son ‘‘patrimonio comin de la Humani-
dad” (Art. 136), que ningin Estado puede reivindicar o
ejercer soberania o derecho sobre parte alguna de la Zona
(Art. 137}, que las actividades se realizarin en beneficio de
la Humanidad (Art. 140) y que la Zona estard abierta ex-
clusivamente para fines pacificos (Art. 142). Después de
haber desarrollado el régimen juridico de la Zona o Area
(Parte XI, Seccién I y II, Articulos 133-142), el “Texto”
regula el estatuto de la “Autoridad” (Seccibn V), que serd
"la Organizacién a través de que los Estados Partes organi-
zardn el control de las actividades de la Zona, particular-
mente con el fin de administrar los recursos de la Zona”
(Art. 157).

8. Ouas zonas pueden concepruarse que son o que po-
drian Ilegar a ser consideradas como “patrimonio comin de
la Humanidad".

Aunque esta expresion no se encuentre ni en la Decla-
racién 1.962 (XVIII) del afio 1963, ni en el Tratado sobre
los principios que deben regir las actividades de los Estados
en la exploracién y utilizaciéh del espacio ultraterrestre, in-
cluso la Luna y otros cuerpos celestes”, ni en el "Tratado
sobre las actividades de los Estados en la Luna y otros cuer-
pos celestes” de 1979 (Resolucién 34/68), se establece para
este espacio y estos cuerpos un régimen anilogo, aunque no
igual, basado en que la exploracién y utilizacién de dicho
espacio y de tales cuerpos “deberin hacerse en provecho y
en interés de toda la Humanidad” [Are. I, Declaracién de
1962 (XVIII)}; “no podrin ser objeto de apropiacién nacio-
nal mediante reivindicacién de soberania, uso, ocupacion, ni
de ninguna otra manera” (Art. [il) y se considera 2 los as-

18. A/CONF. 62/WP.10/Rev.1, 28 de abril de 1979. Véase Emilio Fi-
gueredo Planchart: "Los PFondos Marinos y Ocednicos fuera de los
limites de la jurisdicciébn nacional”, Primeras Jornadas Latinoamerica-
nas de Dereche Internacional, Caracas, 1979, p. 585.
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tronautas “como enviados de la Humanidad en el espacio
ultraterrestre” (Art. IV). El espacio ultraterrestre y los cuer-
pos celestes sélo podran ser wutilizados con fines pacificos,

El régimen de los fondos marinos, verdadero “patrimo-
nio comén de la Humanidad”, no es igual al del espacio ul-
traterrestre y los cuerpos celestes. Este puede calificarse mds
adecuadamente como un sistema creado en beneficio e interés
de la Humanidad, pero en el que no estd ain establecido
—de manera clara, expresa e indudable— que ésta tenga de-
rechos propios respecto de la explotacién y utilizacién de los
recursos del espacio y de los cuerpos celestes. Esti prohibida,
en efecto, la apropiacién nacionat del espacio ultraterrestre
y de los cuerpos celestes, pero nada se dice en la Declara-
cibn 1.962 (XVIII) sobre la apropiacion de los recursos que
pueden extraerse de ese espacio exterior y de esos cuerpos
celestes. Frente a este silencio, se ha entendido que el régimen
del espacio y de los cuerpos celestes establecido por la Decla-
racién, no trae como consecuencia la proh1b1c1on de la apro-
piacion de recursos por los Estados ni obliga a éstos a com-
partirlos con otros Estados, aunque el Tratado de 1967 de-
termina que la explotacién y utilizacidn de este espacio y
estos cuerpos “deberdn hacerse en provecho y en interés de
todos los paises, sea cual fuere su grado de desatrollo eco-
némico y cientifico e incumben a la Humanidad” (Art. I).
Frente a este texto del Tratado —que obviamente no ha sido
ratificado por todos los Estados, pero que contaba en 1979
con 75 Estados Partes— se ha entendido por algunos autores
que el Espacio Ultraterrestre y los Cuerpos Celestes son un
verdadero “patrimonio comiin de la Humanidad”.*

Otros, en cambio, dan preeminencia al régimen de la
Declaracién 1.962 (XVIII) y, recordando, ademds, la no apli-
cacibn a la Luna de la calificacibn de “patrimonio comin
de la Humanidad”, pese a la propuesta hecha duranre ia

19. Aldo Armando Coca: “Fuentes, Principios e Interpretacion del Tratado
del Espacio”, Anuario Hwmanitar, Nuevo Lebn, México, 1979, p. 489.
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elaboracién del Tratado de 1979, son mids reticentes respecto
de la aplicabilidad de tal calificacién a este caso.”

Para nosotros, el régimen del espacio ultraterrestre tiene
importancia para la caracterizacion de la Humanidad como
sujeto de Derecho Internacional y para tipificar un estaruto
juridico especialisimo, en ¢l que no hay apropiacién nacional
de soberania. Pero, pese a lo dispuesto pot el Are. I del Tra-
tado de 1967, y ante lo que expresa la Declaraciéon de 1963,
creemos que es todavia aventurado decir que se estd ante un
caso mds integrante del “patrimonio comin de la Humani-
dad”. Lo serd en el futuro. Por eso, de lege ferenda puede
pensarse que en el mafiana se aplicard este concepto al espacio
ultraterrestre y a los cuerpos celestes, cuando el criterio del
Tratado de 1967 se imponga universalmente,

En cuanto a la Antirtida, su régimen tampoco puede in-
terpretarse como que esa Zona constituye hoy una parte del
“patrimonio comin de la Humanidad”. Si bien el Tratado
Antirtico de 1959, en su parte preambular, expresa “que es
en interés de toda la Humanidad que la Antdrtida continie

utilizindose exclusivamente para fines pacificos y que no
llegue a ser escenario u objeto de discordia internacional”,
s6lo se establece un régimen para la urilizacién excluswd-
mente pacifica de la Zona (Arts. I y V), de libertad de in-
vestigacion cientifica y de cooperacidon para este fin (Arts. Il
y III), pero sin que esto implique que no se reconocen las
soberanias territoriales estatales (Are. IV).

La doctrina ha sefialado las analogias del régimen de la
Antirtida con el del espacio ultraterrestre, pero también se
han indicado las diferencias existentes.?’ Con mucha mds ra-
z6n ain que en el caso del espacio uleraterrestre y de los
cuerpos celestes, puede decirse que aunque la Antdrtida tiene

20. Eduardo Jiménez de Aréchaga: El Derecho Internacional Contempord-

' nee, Tecnos, Madrid, 1980, p. 302; véase el Doc, ONU, A/CA.105/
196, del 11 de abril de 1977.

21. Roberto E. Guyer: "The Antartic System”, Recweil des Cours, Aca
démie de Droit International, Vol. 139, 1973, II, p. 154 y nota 3.
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un estatuto especialisimo, basado en el uso pacifico y en la
cooperacién internacional, en el que se le reconocen a la
Humanidad intereses propios, no puede conceptuarse como
“patrimonio comin de la Humanidad”.*

El concepto de “patrimonio comun de la Humanidad”
se ha utilizado también por la UIT para caracterizar el ré-
gimen del espacio de frecuencias.

No es imposible pensar que en el futuro otros bienes,
como los culturales de inrerés universal,”® o como ciertas ma-
terias primas esenciales y escasas, puedan considcrarse tam-
bién como “patrimonio comin de la Humanidad”.

9. El concepto de “patrimonio comin de la Humani-
dad” puede llegar a tener un desarrollo y una importancia
muy gtande, mayor ain del que hoy posee. Es un concepto
revolucionario * capaz de transformar ideas tradicionalmente
admitidas y de modificar profundamente, en el porvenir, el
Derecho Internacional.

Puede ser, si se dan las circunstancias politicas necesa-
rias para que ello ocurra, el factor movilizante de un gran
cambio, de proyecciones todavia hoy dificiles de imaginar,
Como ha dicho Dupuy, con su estilo rico y sugestivo: “L'hé-
ritage commun de I'Humanité conserve donc des chances non
négligeables d'étre un mythe fécond, annonciateur d'une rea-
lité differée”.*

22. En la imposibilidad de citar todas las opiniones doctrinarias sobre el
Tratado de 1959, nos remitimos 2 la ndémina hecha por Guyer {op.
¢it, p. 179, nota 15) y a sus opiniones sobre este punto (pp. 179-
215).

23. Alva Myrdal: “Preserving the oceans for peacefull purposes”,. Recuest
des Cours, Académie de Droit International, Vol, 133, 1971, H; René
Jean Dupuy: “La contribution de |'Académie au développement du
Droit Intemnational”, Recweil des Conrs, Académie de Droit Interna-
tional, Vol. 130, 1973, I, p. 72.

24. César Sepilveda: “Los nuevos aspectos del Derecho del Mar”, Revirta
de Iz Asociacién Nacional de Abogados, 11 Epoca, N° 1, México,
1980, p. 224; Fduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit, p. 370. )

25. R.J. Dupuy: Le Fond des Mers, héritage commun de PHumanizé
et le développemens, Société Frangaise pour le Droit International,
Collogue d’Aix-en-Provence, 1974, p. 252
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10. ;Qué significa que los fondos marinos situados mads
alld de la jurisdiccion nacional constituyen un “'patrimonio
comin de la Humanidad”, como lo declara el Articulo I de
la Resolucién 2.749 (XXV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas?

Puede criticarse la utilizacién de esta terminologia. Pero
en verdad el concepto no es basicamente erréneo y no hay
razones para excluirlo. Se trataba de dar denominacién a una
situacién juridica internacional nueva e inédita. Era légico,
entonces, que se recurriera a férmulas, a palabras y a concep-
tos existentes que pudieran aproximativamente ser aplicados
a la nueva situacién, cuyo estatuto juridico derivaria, por lo
demis, no tanto de la denominacién terminoldgica empleada,
sino del contenido que se le diera al concepto por las nor-
mas que habrian de determinar su estatuto juridico. Como
ha dicho, con razén, Chatles Chaumont: "Si no podemos in-
ventar ideas juridicas toralmente ajenas a aquellas a las que
estamos acostumbrados, al menos podemos utilizar, entre és-
tas, las que dejen més margen para la innovacién y la rapidez
del progreso”.*

Para analizar la significacién del concepto de “patrimo-
nio comién de la Humanidad”, debe comenzarse por estudiar
lo que sobre el régimen juridico de esta zona disponen, a
texto expreso, los instrumentos internacionales aplicables. Su
estatuto se integra por un elemento positivo y otro negativo.”

El elemento positivo estd dado por los pérrafos 4, 5, 6
y 7 de la Resolucién 2.749 (XXV) que disponen:

4. Todas las actividades relacionadas con la exploracién y ex-
plotacién de los recursos de Ja zona y demds actividades
conexas se regirin por el régimen internacional que se
establezca.

26. Charles Chaumont, op. ¢it., p. 123.

27. Edmundo Vargas Carrefio: América Latina 5 ol Derecho del Mar,
Fondo de Cultura Econémica, Méxice, 1973, p. 107.
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1a zona estard abierta a la' utilizacion exclusivamente para
fines pacificos por todos los Estados, ya se trate de paises
riberefios o sin litoral, sin discriminacién, de conformidad
con el régimen internacional que se establezca.

Las actividades de los Estados en la zona se ajustardn a los
principtos y normas aplicables del Derecho Internacional,
inicluidos los enunciados en Ja Carta de las Naciones Uni-
das y la Declaracion sobre los principios de Derecho In-
ternacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, aprobada por -la Asamblea Ge-
neral del 24 de octubre de 1978, en interéds del mante.
nimiento de la paz y la scguridad internacionales y el fo-
mento de la cooperacion y la comprensién mutua entre ias
naciones,

La exploracién de la zona y la explotacién de sus recursos
se realizarin en beneficio de toda la humanidad, indepen-
diente de la ubicacién geogrifica de los Estados, ya se
trate de paises riberefios o sin litoral, y prestando consi-
deracién especial a los intereses y necesidades de los paises
en desarrollo.

El sentido negativo resulta de los péarrafos 2 y 3 de la
Declaracién de Principios, que dicen:

2.

La zona no estard sujeta a apropiacién por medio algano
por Estados ni personas,_haturales‘o juridicas, y ningtn
Estado reivindicard ni ejercerd la soberania ni derechos so-
beranos scbre parte alguna de ella,

Ningn Estado ni persona, natural o juridica, retvindicars,
ejercerd o adquirird derechos con respecto a la zona o sus
recursos que sean incompatibles con el régimen interna-
cional que ha de establecerse y los principios de la pre-
sente Declaracitn.
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Esta zona- internacional no puede ser usada con fines
bélicos, esti milicarmente desnuclearizada y sélo puede ser
utilizada con fines pacificos.”®

Como bien dice Felipe Paolillo: "El concepto de ‘pa-
trimonio comun de la Humanidad cnerana la idea de un
bien indivisible, afectado a una finalidad comin y utiliza-
do sélo para fines pacificos. En consecuencia el principic
implica una administracién comun, la reglamentacién de di-
cho bien y un reparto equitativo de los beneficios™.*

11. Se ha dicho que esta Zona internacional ha sido
“legada a toda la Humanidad”* Aunque esta afirmacién
puede fundarse en la terminologia utilizada en inglés y en
francés ("The common heritage of mankind” y “Héritage
commun de FHumanité"), no conceptuamos que sea correcta.
La Humanidad no ha heredado o recibido en legado este
patrimonio. No existe la persona juridica, el sujeto, al que se
haya heredado o que haya hecho el legado a la Humanidad.
Es esta misma que ha dado el starus de “patrimonio coman”
a determinadas Zonas o espacios y que s¢ ha autoatribuido
dicho patrimonio. Por eso es que la expresion oficial en
espafiol, “patrimonio comin de la Humanidad”, evita incurrir
en el error conceptual a que pueden conducir las palabras uti-
lizadas en inglés o en francés.

12. El estatuto de esta Zona internacional escapa a las
antiguas férmulas del Derecho Romano, como Res nulius,

28. Ademds de los textos antes citados en el pirrafo 7, véase el Articu
fo I del Tratado de 1971 sobre "Prohibicidn de emplazar armas nu.
cleares y otras acmas de destruccion masiva en los fondos marinos
y ocednicos v su subsuelo”. Sobre las limitaciones del régimen de
desnuclearizacién del espacio y de los cuerpos celestes y las inter-
pretaciones restrictivas de que han sido objeto la Declaracién de 1963
v el Tratado de 1967, Eduardo Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 303.

29. Felipe Paolilln: La explotacidn de los recursor minerales del océanc,
Doc. ONU, E/CEPAL/L.156, Rev. 2, del 28/IV/78, p. 186.

30. K.J. Dupuy: “Laffectation exclusive du lit des mers et des oceans
i une utilisation pacifique”, en C.A. Colliard, R.J. Dupuy, J. Polvé-
che et R. Vaissiére, Les Fond des Mers, Armand Collin, Paris, 1971,
pp. 29-30; A, Myrdal, op. cit,
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Res communis o Res extra commercium, Aun aceptando, en
hipétesis, la dudosa aplicabilidad del concepto de Res a este
espacio,” es evidente que no es Res nulius porque pertenece
a la Humanidad, que constituye ahora un verdadero:sujeto
de Derecho Internacional. Son también inapropiadas las ottas
dos calificaciones.®® No se trata, en efecto, de una Zona co-
min, una Res communis, propiedad de todos los Estados, en
sentido de propiedad colectiva, susceptible a ser utilizada por
sus propietarios con cualquier finalidad y de ser explotada de
modo competitivo,” sino de una Zona atribuida a la Huma-
nidad, para que la utilice de acuerdo a principios y fines de-
terminados, y que no puede ser ni apropiada ni utilizada por
orros sujetos de derecho distintos de la Humanidad misma.
Es, por tanto, un concepto esencialmente diferente del de res
extra commercium, porque pertenece a la Humanidad, que
podré, en el futuro, a través de la "Autoridad”, que sera la
gestora de la Zona, realizar actos de comercio con referencia
a los recursos del Area que constituye el “patrimonio comin
de la Humanidad™.** '

31. Véase Manfred Lachs: The Law of Quier Space (An experience in
Comtemporary Law Mankind) Sijthoff, Leyden, 1972, versidn espa-
fiola, El Derecho del espacio ultratersestre, Fondo de Cultura Econd-
mica, México, 1977, p. 73 '

32. Roberto Socini Leyendecker: Le Azioni di Socorzo mel Diristo Inter-
razionale Umanitario, Giuffré, Milano, 1978, p. 33; Francisco Qrrego
Vicuna: Tendenvias del Derecho del Mar Contemporineo, UNITAR,
Buenos Aires, 1974, p. 95,

33, Felipe Paolillo: La explotacidn de los recursos minerales del océano,
Doc. ONU, E/CEPAL/L.156, Rev. 2, p. 186. En el Doc. A/CONF.
62/77, el Grupo de Expertos Legales del Grupo de los 77, se dice:
“"Whereas the legal status of the superfacent waters is that of a res
communis, the legal status of the sea-bed, sub-soil and resources thereot
is that of an indivisible and inalienable common heritage of mankind
to be explored and exploted for the benefit of mankind as a whole
through the equitable participation of the States in the benefits to be
derived therefore, with special regard for the interests and needs of
the developing countries, whether coastal or land-locked countries”
(p. 3).

34. Jepan Marie Le Besnarais: “L'Amérique Latine et le Droit de la Mer",
La Documentation Francaise, del 27/1X/76, parrs. 4316-4318, p. 84;
A. Piquemal: Lz fond de mer, patrimoine commun de VHumanité,
Nice, 1973; M. Bennouna: "Le Fond des Mers: de I'héritage commun
4 la querelle des héritiers”, Revue Iraniénne des Relations Inserna-
tionales, :
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13. Se ha entendido, a nuestro juicio, con razén, que la
nocién de “patrimonio comin de la Humanidad” constituiria
una regla de jus cogens® Mientras que ¢l concepto de la
libertad de los mares, que durante siglos presidié la consi-
deracién del tema de alta mar y de sus fondos,* puede con-
siderarse hoy esencialmente relativo y limitable, el critetio
de la no apropiacién de los fondos marinos, consecuencia de
su calificacién como “patrimonio comin de la Humanidad”,
constituye un principio imperativo de Derecho Internacional
General. De ello se deduce la nulidad de todo tratado viola-
torio de] estatuto de esta Zona y la ilicitud de todo acto uni-
lateral de un Estado dirigido a apropiarse de sus recursos.”

35. J.P. Queneudec: La Remise en Cause du Droit de la Mer, Société
Frangaise pour le Droit International, Colloque de Montpellier, 1972,
p. 74; Roberto Socini Leyendecker, op. cit, p, 33; José Pastor Ri-
druejo: “La explotacién de Ia zona internacional de los fondos ma-
tinos, reflexiones sobre el sistema paralelo”, Revitta de la Asociacicn de
Abogados, 1 Epoca, N°® 1, México, 1980 y el trabajo publicado por la
Universidad de Valladolid en 1975, en los Cuadernos de la Citedra
Dr. J. Brown Scots (La explotacion de los fondos marinos mds alld
de la jurisdiccién nacional). El pdrrafo 3 del Art. 18 del Prayecto
del relator especial de la Comisién de Derecho Internacional, Prof.
Roberto Ago, sobre “Responsabilidad Internacional”, consideraba que
“la conservacién y el libre goce por todos de un bien comin de la
Humanidad”’, constituia el incumplimiento “de una obligacién inter-
nacional _ establecida por una norma internacional general aceptada y
reconocida como esencial por la Comunidad Internacional en su tota-
iidad”. Esta idea no fue retenida en el proyecto final de la Comisidn,
que en el Art. 19, 3, d, se refirié sdlo a la salvaguardia y protec-
cién del medic humano. El parrafo 2 de la Resolucién VI votada
por el Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, en
su sesidn de Buenos Aires (1969), dice: “El principio contenido en
el Tratado del 27 de enero de 1967, segin ¢l cual es espacio ultra-
terrestre, la Luna y otros cuerpos celestes no pueden ser objeto de
apropiacién por reivindicacién de soberania, use u ocupacidn ni de nin-
guna otrz manera, ademds de ser una regla juridica positiva conven-
cional, constituye upa norma imperativa de Derecho Internacional Ge-
neral fjur cogens)”.

36. Sobre el problema de los fondos marinos en su consideracion cldsica
y la evolucién sufrida en los dltimos afios, vése: C.A. Colliard:
"L'explotation des resources minerales”, Les Fonds des Mers, cit,
pp. 88-90.

37. "R.J. Dupuy et Alain Piquemal: "Les appropriations nationales des
espaces maritimes”, Collogue de Montpellier, 1972, pp. 8, 9, 10, 66 ¥
67, Jorge Castafieda, Declaracién en la 58* Sesion del Comité de los
Fondos Marinos del 24/T1I/71; Doc. ONU, A/AC.138/3, Rev. 358,
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La Resolucion 2,749 (XXV) fue aprobada por 108 votos
a favor, 0 en contra y 14 abstenciones. Debe entenderse
que por haber sido adoptada sin ningin voto en contra y por
haber sido acatada por la Comunidad Internacional en los
afios posteriores a su aprobacién, especialmente en el proceso
de las labores de la HI Conferencia de Derecho del Mar, ha
declarado verdaderos Principios Generales de Derecho Inter-
nacional. Por lo demds, desde 1970 hasta hoy se ha crista-
lizado una costumbre en esta materia, de lo cual deriva tam-
bién la vigencia y efectividad del concepto de “patrimonio
comin de la Humanidad”.®®

De tal modo, los criterios que enuncia la Resolucion 2.749
(XXV), en especial el de que los fondos marinos constituyen
un “pattimonio comin de la Humanidad”, son criterios obli-
gatorios que tienen un valor juridico indiscutible y eminente.”

No establece la Declaracién, en cuanto al concepto de
“patrimonio comin de la Humanidad”, un principio de Jege
ferenda,* una guia o pauta para ser recogida por el futuro
tratado a ser elaborado por la Conferencia de Derecho del

p. 197; Carta del Grupo de Expertos Legales del Grupo de los 77,
A/CONE. 62/77.

38. Carta del Comité de Expertos Legales del Grupo de los 77, A/CONF.
62/77, p. 4; "The principles set out in resolution 2.749 (XXV) (De-
claration of Principles Goveming the Sea-Bed and the Ocean Floor, and
the Subsoil Thereof, Beyond the Limits of National Jurisdiction) are
legally binding principles which were proclaimed in these Declarations
and upheld by the affirmative vote of 108 States. It should be added
that a number of the few States {14) which abstained on that occasion,
although without formulating any objection, subsequently expressed,
either explicity or implicity, their support for those principles as did
other States members of the international community, this recognizing
by their attitude the force of international custom as expressed in re-
solution 2.749. This custom has given rise to new general principles
of public international law which are the basis or legal foundation of
any substantive norms regulating the exploration of the area of the
sea-bed and the ocean floor and the subsoil thereof and the explora.
tion of their resources”.

39, Edmundo Vargas, op. eit, p. 106. : :

40. FEn contra: John A. Vosburg, ez, p. 15; Skibuszewsky: “La nature
juridique de”la Declaration des principes sur les fonds marins”. Awuna-
les dEBindes Internationales, Institut Universitaire d'Hautes Btudes In-
ternationales, Vol. 4, Genéve, 1975, p. 245. . .
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Mar. Por el contrario, y los afios transcurridos desde su adop-
cién lo han confirmado —y la Resolucion 2.574 (XXIV) de la
Asamblea General que establece la “moratoria” que obliga,
tanto a los Estados, como a las personas fisicas a abstenerse
de explotar los recursos fuera de los limites de la jurisdiccién
regional, es la mejor prueba—, la Declaracién proclama un
criterio positivo, de vigencia, valor y aplicacién inmediatos.

14. Ya hemos dicho que para el Derecho Internacional
de hoy la Humanidad constituye un sujeto de derecho, como
lo son los Estados, los individuos, las organizaciones inter-
nacionales y los pueblos.*!

Analicemos ahora la significacién y el contenido de Ia
afirmacién de que la Humanidad es un sujeto de Derecho
Internacional, especialmente en cuanto a los derechos que
posee con referencia a la zona que constituye actualmente su
patrimonio comin”.

Hasta el momento en que se produjo el movimiento que
llevé a la consagracién del concepto de “patrimonio comiin
de la Humanidad”, la Humanidad no constituia una nocién
juridica.

Luego, como consecuencia de la Resolucion 2.749 (XXV)
de la Asamblea General, del Tratado sobre el Espacio Ultra-
terrestre de 1967 y de otras normas que ya hemos mencio-
nado y que forman “una declaracién de los derechos de la
Humanidad”,* ésta pasé a tener una configuracién juridica,
a ser titular de derechos y de obligaciones, transforméindose
asi en sujeto de Derecho Internacional.

Este nuevo sujeto de Derecho Internacional constituye,
en cierta forma, una manera de darle cardcter juridico a la
Comunidad Internacional, ya que no seria desacerrado decir

41, R.J. Dupuy: “"Le fond des mers, Héritage commun de I'Humanité”,
Le Fond des Mers, cit., p. 8. Resolucién VII, pérr. 3, del VIII Con-
greso {Buenos Aires, 1969), del Instituto Hispano-Luso-Americano de

~ Derecho Internacional.

42. Expresién usada por Dupuy, op. cir, p. 13
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que la Comunidad Internacional ba sido calificada como
Humanidad, en cuanto sujeto de Derecho Internacional. Es
ésta una nocién distinta de la de comunidad interestitica, ya
que la Humanidad no constituye sélo una suma de Estados,
sino que se integra con otros sujetos de Derecho Interna-
cional, como los individuos, los pueblos sometidos a domi-
nacién colonial y extranjera y las organizaciones interna-
cionales.*

Este nuevo concepro juridico de Humanidad, tipifica-
cién de una determinada acepcién de lo que es la Comunidad
Internacional, no coincide rampoco con ninguno de los sen-
tidos que la expresion Humanidad tiene generalmente en las
lenguas modernas., Humanidad es, para éstas, “el género
humano, fos hombres en general, considerados como forman-
do un ser colectivo”. Esta acepcién, recogida, por ejemplo,
en los diccionarios franceses, espafioles e ingleses,* aunque
vinculada directamente con el sentido juridico que antes le
hemos dado, no coincide plenamente con él.

La idea de Comunidad Internacional Universal, vislum-
brada ya en los siglos xvI y XvI1,"* supone necesariamente que

43, Ideas andlogas a éstas se encuentran expuestas en ei trabajo de René
Jean Dupuy y Alain Piquemal: “Les appropriations nationales des
espaces maritimes”, Societé Francaise pour le Droit international, Callo-
gie de Momtpellier, 1972, p. 8, nota 19.

44. "Ln un sens assez nouveau et qui n'est pas dans le latin, le genre
humain, les hommes en général considérés comme formant un étre
collectif plus grand que ln patrie” (Paul Emile Litteé, Dictionnaire
de la langue francaise}; “Género Humano” (Diccionario de la Real
Academia): "The human race, The totality of human beings” {Webs-
ter’s Third New International Dictionary}.

45. Se debe fundamentalmente a Francisco de Vitoria la idea de una Co-
munidad Internaciopal Universal ("Totus orbis, qui aliguio modo est
una res publica” Relectio de Potestate Civile, 21). "La idea del “totus
orbis’, de la humanidad concebida come una persona moral que agrupa
a todos los Estados sobre la base del derecho natural, es sin duda la
concepcidn mds grandiosa ¢ innovadora de Francisco de Vitoria”, ha
dicho con razén Truyol y Setra, “'Premisses philosophiques et histori-
ques du tems orbis de Vitoria”, en Awsario de la Asociacidn Fran-
citco de Vitoria, Vol. VII, p, 179. ~Véase también Antonio Goémez
Robledo, Introduccidn a las Reelecciones, Portia, México, 1974, p. XLV,
Adolfo Miaja de la Muela, "Il diritto roinws orbis nel . pensiero de
Francisco de Vitoria™”, en Awnsario di Diritto Internazionale, 1966,

>
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ella es algo mds que una suma de Estados vinculados por
derechos y deberes reciprocos. Implica, como lo reiteré la
doctrina de fines del siglo X1X y principios del XX, y lo ha
recordado recientemente la Corte Internacional de Justicia en
la sentencia del caso de la Bascelona Traction, afirmar la
existencia “de derechos y deberes reciprocos entre los Estados
o las naciones y la comunidad internacional”** Asi concebida
la Comunidad Internacional, se transforma en un sujeto de
Derecho Internacional, que hoy se integra con “todos los
sujetos que participan en el orden juridico internacional, que
constituye una comunidad de la que todos los sujetos de De-
recho Internacional son miembros”, para emplear las pala-
bras utilizadas por Mosler."”

3

La Humanidad, en la acepcién que ahora le damos,
acepcién que se ha desarrollado especialmente en la 0ltima
década, es la Comunidad Internacional de hoy, con la com-
pleja, miltiple y dialéctica integraciébn que posee.

15. Resta ahora efectuar un intento para precisar los
derechos que la Humanidad posee sobre la Zona que es su
patrimonio.

p. 701; Alberto J. Lleonart y Amselem, “Francisco de Vitoria, su
siglo ¥ su aporte a la idea de la organizacidn mundial”, Anwario
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, 5, 1979, p. 5L
Antes de Vitoria podria hablarse de Comunidad Interpacional, de Re-
piblica Christiana, etc., pero, pese a las discrepancias en cuanto a su
naturaleza e integracién, nadie duda de que no se concebia una Co-
munidad Internacional Universal, una secietas gemtium en sentido uni-
versal, es decir, como sindénimo de Humanidad (Véase Paul Gug-
genheim, Traité de Droit Imtermational Public, t, I, 2* edition, Ge-
néve, 1967, p. 13; G. Balladore Pallieri, Diritte Internazionale Pubbli-
co, 8 edizicne, Milano, 1962, pp. 3-7; Roberto Ago, "El pluralismo
de la Comunidad Internacional en la Epoca de su Nacimiento”, Estu-
dios de Derecho Internacional, Homenaje al Prof. Miaja de la Muela,
I, Madrid 1980, p. 71; Antonio Truyol y Serra, La Soctedad Internacio-
wal, Alianza Editorial, Madrid 1974, pp. 23-35).

46. Rivier: Principes de Droit de Gens, Paris, 1895, T. I, pp, 8-13; Paul

: Fauchille: T'raité de Droit International Public, Paris, 1921.192%,
N® 207; Cour Internationale de Juitice, Annét du 3 février 1970, p. 32.

47. Hermann Mosler: “The International Society as a Legal Comunity”,
Recweil des Cowurs, Académie de Droit International, Vol, 140, 1974,
1V, pp. 11-12, :
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Es necesario comprender, en primer término, que los in-
tereses de la Humanidad, considerada en su conjunta, son
propios y especificos y no tienen necesariamente que coincidit
con los intereses cstataies.

La Humanidad, en nombre y representacién de la que
actuard en el futuro, la Autoridad Internacional, tiene el
derecho exclusivo y excluyente de explorar, explotar y urili-
zar los fondos marinos y ocednicos mds alli de la jurisdic-
cidén nacional, ast como los recursos de la Zona. Esta explo-
racidén y utilizacién pacifica, hecha en beneficio de roda la
Humanidad, estard abierta a todos los Estados, independien-
temente de la ubicacién geogrifica de estos Estados, ya se
trate de paises riberefios o sin litoral, y prestando considera-
cibn especial a los intereses y necesidades de los paises en
desarrollo [parrafos 5 y 7 de la Declaracién 2.479 (XXV)1.

De tal modo la Humanidad posee los derechos de ex-
ploracién, explotacion y utilizacién de la Zona y sus recursos,
de acuerdo con el régimen internacional que se ha de crear,
y los beneficios de estas actividades han de corresponder a
todos los Estados, independientemente de su ubicacidn, con-
siderando especialmente a los paises en desarrollo.*®

La explotacién y utilizacién de los recursos de la Zona,
hecha por la "Autoridad”, en nombre de la Humanidad, ha
de producir beneficios. Lstos beneficios no estaran dedica-
dos a enriquecer a la Autoridad, sino que han de ser distri-
buidos equitativamente a todos los Estados, cualquiera que
sea su ubicacién y considerando de manera especial a los
paises en vias de desarrolio.

La Humanidad es el sujeto juridico titular de la Zona
a la que se ha atribuido el caricter de patrimonio comin.
Su explotacién se efectlia por una “Autoridad”, que es la
gestora de los derechos de exploracién, explotacién y utili-

48. Felipe Paolillo: “La participacién de los paises en desarrello en la
explotacion de los fondos marinos', Derecho de la Integracion, Vol. X,
N* 25/26.
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zacién que la Humanidad posee. Pero los beneficios que re-
sultardn de estas actividades han de corresponder, primaria-
mente, a los Estados, es decir, a una de las categorias de
sujetos que integran Ja Comunidad Internacional. Y estos be-
neficios se distribuirdn entre todos los Estados, sin discrimi-
nacién excluyente de especie alguna, con la salvedad de que
los paises en vias de desarrollo han de ser particularmente
considerados. Se recoge asi el concepto aristotélico de igual-
dad, que impone un tratamiento desigual a las situaciones
desiguales, para hacer efectiva la verdadera igualdad.

v

16. Si todos los Tstados, en las condiciones sefialadas
en el parrafo anterior, tienen derecho a beneficiarse, directa
e inmediatamente, de la explotacién de los fondos marinos
y oceanicos y de sus recursos, ;puede decirse que existe tam-
bién el derecho de todos los seres humanos a gozar de los
beneficios de este "patrimonio comin de la Humanidad™?

Entendemos que si.

Al respender afirmativamente, es preciso comenzar se-
fialando que entramos ahora en un campo pricticamente
inédito.

Mientras que sobre la existencia de los derechos de la
tercera generacién se han hecho algunas contribuciones doc-
trinarias valiosas, como sefialamos en el Capitulo II y res-
pecto del concepto de “patrimonio comin de la Humanidad”,
existen analisis y enfoques recientes de indudable interés, que
hemos examinado en el Capitulo III, practicamente nada se
ha escrito hasta hoy sobre ¢l derecho de todos los seres hu-
manos a beneficiarse de este “patrimonio comin de la Hu-
manidad”. Como excepcién podria recordarse el pirrafo 3,
c) del Articalo 18 del Proyecto Ago sobre Responsabilidad
Internacional, que califica como de jus cogens y como crimen
internacional, el incumplimiento grave por un Estado de sus
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deberes respecto de “la conservacién y el libre goce por todos
de un bien comln de la Humanidad”. Aunque se usa la ex-
presién “bien comin de la Humanidad” y no “patrimonio
comin de la Humanidad”, y es probable que la terminologia
empleada sea mds amplia y comprensiva, el texto es de gran
interés porque se reficre al “libre goce por todos”. Lamenta-
blemente este pirrafo no fue mantenido en el proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional (Art. 19), que encard
s6lo “la salvaguardia y proteccién del medio humano™.

Es cierto que se ha encarado la cuestién de los derechos
de los Estados, en especial de los Estados sin licoral y de los
paises en vias de desarrollo, pero respecto de los derechos
de los pueblos que luchan contra una dominacién colenial
y extranjera y los derechos de los individuos con referencia
a este patrimonio comin, no CONOCEMOS sino aportes inci-
dentales.

Sin embargo, es preciso desde ahora compreader que sl
la Humanidad se integra con diversos sujetos de Derecho
Internacional, no hay razon alguna para excluir, 4 priori, a
algunos de ellos de los beneficios de la explotacion y utili-
zacién de la Zona y de sus recursos. Es obvio que serdn los
Estados los beneficiarios directos e inmediatos, en cuanto la
“Autoridad” serd un sistema integrado por Estados, pero esto
no quiere decir que, de manera indirecta y mediata, no pue-
dan ser también receptores de los beneficios que resulten de
la Zona, otro u otros sujetos de Derecho Internacional.

Sobre la cuestién de los derechos de los pueblos que
luchan contra el colonialismo a beneficiarse de la exploracién
del “patrimonio comin de la Humanidad”, nada hemos de
decir ahora. Hay, sin embargo, que sefialar que no deberd
olvidarse el problema cuando se estudie el tema de la dis-
tribucién de estos beneficios por la Autoridad Internacional **

49. El proceso dirigido al reconocimiento del derecho de los pueblos que
luchan por su libre determinacion, sobre los recursos naturales del
tertitorio que habitan, frente a la usurpacién de que son objeto por
parte del ilegal ocupante colonialista, ha comenzado a ser afirmado
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y deberd entonces considerarse que estos pueblos —destinados
a constituirse en Estados independientes o a integrarse libre-
mente 2 Estados ya existentes—, tienen el derecho a recibir
ayuda de la Comunidad Internacional y de los Estados, en el
proceso de su lucha contra el colonialismo que los subyuga.

17. En cuanto a los derechos de los individuos, inten-
taremos efecruar algunas reflexiones preliminares.

Hay que comenzar por reiterar que el ser humano es e
destinatario Gltimo, la razdén de ser, el objetivo y el fin de
todo orden juridico. La Comunidad Internacional y los Es-
tados existen por y para e} Hombre. Por eso los beneficios
que han de recibir los Estados de la explotacién y utilizacion
del “patrimonio comin de la Humanidad”, sélo se justifican
en cuanto, a través de la accién y de las politicas estatales,
han de revertir a los seres humanos, a los hombres que cons-
tituyen la poblacién de esos Estados.

Determinado este punto de partida, hay que hacer una
precisién terminolégica. No puede hablarse, como se ha he-
cho en algunas ocasiones, de “derecho de propiedad sobre el
patrimonpio comin de la Humanidad”, ni de “derecho de po-
sesion sobre el patrimonio comin de la Humanidad”. Este
patrimonio pertenece a la Humanidad, su titular tnico es la
persona juridica colectiva llamada Humanidad, que actda por
intermedio de la Autoridad Internacional. Ningin otro su-
jeto de Derecho Internacional, ni los Estados, ni los pueblos
que luchan contra la dominacién colonial, ni las organiza-
ciones internacionales, ni los individuos, tienen sobre ese pa-

con el decreto del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia del
27 de septiembre de 1974 (véase Héctor Gros Espiell: Ef derecho a la
libre determinacion, Aplicacidn de las resolucionesr de las Naciones
Unidas, ONU, Nueva York, 1980, nimero de publicacién §.79 XIV,
5, p. 31, pirr. 176; Francois Rigaux: Drost Public et Droit Privé dang
les Relations Imternationales, Pedone, Paris 1977, p. 276). Este de-
creto permite contar ya con un precedente para que, en el futuro, los
pueblos sujetos a una dominacién colonial y extranjera, que luchan por
su libre determinacidn, puedan también participar en la explotacién
del “patrimonio comiin de la Humanidad”, que ha de realizar la Auto-
ridad Internacional.



ESTUDIOS SOBRE DERECHOS HUMANOS 163

trimonio ningin derecho de soberania, de propiedad, de po-
sesidn 0 de cometcio.

Lo que puede haber, o que conceptuamos que hay, es
un derecho de beneficiarse de la explotacién de ese patrimo-
nio comin y de sus recursos. Si la Humanidad es un sujeto
de Derecho Internacicnal, que se integra con otros sujetos,
algunos de los que son entes colectivos (Lstados, pueblos,
organizaciones internacionales) y otras personas fisicas, debe
entenderse que los beneficios de la explotacién del “patri-
monio comin de la Humanidad” se atribuirdn primero a los
Estados, que son los que integran la Autoridad Internacional
y luego, “last but not least”, a través de los Estados y, even-
tualmente, de los pueblos, a los individuos.

18. El derecho de todos los seres humanos, sin discri-
minacién de especie alguna, a beneficiarse finalmente de este
“patrimonio comin de la Humanidad”, constituye asi el ob-
jetivo tlrimo, la verdadera esencia y la razon de ser de la
existencia de un “patrimonio comin de la Humanidad”.

No hay, pues, derecho de propiedad ni de posesién de
los individuos sobre este patrimonio. Habrd un derecho a
beneficiarse, en las condiciones antes sefialadas, de los re-
sultados de la explotacién, por la Autoridad Internacional,
del “patrimonio comin de la Humanidad”.

19.  Es preciso ahora hacer algunas otras precisiones
aclaratorias.

En primer término que este derecho, que se deriva del
concepto mismo de lo que es la Humanidad como sujeto de
Derecho Internacional, no ha sido atn definido, afirmado ni
garantizado por ningln texto expreso de Derecho Positivo.
Es una idea que se deduce racionalmente del concepto de
“patrimonio comGn de ia Humanidad” y de lo que la Hu-
manidad es. Su precisién normativa constituye, por ende, un
criterio de lege feremda, lo que no implica, sin embargo,
creer que la idea no existe ya, implicitamente, en la expre-
sién misma “patrimonio comin de la Humanidad”.
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En segundo lugar que el derecho de los individuos a
beneficiarse del “patrimonio comin de la Humanidad”, se
ejercerd indirectamente, a través de los Estados. Son los Es-
tados, que formardn parte de la Autoridad Internacional, los
que recibirdn los beneficios directos y, a través de ellos, esos
beneficios se proyectarin 2 los individuos.”

Se trata, pues, de un derecho de naturaleza complejisi-
ma. No solo como otros derechos de la tercera generacién,
implica un altisimo grado de solidaridad, intégrante necesa-
rio de la idea de Humanidad y de pattimonio comin, no
s6lo es un derecho colectivo, del que son titulares los Esta-
dos y los pueblos someridos a dominacién colonial y extran-
jesa, sino que también es un derecho individual, cuyos titu-
lares son todos los seres humanos. Pero este derecho indi-
vidual no puede ejercerse, prictica y efectivamente, de ma-
nera directa ¢ inmediata, ya que sélo puede materializarse a
través de los Estados, que han de ser los Gnicos sujetos de
Derecho Internacional que habrin de integrar la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos y Ocednicos situados
mas alla de la jurisdiccién nacional.

20. Todos estos problemas constituyen un desafio para
el jurista.

No puede hoy negarse que los seres humanos tienen, en
principio, el derecho a beneficiarse del “patrimonio comin de
ia Humanidad”. Pero este derecho, que ha de hacerse efec-
tivo en €l futuro necesariamente a través y por intermedio
de los Estados, aunque conceprualmente ya existente, carece
de regulacién juridica expresa. Sus caracreres, la forma de
declararlo, de hacerjo real y de garantizarlo, son cuestiones
que el futuro Derecho Internacional deberd resolver. Pero
hoy, para nosotros, basta con dejar afirmada su existencia
conceptual y planteados, para el mafiana, los interrogantes y
dudas que hemos expuesto.

50. John Vosburg, op, eit, p. 13, Armnold: The Common Heritage of
Mankind as a Legal Concepr, p. 154; Alain Piquemal, op. ciz,, Nice,
1973, pp. 28-30.



