DERECHOS HUMANOS Y PACIFISMO

La rclacién entre estos dos conceptos puede ser analizada
desde diversos puntos de vista.

. Pero, evidéntemente, Cualqmera que sea el enfoque que
se adopte para el estudio de esa relacién y agdtense o no las
posibles mancras de encarar su descripcién, ese andlisis es
hoy particclarmente Gtil para clarificar ideas y conceptos vy,
en ciertas formas, hasta necesario frente a la creciente difu-
sién en los dltimos meses de criterios peligrocos al respecto,
por la confusién mental que comportan, por el belicismo ne-
fasto que involucran y por las negativas consecuencias que
pueden aparejar,

Las reflexiones que siguen constituyen s6lo una aproxl-
macién parcial -y limitada al_ tema, centrada en su considera-
cién ante el Derécho Internacional actual y frente a ciertas
cuestiones vinculadas a los conceptos de pacifismo y desarme.
Otros muchos anélisis serian posibles, en especial aquellos ba-
sados en el estudio de los Dercchos Intetnos y de otros facto-
res .ideologicos,. politicos, . econdmicas . y- militares:

ok *

En primert lugat ‘es necesario recordar que la propaganda
en favor de la guerra constituye hoy un acto internacional-
mente ilicito, que los Estados deben abstenerse de realizar
(Declaracién sobre los Principios de Derecho Internacional
referentes a las relaciones de amistad y a Ia cooperacién entre
los Estados, de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das, Resolucidén 2625 [XXV] de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, 1® Principio, pirrafo tercero) y que de-
berd ser prohibida por la'ley, para que los habitantes de los
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Estados que integran la Comunidad Internacional no puedan,
individual o colectivamente promoverla (articulo 20. 1 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas).
Este criteric impuesto por el Pacto es la consecuencia necesa-
ria del principio afirmado por la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de que “los derechos y libertades” pro-
clamados por ella “No podrin, en ningan caso, ser ejercidos
en oposicién a los Propésitos y Principios de las Naciones Uni-
das” (articulo 29.3). Entre éstos se encuentra, con destacable
prioridad, el propésito de “Mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales” (articulo 1.1.), que se ha de realizar mediante
la aceptacién y cumplimiento por la Organizacion y sus Miem-
bros del Principio de que éstos “se abstendrin de recurrir a
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier Estado...” (ar-
ticulo 2.4). Si "la guerra de agresién constituye un crimen
contra la paz que, con arreglo al Derecho Internacional, en-
trafia responsabilidad” (Declaracién sobre los Principios de
Derecho laternacional citada, 1° Principio, Pirrafo Segundo),
es logico que los Estados deban abstenerse, en cuanto tales,
de la propaganda en favor de ese “crimen” y que estén obli-
gados a prohibir esa conducta ilicita y a castigar a las per-
sonas que, sometidas a su jurisdiccién, incurren en ese tipo
de accidn criminosa.

En cambio, la difusién de ideas favorables a la paz, a la
limitacién y al control de armamentos y al desarme, consti-
tuyen, ante el Derecho Internacional, una manifestacién de la
“libertad de opinién y de expresion”, que incluye “el derecho
a no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones y el de difundirlas, sin
limitacién de fronteras por cualquier medio de expresion”
(articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos). Este derecho, como todos, esti naturalmente sujeto a
restricciones, pero éstas deberdn estar fijadas por la ley y ser
necesarias para “la proteccion de la seguridad nacional, el
orden piiblico o la salud o la moral piblicas” (articulo 19.3
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del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas).

Este derecho a expresar y difundir ideas y opiniones re-
lativas al desarme, al control y limitacién de armamentos, a
los efectos de la carrera armamentista y a todos los temas co-
nexos, posee un caricter especial, en cuanto constituye una
proyeccidn particular y concreta del derecho de toda persona
“a que se establezca un orden social e internacional en que
los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion se
hagan plenamente efectivos” (articulo 28 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos), lo que sélo es posible
mediante €l imperio de la Paz.

En segundo término hay que considerar que la Guerra,
en si misma, es la mds radical negacién de los derechos hu-
manos, en cuanto su ejercicioc —ademas de otras muchas vio-
laciones— supone de manera necesaria ¢l desconocimiento y
la agresién al mis esencial y bédsico de los derechos del hom-
bre: el derecho a la vida. Es por ello que la propaganda y la
accién en favor de la Paz y por un racional control y limita-
cién de armamentos, constituye una accién dirigida a salva-
guardar y proteger los derechos humanos.

Esta vinculacién de la lucha por la promocién, proteccién
y defensa de los derechos humanos y de la accién por la Paz
resultante de la actitud frente al desarme y a la limitacion y
control de armamentos, ha sido reconocida reiteradamente al
concederse el Premio Nobel de la Paz, que en varias ocasiones
ha galardonado a personas o instituciones defensoras de los
derechos humanos y en otras a luchadores en pro del desarme,
como es el caso para no recordar sino el dltimo ejemplo, de
su atribucién a Alfonso Garcia Robles y Alva Myrdall.

Un tercer enfoque posible de la cuestién es aquel que
considera el derecho a la Paz, o el derecho a vivir en paz,
como un derecho auténomo, con tipicidad y contenidos pro-
pios, cuyos titulares serian la Humanidad, los Estados, los
pucblos y los individuos. Este derecho complejo, en su natu-
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raleza y contenido, no ha sido censiderado como tal ni en la
Declaracion Universal ni en los Pactos de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas. Pero si ha ido configurando en los
ultimos afios, considerindosele como un derecho sintesis, in-
tegrante de una nueva categoria de derechos, entre los que
se han ubicado también el derecho al desarrollo, el derecho
a beneficiarse del pattimonio comin de la Humanidad y el
derecho a un medio ambiente sano y ecolégicamente equili-
brado. ' .

Tipificar como un derecho auténomo el derecho a la paz,
en la forma en que se ha planteado Gltimamente la cuestidn,
aparte de que significa conceptualizar a la Humanidad, a los
pueblos y a los individuos, ademds de los Estados, como titu-
lares de un derecho y, por tanto, en cierta forma, como suje-
tos de Derecho Internacional, implica considerar este derecho
a2 la paz como un derecho colectivo, del que pucden ser titu-
lares la Humanidad, los Estados y los pueblos. Este nuevo
enfoque del problema, que se encuentra ya en algunas resolu-
ciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas y de
la Conferencia General de la Unesco, que se refieren al dere-
cho a la paz, abre una nueva perspectiva de anilisis juridico v
tedrico del tema de la paz, del desarme, del pacifismo y del
belicismo en su relacidn con los derechos del hombre.

Y no hay duda de que esta nueva forma de considerar
juridica y tedricamente la cuestién posee importantes proyec-
ciones pricticas e indudables consecuencias politicas.

El derecho a la paz, como derecho individual y como
derecho colectivo es, como ya adelantamos, un derecho sin-
tesis que incluye y engloba a otros muchos derechos y cuva
realizacién efectiva —mediante el logro de su objetivo de bre-
gar por una paz integrada con el concepto de justicia—- supone
la posibilidad real de ejercicio de todos los derechos humanos,
ya que la guerra apareja la violacion esencial de estos dere-
chos y la Paz, por el contrario, es la condicién necesaria para

su. realizacién.
X Kk %
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El Pacifismo, en cuanto voluntad de Paz y accién enca-
minada a promoverla, si bien supone necesariamente una ac-
titud contraria a la carrera armainentista, no significa una
postura irrealista ¢ Ingenua que pregona, 4 priors, la nece-
sidad de un desarme unilateral, total e incondicionado. - Tal
posicién que-a veces, con error y mala intencidn, se asimila
pecesariamente con el pacifismo, seria contraria a una con-
cepeién racional de la seguridad nactonal, implicaria privar
al Estado de los medios de ejercer su “derecho inmanente de
legitima defensa” en caso de ataque armado (articulo 51 de la
Carta de Jas Naciones Unidas) y nada aportaria hoy, en la
actual situacidn internacional, de positivo, Pero, en carabio,
la expresion de un pensamiento contrario al armamentismo y
favorable a un concepto racional de desarme y a la limitacion
y equilibrio de los medios bélicos, constituye una manifesta-
cién plausible de un pacifismo légico y realista y un aporte
a la causa de la Paz, ya que ésta depende, en gran parte, de
la fuerza de opinién publica, tanto a nivel nacional como
internacional.

El verdadero pacifismo no es cobardia, ni abdicacién, ni
idealismo ciego e irreal, ni renuncia a la negociacién firme
y enérgica. Es una noble manifestacién de idealismo, en cuan-
to tiene como objetivo el ideal de la Paz. Pero es realista y
actual, en cuanto necesariamente debe fundarse en los datos
de la actual realidad internacional, tanto politica como nor-
mativa, ;

Denigrar el pacifismo, calificazlo negativamente de ma-
nera falaz, confundirlo con la politica de apaciguamiento de
la Gltima preguerra, como hacen algunos “politicos” e “in-
telectuales” de hoy, patrocinadores de la fuerza y de la rup-
tura del equilibrio a favor de su bando, es una actitud no
sélo negativa, sino que puede llegar a ser suicida.

Ll verdadero pacifismo no significa renuncia al uso legi-
timo de la fuerza en los casos previstos por el Derecho Inter-
nacional, se vincula necesariamente con la voluntad de lograr
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un sistema de control y limitacién de armamentos, supone un
conocimiento correcto de la situacion militar, especialmente
de las superpotencias y de sus aliados directos e implica una
realistica y objetiva comprensién de la actual situacién inter-
nacional. Nada tiene que ver con el apaciguamiento de los
aflos treinta, como nada tiene que ver la guerra convencional
entonces posible con la hecatombe nuclear, un conflicto bé-
lico tradicional con un enfrentamiento actual entre las super-
potencias, que abarcaria no sélo nuestro planeta, sino tam-
bién el espacio ultraterrestre, y que haria desaparecer prictica-
mente a [a humanidad entera.

El pacifismo de hoy se fundamenta en el convencimien-
to de la imposibilidad l4gica, estratégica y politica de guerras
nucleares limitadas o localizadas y del absurdo de la hipdte-
sis de la factibilidad de empleo de armas atémicas tacticas de
efecto circunscrito o parcial que no provocarian una escalada
que conduciria al empleo final de armas nucleares estratégi-
cas y al erfrentamiento bélico total de las superpotencias.

Por ello es que el ataque global e indiscriminado al pa-
cifismo, que se estd poniendo de moda en ciertos circulos, cons-
tituye una forma indirecta y velada de apologia de la guerra,
con todo lu que esto apareja de ilicitud en el Derecho Inter-
nacional d¢ hoy y de actitud demencial, injustificable politica
y éticamente. En cambio la prictica pacifista, y sobre todo las
campaiias de informacién —objetiva, cierta y responsable—
sobre el {enémeno bélico, los conflictos armados, el concepto
de paz y los niveles, tendencias y naturaleza del armamentis-
mo de nuestros dias, constituyen el ejercicio de un derecho
humano esencial, efectuado con la finalidad de lograr la po-
sibilidad de vigencia real de la totalidad de esos derechos
—que solo pueden lograrse en la Paz— y de contribuir a im-
pedir el fenémeno de la Guertra, situacién en si misma incom-
patible con el respeto pleno de los derechos del hombre.

De aqui la necesidad de fomentar, apoyar y contribuir a
la accién de las organizaciones dirigidas al estudio de los pro-
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blemas de la paz y del desarme, como es el caso, entre otros
del sipRr1, ya que el conocimiento que resulta de su investiga-
cidn, estudio y difusion, es la base indispensable de un paci-
tismo serio, realista y responsable.





