LA DEMOCRACIA

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROMOCION Y PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

I

La cuestién de la relacién entre la democracia —como ideo-
logfa, sistema politico y forma de Estado— y la promocién y
proteccién internacional de los derechos humanos, es un tema
de esencial importancia tedrica y prictica que, sin embargo, no
ha merecido de la doctrina, pese a algunas excelentes contribu-
ciones !, un tratamiento global y sistematico, capaz de asegurar
un adecuado conocimiento y comprensién del asunto.

Esta carencia es especialmente destacable en América, por
los problemas juridicos y politicos que esta relacién implica y
por la necesidad de actualizar el tratamiento de un tema.

La rafz y la dificultad del problema se encuentran en el he-
cho de que la expresién «democracia» se ha utilizado y se utiliza
con la adicién o con el agregado de diversos calificativos (popu-
lar, socialista, social, representativa, etc.). Esto ha hecho y hace
que muchas veces el vocablo se use indistintamente para designar
a regimenes politicos absolutamente distintos entre si. Pero ade-
més las confusiones resultan de la circunstancia esencial de que
mientras existen sisiemas de proteccién internacional de los dere-
chos humanos pensados para ser aplicados a un conjunto de
Estados que poseen distintos sistemas politicos, econdémicos y
sociales —democriticos unos, no democraticos otros—-—, se dan,
simultdneamente en la realidad internacional actual, sistemas re-

1 Sin perjuicio de los trabajos doctrinarios que se citan posteriormente
y de los aportes jurisprudenciales al tema, merecen destacarse los estudios
de Phédon Th. VEGLERis, «Valeur et signification de la clause “dans une
societé democratique” dans la Convention Europeenne des Droits de
I’'Homme», «Les Droits de I'Homme», Revue de Droit International et
Comparé, vol. 1-2, 1968, p. 219, y de Durward S. SANDEFER, «The rela-
tionship between the respect for human rights and the effective excercise
of representative democracy», La Organizacion de Estados Americanos y
los Derechos Humanos, 1960-1967, Washington, 1972,
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gionales de proteccién de los derechos humanos instaurados sobre
la base del presupuesto de la existencia de un sistema interna-
cional que retine a Estados que aceptan una misma concepcién
de la democracia, comiin a todos ellos.

Es cierto que la expresién «democracia» se ha empleado, en
especial a partir de la década de los cuarenta, para caracterizar
a los més diversos sistemas politicos. Todos los Estados quieren
ser democréticos y todos pretenden ser la expresién de la verda-
dera democracia. Pero esta generalizacién de la utilizacién del
concepto, fruto de razones politicas circunstanciales, capaz de
generar peligrosas confusiones, pero demostrativa, al mismo tiem-
po, del prestigio de la fuerza de la idea democritica —necesa-
riamente unida a las reivindicaciones populares y a la lacha por
la justicia—, no puede hacer olvidar lo que verdaderamente la
democracia es. Pese a las dificultades definitorias, a los proble-
mas conceptuales, a los cambios histéricos, a la diversidad de
las formas de gobierno que son posibles en los Estados demo-
criticos y a las oposiciones entre aquellas que coinciden en lo
esencial respecto de una misma idea de lo que es la democracia,
hay que convenir en que el concepto de la democracia incluye
necesariamente el principio de que todo poder politico deriva
de la libre expresién de la voluntad popular, de que la integra-
cién de los poderes del gobierno debe ser el resultado directo
o indirecto de elecciones libres y periddicas, en que todos los
ciudadanos, sin discriminacién alguna fundada en la ideologia,
la raza, la religién o el sexo puedan participar mediante el voto,
y en que puedan intervenir todos los partidos politicos que libre-
mente se hayan constituido, sin prescripciones ni discriminacio-
nes, de acuerdo sélo con las pautas generales determinadas por
la Constitucién y la ley. La democracia, en esta concepcién, sélo
es concebible si implica el reconocimiento, garantia y proteccién
de los derechos humanos, es decir, de los derechos politicos,
civiles, econémicos, sociales y culturales, de la libertad, de la
seguridad y de la justicia, que resultan de concebir al hombre
como titular de derechos irrenunciables e inalienables, anteriores
y superiores al Estado. La democracia as{ conceptualizada, que
se traduce necesariamente en la existencia de un Estado de
Derecho, en el que el Poder Piblico estd sujeto a la Constitucién
y a la Ley y existen los mecanismos juridicos para asegurar la
supremacia de la Constitucién y la responsabilidad de los gober-
nantes, lleva a reconocer la necesidad del gobierno de la mayo-
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ria, que ha de actuar dentro de la Constitucién y de la ley, res-
petando los derechos y la plena participacién politica de todas
las minorias. Es incompatible con cualquier sistema que no se
traduzca en la aceptacién de un pluralismo ideoldgico y politico
pleno, con cualquier sistema de gobierno que no acepte el multi-
partidismo, que no suponga la posibilidad cierta de renovacién
y alternancia de los partidos politicos en el gobierno segin los
resultados de elecciones libres y periddicas, y con cualquier régi-
men que implique la dictadura de un hombre, un grupo, una
clase, de uno o de varios partidos politicos o el poder omnimodo
de la mayoria.

Evidentemente ésta es una concepcién precisa, clara e indi-
vidualizada de la democracia. Es nuestra idea de ella. Podrd
hablarse de otras democracias. Pero histérica y politicamente es
a este tipo de democracia al que estdn vinculados algunos de los
sistemas regionales de promocién y proteccién de los derechos
humanos. Es més, estos sistemas presuponen y se fundan en la
aceptacién de esta idea de Ia democracia. Y es con respecto a
ellos y a la relacién entre la democracia que proclaman y al régi-
men de proteccién internacional de derechos humanos que han
establecido, que son aplicables los conceptos que queremos estu-
diar con referencia particular al sistema interamericano.

i1

El régimen de promocién y proteccién internacional de los
derechos humanos de las Naciones Unidas parte necesariamente
del principio de que la actual organizacién internacional univer-
sal retine Estados de distintas concepciones politicas, econémicas
y sociales, con sistemas de gobierno de naturaleza esencialmente
distinta, fundados en tradiciones histéricas, realidades culturales,
ideologias y criterios filosdficos diferentes.

La Carta de las Naciones Unidas establece que ésta es una
organizacién internacional de «Estados amantes de la paz», segin
la férmula empleada por su articulo 4%, que no puede exigir

2 La Corte Internacional de Justicia ha dicho a este respecto: «Los tér-
minos “podran ser miembros de las Naciones Unidas todos los demas Esta-
dos amantes de la paz” indican que los Estados que redinan las condiciones
enumeradas tienen los titulos requeridos para ser admitidos. El sentido
natural de los términos empleados conduce a considerar Ia enumeracidn
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a los Estados que la integran una determinada forma politica,
ya que todo Estado «tieme el derecho inalienable de elegir su
sistema politico, econdmico, social y cultural...» como expresa
la Declaracién Relativa a los Principios de Derecho Internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los
Estados, aprobada por la Resolucién 2625 (XXV) de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas. La eleccién de su sistema
politico, por parte de cada Estado, es un asunto esencialmente
de la jurisdiccién interna (art. 2.7 de la Carta), respecto del cual
no cabe ningtn tipo de intervencién ni de los otros Estados ni
de la Organizacién de las Naciones Unidas.

El sistema de proteccién internacional de los derechos huma-
nos de las Naciones Unidas se edificé sobre este presupuesto.
Si bien hoy se entiende, en la préctica y de la abrumadora ma-
yorfa de la doctrina, que la accién internacional, de acuerdo con
las normas y principios vigentes y dentro de sus limites, en ma-
teria de promocién y proteccién de los derechos humanos no es,
dentro de ese marco, una materia reservada a la jurisdiccién
doméstica ?, el sistema de las Naciones Unidas ha debido cons-
truirse respetando la diversidad ideolégica y politica que estd en
la esencia: del actual sistema internacional universal.

de estas condiciones como limitativa ¥ no simplemente como enunciativa
o 8 ttulo de ejemplo. La disposicién perderia su significacién y su valor
si otras condiciones, extrafias a las prescriptas, pudieran ser exigidas. Las
condiciones enunciadas en el articulo 4, parrago 1, deben, pues, ser consi-
deradas no solamente como condiciones necesarias, sino también como
condiciones suficientes» (C.1.]., Recueil, 1947-1948, p. 62).

Y el juez Alvarez, en su opinién individual, a pesar de aceptar el cri-
terio de la Corte, agregd: «Por otra parte, teniendo en cuenta la natura-
leza de la sociedad internacional mundial, los fines de la OQrganizacién
de las Naciones Unidas y su vocacién a la universalidad, se debe consi-
derar que todos los Estados que poseen las condiciones exigidas en el
articulo 4 de la Carta tienen un derecho a llegar a ser miembro de esta
Organizacién. El ejercicio de este derecho no puede ser impedido por la
exigencia de otras condiciones no previstas expresamente por la Carta,
por €l Derecho de Gentes o por otra convencidn, ni por motivos de orden
politico» (C.I.J., 1947-1948, «Conditions de ’Admission d’un Etat comme
membre des Nations Unies» (article 4 de la Charte, p. 71).

3 La bibliografia sobre este punto es abundantisima, ya que ha sido
uno de sus temas predilectos. Nuestra opinién y las correspondientes indi-
caciones bibliogréficas, en Héctor Gros EsPIELL, «La evolucién del con-
cepto de los derechos humanos: Criterios occidentales, socialistas y del
Tercer Mundos, en Anuario Hispano Luso Americano de Derecho Inter-
nacional, vol. 5, Madrid, 1979, p. 74.
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La Declaracién Universal de Derechos Humanos se basa en
la afirmacién de la existencia de «una concepcién comtn de estos
derechos y libertades» #, pero esta concepcién comtn fundada en
el reconocimiento universal de la «dignidad intrinseca» de «todos
los miembros de la familia humana» 5, implica la aceptacién de
la existencia de diversas concepciones en materia de derechos
humanos, vinculadas a los diferentes sistemas politicos, econé-
micos, sociales y culturales que coexisten en el mundo de hoy ‘.

Es cierto que la Declaracién Universal contiene una referen-
cia a la democracia. Es el famoso pérrafo 2 del articulo 29, que
dice: «En el ejercicio de sus derechos v en el disfrute de sus
libertades, toda persona estard solamente sujeta a las limitacio-
nes establecidas por la ley con el dnico fin de asegurar el reco-
nocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demds
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden pi-
blico y del bienestar general de una sociedad democratica.»

Pero esta norma y la expresién «del bienestar general de una
sociedad democrdtica», que han dado lugar a encontradas inter-
pretaciones ’, no significa de manera alguna que la Declaracién
Universal, y el sistema en materia de derechos humanos que de
ella resulta, se encuentre vinculada a una concepcién especifica
de la democracia. La referencia al «bienestar general en una so-
ciedad democritica» —y no puede olvidarse que el proyecto
original considerado decia Estado democrdtico-— sélo significa
invocar al bienestar general de una sociedad en que se respeten
y garanticen los derechos humanos que la propia Declaracién
enumera ®,

4 Predmbulo, pérrafo 7: Proclamaci6n de Teherin del 13 de mavo de
1968, parrafo 2. Sobre el sentido de este pérrafo: Héctor Gros EsPIELL,
op. cit, p. 80. Véase la bibliografia citada en la nota 14 de esa pégina.

5 Preambulo, pdrrafo 1.

6 Héctor Gros EsriELL, op. cif., p. 80.

7 Phédon Th. VEGLERIS, op. cit., p. 229; A. VERDOOT, Naissance et
signification de la Déclaration Universelle des Droits de 'Homme, Lou-
vain-Paris, Edition Nauwelaerts, 1963, pp. 262-267. Véase el muy completo
estudio de Oscar M. GariBALDI, «On the ideological content of human
rights instruments: the clause “in a democratic society”», en Confemporary
isus in International Law, Essays in honor of Louis B. Soun, N. P. Engel,
Kehl, 1984,

8 Véase el exhaustivo estudio de esta cuestibn que se realiza por
Erika-Irene Dazs, Los Deberes de toda Persona Respecto de la Comunidad
¥ las Limitaciones de los Derechos y Libertades Humanos segin el articu-
lo 29 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, Naciones Unidas,
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Los dos Pactos de Derechos Humanos —reconociendo expre-
samente que todos los derechos humanos se derivan «de la dig-
nidad eminente de la persona»’, reiterando que estos derechos
constituyen «un ideal comiin» de todos «los pueblos y nacio-
nes» °, basdndose en una concepcién integral de-todos ellos,
interrelacionados e interdependientes entre si '— no contienen
ni en sus Predmbulos ni en sus disposiciones normativas precepto
algunc que aluda a la democracia —como forma de Estado—
o a ningtin otro sistema politico especifico. Aunque el articulo 25
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos enumera los derechos
politicos de los ciudadanos en un régimen polftico democrético,
no hay tampoco aqui una relacién expresa con este régimen y es
posible interpretar esta norma como compatible con el sistema
politico de Estados partes que no aceptan la concepcion de demo-
cracia, en sentido estricto, 2 que antes nos hemos referido.

Hay que recordar, sin embargo, que el Pacto de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales contiene, en su articulo 4, una
norma esencialmente andloga al articulo 29, pdrrafo 2 de la
Declaracién Universal, que permite someter esos derechos «tini-
camente a limitaciones determinadas por ley, sélo en la medida
compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo
objeto de promover el bienestar general en una sociedad demo-
cratica».,

En cambio, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos no in-
cluye un texto similar ?, porque su articulo 4, referente a la
probable suspensién de las obligaciones contraidas de acuerdo
con el Pacto, hace una enunciacién de los extremos que limitan

niimero de venta S.82.XIV.l1, Nueva York, 1983, pp. 142-144. Asimismo:
Herndn Santa Cruz, Cooperar o Perecer, 1941-1960, t. 1, Buenos Aires,
1984, p. 192.

? Preambulo de los dos Pactos, parrafos 1y 2.

10 Resolucion 2200(XXI) del 16 de diciembre de 1966 de la Asamblea
General, que aprueba y abre a la firma los dos Pactos de Derechos Huma-
nos y el Protocole Facultativo al de Derechos Civiles y Politicos, Pream-
bulo, parrafo 3.

11 «Pacto de Derechos Econémicos, Sociales, Culturales», Predmbulo,
parrafo 3; «Pacto de Derechos Civiles y Politicos», Predambulo, pdrrafo 3;
Resolucién 32/130 del 16 de diciembre de 1977 de la Asamblea General,
parrafo 1. Sobre esta resolucién: Héctor Gros EsPiELL, op. cit., p. 76-77.

2 Phédon Th. VEGLERIS, op. cit., p. 231, nota 22, que comete el error
;ie no citar el articulo 22, parrafo 2, del Pacto de Derechos Civiles ¥y Po-
iticos.
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esta posibilidad, que ne contiene la referencia a la sociedad de-
mocritica, Estas eventuales suspensiones, ademds de estar limita-
das por el parrafo 2, deben cumplir con lo dispuesto en el pérra-
fo 3, y «no ser incompatibles con las demds obligaciones», no
pudiendo entrafiar «discriminacién zlguna fundada tinicamente
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religidén u origen social».

En cuanto al criterio admisible para la limitacién de los dere-
chos que garantiza, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos sigue
un criterio distinto ¥ en vez de dar una pauta general, como la
que enuncia el articulo 4 del Pacte de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, prevé para algunos de los derechos criterios
limitativos especificos. Tal es el caso del articulo 12, pérrafo 3,
que no menciona a los que se derivan de la existencia de una
sociedad democrética, y el articulo 22 que, por el contrario, con
respecto al derecho de asociacidn, prevé las restricciones funda-
das «en la Ley que sean necesarias en una sociedad democraticas.

No hay duda de que la expresién «sociedad democrdtica»
tiene en el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
y en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos el mismo sentido
que en la Declaracién Universal y que no importa Ia afirmacién
de la existencia de una relacién entre una especifica forma poli-
tica democratica —el Estado democratico— y la proteccién inter-
nacional, de tipo universal, de los derechos humanos.

Lo antes dicho no significa desconocer que en diversas reso-
luciones de la Asamblea General y de la Comision de Derechos
Humanos se ha hecho referencia a la cuestién de la democracia
v los derechos humanos. Pero estas resoluciones —-casi todas
referidas a casos de violaciones de derechos humanos en paises
latinoamericanos— no pueden afectar la conclusidén anterior, que
resulta de los textos de base —la Carta, la Declaracién Universal
y los Pactos— y del hecho indiscutible de que el sistema de las
Naciones Unidas agrupa a Estados de los mds diversos sistemas
politicos v de las mds distintas ideologias, sean o0 no democrati-
cos, segiin la acepcién concreta y especifica que le damos al tér-
mino. Y los Estados que no son democriticos de acuerdo con
la acepcién precisa ¥y concreta del tema tienen derecho a ser, y
son, miembros de las Naciones Unidas y a adoptar el sistema
de gobierno que deseen, con la Gnica obligacién —respecto del
tema en estudio— de respetar los deberes que en cuanto al reco-
nocimiento, garantia v proteccién de los derechos humanos les
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imponen la Carta, la Declaracién Universal y, en su caso, los
Pactos y otros instrumentos del sistema de las Naciones Unidas.

Por el contrario, el sistema europeo, que funciona dentro del
marco del Consejo de Europa y qu= tiene por base la Convencién
Europea para la Proteccién de los Derechos v de las Libertades
Fundamentales, de fecha 4 de noviembre de 1950, vincula di-
recta y expresamente el régimen de proteccién internacional de
los derechos y libertades fundamentales que establece, con la
comun concepcidon de la democracia de todos los Estados partes
en ese tratado, miembros, al mismo tiempo, del Consejo de
Europa.

Dos pérrafos del Predmbulo asi lo reconocen al decir: «Reafir-
mando su profunda adhesion a estas libertades fundamentales
que constituyen las bases mismas de la justicia y de la paz en
el mundo, y cuyo mantenimiento reposa, esencialmente, de una
parte en un régimen politico verdaderamente democrdtico y, de
otra, en una concepcién y un respeto comunes de los derechos
humanos que ellos invocan»;

«Resueltos, en cuanto Gobiernos de Estados europeos anima-
dos de un mismo espiritu y en posesién de un patrimonic comiin
de ideales y de tradiciones politicas, de respeto a la libertad y de
preeminencia del Derecho, a tomar las primeras medidas adecua-
das para asegurar la garantia colectiva de algunos de los derechos
enunciados en la Declaracién Universal.»

A su vez, el pirrafo 2 del articulo 11 dispone:

«El ejercicio de estos derechos no podri ser objeto de otras
restricciones que aquellas que, previstas en la ley, constituyen
medidas necesarias, en una sociedad democritica, para la segu-
ridad nacional, la seguridad pablica, la defensa del orden y la
prevencidn del delito, la proteccién de la salud o de la moral
o la proteccién de los derechos y libertades ajenos.»

En esta norma la expresién «en una sociedad democratica» ™
tiene un sentido propio y especifico, el de la democracia que cons-
tituye la idea comin de los paises de Europa Occidental, distinto
del genérico que la expresién —referente a la sociedad democré-
tica— posee en el articulo 28 de la Declaracién Universal.

13 Phédon Th. VEGLERIS, op. cit.
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De igual modo el articulo 3 del Protocolo Adicional No. 1
por el que «las Altas Partes Contratantes se comprometen a orga-
nizar, a intervalos razonables, elecciones libres ¢on escrutinio
secreto en condiciones que garanticen la [ibre expresién de la
opinién del pueblo en la eleccidn del cuerpo legislativor, tiene
en el contexto europeo un sentido y una proyeccidn distintas
que las que resultan del articulo 21, parrafo 1 de la Declaracién
Universal y del articulo 25 del Pacto de Derechos Civiles y Poli-
ticos, que no imponen clara y directamente a los Estados Partes
la obligacion de realizar elecciones periédicas v libres, sino que
encaran la cuestién, a diferencia del sistema europeo, desde el
dngulo del derecho de los ciudadanos a «votar y ser elegido»
(parrafo b).

Por eso se ha podido decir con razén que «la voluniad de
defender y promover la libertad y por consecuencia la democra-
cia impregna todo el Estatuto del Consejo de Europa» ... «que se
transforma en un verdadero club de las democracias europeas» .

La Corte Europea de Derechos Humanos ha dado a la expre-
sién «en una sociedad democratica» un sentido y una aplicabili-
dad conforme a esta idea. En efecto, ya en el caso Lawless, en
la sentencia del 14 de noviembre de 1960, uno de los consideran-
dos del fallo razoné sobre lo que «debe resultar de la aplicacién
del concepto “en una sociedad democritica” en el sentido del
Preambulo y de otras disposiciones de la Convencién», para con-
cluir que «el principio de un procedimiento contradictorio y pu-
blico debe ser observado en los debates ante la Corte». Con esta
afirmacién dedujo del concepio de «sociedad democritica» una
consecuencia sobre el necesario procedimiento ante la Corte que
no se encontraba expresamente establecido en la Convencién .

La Comisién Furopea de Derechos Humanos, basindose en
el Preambulo de la Convencién, en el caso Austria vs. Italia dijo:
«que el propésito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la
Convencién no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas

14 Karel Vasak, Le Conseil de L’Europe, en Unesco. Les dimensions
internationales des droits de '"homme, Unesco, Paris, p. 535, parrafo 1188;
The International Dimensions of Human Rights, vol. 2, p, 457, Greenwood
Press, Unesco. Sobre esta cuestién y sus antecedentes en el proceso de
creacién del Consejo de Europa y de redaccidn de la Convencién Europea,
véase A. H. RorertsoN, Human Rights in Europe, Manchester Univer-
sity Press, 1977, pp. 1-3.

5 Phédon Th. VEGLERIS, op. cit.
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con el fin de satisfacer sus intereses nacionales, sino de realizar
los fines e ideales del Consejo de Europa y establecer un orden
pidblico comtin de las democracias libres de Europa con el obje-
tivo de salvaguardar su herencia comin de tradiciones politicas,
ideas y régimen de derecho» .

La Carta Africana de Derechos de los Hombres y de los Pue-
blos, interesante y novedoso texto de estructura diferente al de
la Convencién Europea y a la Convencién Americana, que ha
querido inspirarse, como dice su Predmbulo, «en las virtudes de
la tradicidn histdérica y en los valores de la civilizacién africanas,
no contiene ninguna referencia expresa a la forma politica demo-
cratica, Ello es 16gico, si se ticnen en cuenta los condicionantes
histéricos, ideoldgicos y politicos de este texto, inteligentemente
pensado para una realidad internacional de caracteres muy par-
ticulares.

Por lo demds conviene recordar que el parrafo 1 del articu-
Io 13 de esta Carta, relativo a los derechos politicos, se limita a
disponer: «Todo ciudadano tiene el derecho de participar libre-
mente en el gobierno de su pais, ya sea directamente o a través
de la libre #leccién de representantes de acuerdo con las previ-
siones de la ley» .

I

El sistema regional americano de promocién y proteccion de
los derechos humanos supone, al igual que el europeo, una forma
politica comiin, aceptada como consecuencia de una tradicion
juridicamente reconocida por todos los Estados Partes en el
sistema,

La afirmacién de la necesidad de la promocién y proteccién
internacional de los derechos humanos en el sistema interameri-
cano fue precedida y fue la consecuencia de la proclamacién de

16 Austria vs. Italy, Application No. 788/60 European Yearbook of
Human Rights, 1961, vol. 4, p. 140,

17 Sobre el sentido, fundamentos y presupuestos histéricos y doctrina-
rios de la Carta Africana de los Derechos de los Hombres y de los Pue-
blos: Kéba M'BAYE y Birance NDIAYE, The Organization of African Unity
(OUA). The International Dimensions of Human Rights, cit,, vol. 2,
pp. 605-610. El texto de la Carta estd en las pp. 616-630.
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la existencia de una democracia comdn y solidaria en América '®.
Esta idea, esbozada ya en las Conferencias Panamericanas de
Buenos Aires (1936) y Lima (1938), se desarrollé en las Confe-
rencias de Consulta de Panama (1939) y La Habana (1940) y
cristalizé en la resolucién XL de la Conferencia de Chapultepec,
celebrada en México en 1945.

La relacién entre la democracia, los Derechos Humanos y la
Paz, constituyé la esencia de la propuesta uruguaya, conocida
como Doctrina Rodriguez Larreta, de 1945, que pretendié plan-
tear la necesidad de un sistema de intervencién colectiva en los
casos de existencia de regimenes antidemocriticos en el Conti-
nente. La propuesta fue rechazada por la mayoria de los Estados
Americanos, ya que cayé en el error de, «en vez de sugerir la
elaboracién de una declaracién y de un convenio internacional
que estableciera los procedimientos de proteccion regional de
los derechos humanos, optd por la proposicién de una via que,
por su cardcter vago e intervencionista, tenia necesariamente que
encontrar insalvables oposiciones» .

Pero fue en la Conferencia de Bogot4, sin olvidar el impor-
tante precedente constituido por una frase del Predmbulo del
Tratado de Rio de 1947 ®, que la cuestidn de la relacién entre
la democracia y los Derechos Humanos se desarrollé plenamente,
a través de la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, de la Carta Internacional Americana de Garantfas Sociales
y de 1a Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

18 Héctor Gros EspPIELL, Le systéme Interaméricain comme Régime
Régional de Portection Internationale des Droits de I'Homme, Academie
de Droit International, Recueil des Cours, 1975, II, p. 14, Véase también
nota 4 del cap. 11, p. 21.

19 Héctor Gros EseiELL, Los Derechos Humanos y el Sistema Inter-
americano, Symbolae Garcia Arias, Temis, Zaragoza, 1973-1974, p. 181.
Véase J. A. Casrangs, «<Human Rights Intervention in the American Sys-
tem», Michigan Law Review, 1967, p. 1147; Paralelismo entre la demo-
cracia v la paz, Proteccién internacional de los derechos del hombre,
Accidn colectiva en defensa de esos principios, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Montevideo, 1946; Diego URIBE VArGas, Los Derechos Huma-
nos y el Sistema Interamericano, Madrid, 1972, pp. 281-301; Alberto
ULLoa, «La propuesta Rodriguez Larretas, Revista Peruana de Derecho
Internacional, 1945; Ramén Lopez JIMENEZ, El principio de no interven-
cién en América y la Nota Uruguaya, Buenos Aires, 1947,

 El Tratado de Rio afirmé que la paz se funda «en el reconocimiento
v la proteccién internacionales de los derechos y libertades de la persona
humana, en el bienestar indispensable de los pueblos y en la efectividad
de la democraciax».
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La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre reconoce la existencia de esa comnin forma politica de-
mocritica en el pirrafo primero de su Predmbule. De tal modo
la referencia democrética contenida en el articulo XXVIII, al
tratar lo relativo a la limitacién de los derechos? y la férmula
en cuanto a los derechos politicos, contenida en el articulo XX %,
adquieren un sentido particular y una proyeccién con sentido
especifico.

Aunque la Declaracién Americana incluyé lo relativo a los
derechos econdmicos, sociales y culturales (art. XI, Derecho a
[a prevencidn de la salud y del bienestar; art. XII, Derecho a edu-
cacidn; art. XIII, Derecho a los beneficios de la cultura; art. XIV,
Derecho al trabajo y a una justa retribucidn; art. XV, Derecho
al descanso y a su aprovechamiento; art. XVI, Derecho a la segu-
ridad social), en la Conferencia de Bogota (1948), se aprobd tam-
bién por la resolucién XXIX, la Carta Internacional Americana
de Garantias Sociales, ya que «debe exigirse a los regimenes
democréticos el respeto de las libertades politicas y del espiritu
y realizacién de los postulados de la justicia social» 2.

De tal modo el parrafo 4 del Predmbulo afirma que «el pre-
sente grado de la evolucién juridica exige a los regimenes demo-
criticos garantizar simultineamente el respeto de las libertades
politicas y del espiritu y la realizacién de los postulados de la
justicia socials.

La Carta de Bogotd es esencial para conceptualizar esta rela-
cién de la democracia —como forma politica e ideolégica especi-
fica— y los derechos humanos.

En efecto, ya su Predmbulo sefiald esta entrafiable relacidn al
decir: «En nombre de sus pueblos, los Estados representados en
la IX Conferencia Internacional Americana», ... «Seguros de que
el sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena
vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Conti-

2 Articulo XXVIIL: «Los derechos de cada hombre estdn limitados
por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bienestar general ¥ del desenvolvimiento democratico.»

2 Articulo XX: «Toda persona legalmente capacitada tiene derecho
a tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de sus
representantes, y de participar en las elecciones populares, que seran de
voto secreto, genuinas, periddicas y libres.»

B Héctor Gros ESPIELL, op. cit., p. 182,
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nente, dentro del marco de las instituciones democréticas, un
régimen de libertad individual y de justicia social, fundado en
el respeto de los derechos esenciales del hombres,

El articulo 5 de la Carta, que enumera los «Principios» que
los Estados Americanos reafirman, incluye dos parrafos sobre el
tema en andlisis. Dicen asi:

d) La solidaridad de los Estados Americanos vy los altos
fines que con ella se persiguen, requieren la organizacién po-
litica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia representativa; y j) Los Estados Americanos pro-
claman los derechos fundamentales de la persona humana sin
hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo.

Cualquiera que sea la interpretacién de estas normas en cuan-
to a la exigibilidad juridica de los principios que reafirman, tema
sobre el que se han manifestado opiniones divergentes %, no hay
duda de que expresan con claridad el pensamiento americano de
que la defensa de Jos derechos humanos proclamados ha de ser
la consecuencia, y ha de realizarse en el marco de una organiza-
cidén politica resultado del ejercicio efectivo de la democracia
representativa. Y de los debates y de los precedentes se deduce,
sin duda alguna, el concepto y el sentido de la expresién demo-
cracia representativa, como sistema politico no excluyente de las
formas de gobierno semidirectos —ya entonces muy conocidas
del constitucionalismo americano—, sino como calificativo para
diferenciar la democracia americana de las formas atipicas y hete-
rodoxas, llamadas a veces «democracias», nacidas en Europa en
el ciclo de las dictaduras surgidas entre las dos guerras y luego,
con signo contrario, en la posguerra, después de 1945.

Finalmente, el articulo 13 dispuso: «Cada Estado tiene el
derecho a desenvolver libre y espontdneamente su vida cultural,
politica y econdmica. En este libre desenvolvimiento el Estado
respetard los derechos de la persona humana y los principios de
la moral universal.» Este articulo afirmé el derecho de cada Es-

¥ Dardo RecULEs, La lucha por la Justicia y por el Derecho, Monte-
video, 1949, p. 29; Héctor Gros ESPIELL, op. cit., p. 15; José Joaquin
Carcepo CASTILLA, Ef Panamericanismo, Buenos Aires, 1971, pp. 364-365;
Thomas BUERGENTHAL, Robert Norris y Dinah SueLTON, La Proteccidn
de los Derechos Humanos en América, Editorial Juricentro, San José,
Costa Rica, 1983, p. 31.
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tado a desarrollar libremente los diferentes aspectos de su perso-
nalidad. En lo politico implica el derecho innegable a darse el
régimen de gobierno querido libremente por su pueblo. Pero esta
posibilidad se ha de realizar dentro del marco del comin sistema
democratico y del respeto de los derechos de la persona humana.

Entre la Conferencia de Bogotd (1948) y la reforma de la
Carta de la OEA por el Protocolo de Buenos Aires (1967) fueron
varias las resoluciones de las Conferencias Interamericanas o de
otros Organos del sistema que se refirieron a este tema.

Por ejemplo, la X Conferencia (Caracas, 1954), en su resolu-
cién VII (fortalecimiento y Ejercicio Efectivo de la democracia),
reiterd el deseo de los Estados de América de alcanzar «el pleno
ejercicio de los derechos humanos», «que sdlo puede lograrse bajo
el sistema de democracia representativa».

El Protocolo de Reformas a la Carta de Bogotd, aprobado en
Buenos Aires en 1967, si bien incluyé algunas normas de gran
interés en cuanto a la proteccién de los derechos humanos (como
el art. 51.¢, el 112 y el 150}, no modificé ni el Predmbulo, ni el
articulo 5, que pasé a ser el 3, ni el articulo 13, que pasé a ser
el 16. La cuestién que nos interesa quedd, asi, planteada en la
misma forma.

Finalmente, la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos de 1969 consagré de manera definitiva estas ideas.

Su Predmbulo reafirmé el propdsito de los Estados America-
nos «de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de
justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales
del hombres.

El articulo 23 enunci$ los derechos politicos de los ciudada-
nos como expresién de su participacién en el gobierno de Estados
democraticos.

El articule 29, sobre «Normas de Interpretacién», establecié
que ninguna disposicién de la Convencién podr4 ser interpretada
en el sentido de «excluir otros derechos y garantias que son inhe-
rentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno». Esta norma, de fundamentalisimo
interés, que no existe en la disposicién correlativa de la Conven-
¢ién Europea sobtre interpretacién (art. 60} y que recuerda la
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feliz férmula de la Constitucién uruguaya ®, permite llegar, en
base a un texto expreso, a conclusiones como a las que, sin una
norma analoga y fundéndose en el Predambulo, ha arribado la
Corte Europea en su jurisprudencia.

Por dltimo, el parrafo 2 del articulo 32 dispuso: «Los dere-
chos de cada persona estdn limitados por los derechos de los
demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comin en una sociedad democratica.»

Al igual que en el caso de la Convencién Europea, en esta
norma la expresién «en una sociedad democritica», de acuerdo
con el sentido general de la Convencidn, de los antecedentes y
de las ideas expuestas en su Predmbulo, tiene una significacién
peculiar, que implica una referencia a un concepto especifico,
perfectamente definido y claro, de democracia.

Es importante tener en cuenta, ademds, que el articulo 4 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas
prohibe la derogacién, en casos de piiblica emergencia, de los
articules 6, 7, 8.1y 2, 11, 15, 16 y 18 sin incluir en esta enume-
raci6n al articulo 25 referente a los derechos politicos, con lo
que estd admitiendo que estos derechos puedan ser suspendidos
en tales situaciones. En cambio, la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en el parrafo 2 del articulo 27, no autoriza
la suspensidn, en los casos previstos por el parrafo 1, entre otros,
del articulo 23 (Derechos Politicos). Si en el sistema interame-
ricano este derecho no puede ser nunca suspendido en su ejerci-
cio, «ni en caso de guerra, peligro piblico u otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad de un Estado Parte»,
es porque la existencia de un régimen basado en la plena, libre
e ininterrumpida participacién de los ciudadanos en el gobierno,
es decir, de un régimen democratico, en los Estados Partes en la
Convencién, es consustancial con el sistema de la Convencién
y no se concibe jurfdicamente que pueda haber un Estado Parte
en el que el gjercicio de los derechos politicos de sus ciudadanos
pueda ser suspendido con cardcter general, cualquiera que fuera
la causa que motiva la suspensién y la gravedad del hecho invo-
cado para fundamentarla.

3 La Constitucién uruguaya de 1967, asf como las de 1918, 1934, 1942
y 1951, incluye un articulo que en la actual numeracién es el 72, que dice:
«La enumeracién de derechos deberes y garantias hechas por la Constitu-
¢ién no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o
se derivan de la forma republicana de gobierno.»
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I.a Asamblea General, el Consejo Permanente y la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organi-
zacidn en los dltimos anos, y en especial después de la entrada en
vigencia de la Convencién de San José, han hecho referencia,
en miiltiples resoluciones, a la democracia en su relacién con
la cuestién de los derechos humanos.

Asi, la Asamblea General al considerar el informe anual de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y diversos
informes particulares {Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay),
en la AG/Res. 510 del 27 de noviembre de 1980, dijo en el sexto
parrafo resolutivo (pag. 357): «Recomendar a los Estados miem-
bros que atin no lo han hecho que restablezcan o perfeccionen
el sistema democrético de gobierno, en el cual el ejercicio del
poder derive de la legitima y libre expresién de la voluntad po-
pular, de acuerdo con las caracteristicas y circunstancias propias
de cada pafs» .

El mismo afio, en la Resclucién 484 de la misma fecha, so-
bre los derechos humanos en Bolivia, hizo «suya la Resolucién
CP/Res, 308 (432/80) del 25 de julio mediante la cual el Con-
sejo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos
deploré el golpe militar en Bolivia, el cual suspende indefinida-
mente el proceso de institucionalizacién democrética que estaba
culminando en esa hermana Reptblica» #.

En 1982, al considerar el Informe Anual de la Comisién, en
la Resolucién 618 (XII1-0/82), luego de afirmar, en el Predmbulo,
«que la estructura democritica es un elemento esencial para el
establecimiento de una sociedad politica donde se puedan reali-
zar plenamente los derechos humanos» y «que es necesario resal-
tar como un hecho positivo la evolucién va iniciada o completada
en algunos paises para volver a la democracia» —conceptos and-
logos a los empleados en la Resolucién 510 del afio 1980—
reiteré en el parrafo dispositivo 6 lo que habia expresado en el
también pérrafo 6 de la Resolucién 510.

Antes, en la Resolucién titulada «Medios para Promover el
Respeto y Proteccién de los Derechos Humanos (AG/Res. 314),
adoptada el 22 de junio de 1977, habia expresado: «Solicitar de

% Comision Interamericana de Derechos Humarnos, Diez ARos de Acti-
vidades, 1971-1981, p. 357.
1 Comisién Interamericana, op. cit., p. 371.
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los paises desarrollados que amplien la participacién de los paises
en desarrollo en el comercio internacional, mediante la abolicidén
de sus practicas discriminatorias y proteccionistas; cumplan los
compromisos adquiridos sobre el Sistema General de Preferen-
cias; reduzcan sus cuantiosas erogaciones en armamentos, que
ponen en peligro la paz del mundo y la supervivencia de la civi-
lizacién, y promuevan la transferencia de sus flujos de excedentes
de capital hacia los paises en desarrollo, dentro del marco de sus
respectivas legislaciones nacionales, a fin de que tales flujos atem-
peren la dureza de los procesos de formacién de capital y creen
condiciones favorables para el funcionamiento de los sistemas
democriticos y la vigencia plena de los derechos humanos» .

El Consejo Permanente en la Resolucién 308, sobre «solida-
ridad con el Pueblo Boliviano», resolvié: «Deplorar el golpe
militar que suspende indefinidamente el proceso de instituciona-
lizacién democrdtica que estaba culminando la hermana Repi-
blica de Bolivia» ... «Manifestar su solidaridad para con el pue-
blo boliviano y expresar su confianza de que encontrara el medio
mas adecuado para mantener la vigencia de sus instituciones
democraticas y de sus libertades» . Y la XVII Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el 23 de junio de
1979, al analizar la situacién de Nicaragua, declaré: «Que la so-
lucién al grave problema corresponde exclusivamente al pueblo
nicaragiiense. Que desde el punto de vista de la Decimoséptima
Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores esa
solucién deberia inspirarse en las siguientes bases: «Realizacién
de libres elecciones a la brevedad posible que conduzcan al esta-
blecimiento de un gobierno auténticamente democritico que ga-
rantice la paz, la libertad y la justicias *.

No son éstas, obviamente, las tinicas resoluciones o declara-
ciones de la Asamblea General, del Consejo Permanente o de
otros Organos del sistema referentes a la relacién del concepto
de democracia con la proteccién regional de los derechos huma-
nos, tal como se la concibe en el sistema interamericano. Pero
bastan para mostrar ¢cdmo se ha afirmado invariablemente la ne-
cesaria consideracién de la idea democritica en la promocién
y proteccidn regional de los derechos humanos en el sistema con-
tinental americano.

B Comisidn Interamericana, op. cit., pp. 376-377.
B Comisidn Interamericana, op. cit., p. 393.
3 Comisidn Interamericana, op. cit., p. 394,
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha fijado
reiteradamente su atencién sobre este tema.

En su informe sobre la situacién de los derechos humanos en
El Salvador, del afio 1978, dijo: «El derecho de tomar parte en el
gobierno y de participar en elecciones genuinas, periédicas, libres
y de voto secreto, es de fundamental importancia para la salva-
guardia de los derechos humanos. La tazén de elle radica en
que, tal como lo demuestra la experiencia histérica, los gobier-
nos derivados de la voluntad del pueblo, expresada en elecciones
libres, son los que proporcionan la més sélida garantia de que
los derechos humanos fundamentales serdn observados y pro-
tegidos» 3.

En el Informe Anual 1979-1980 expresé: «Sin embargo, el
marco democritico es elemento necesario para el establecimiento
de una sociedad politica donde puedan darse los valores huma-
nos plenos. El derecho a la participacién politica permite el dere-
cho a organizar partidos y asociaciones politicas, que a través
del debate libre y de la lucha ideoldgica pueden elevar el nivel
social y las condiciones econémicas de la colectividad, y excluye
el monopolio del poder por un solo grupo o persona, A la vez,
cabe afirmar que la democracia constituye un vinculo solidario
de los pueblos de este Hemisferio» *.

En el Informe Anual 1980-1981 sefialé: «Los Estados del
Continente, en la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos han reafirmado como uno de sus principios tutelares que
la solidaridad entre ellos requiere la organizacidén politica de los
mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia re-
presentativa. Otros instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, como el Pacto de San José de Costa Rica, han consa-
grado el derecho que tiene todo ciudadano de participar en los
asuntos piblicos y de votar y ser elegido en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los
electores.

»A la vez, la Asamblea General de la OEA, en su décimo
periodo ordinario de sesiones, reiterd a los Estados miembros
que atin no lo han hecho, que restablezcan o perfeccionen el

3 Comisién Interamericana, op. cif., p. 331.
R Comisién Interamericana, op. cit., pp. 331-332.
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sistema democrético de gobierno, en el cual el ejercicio del poder
derive de la legitima y libre expresién de la voluntad popular,
de acuerdo con las caracteristicas y circunstancias propias de
cada pais.

»La Comisién, por su parte, ha sostenido que dentro de las
alternativas que el Derecho Constitucional reconoce a variadas
formas de gobierno, el marco de un régimen democratico debe
ser el elemento preponderante para que dentro de una sociedad
puedan ejercerse plenamente los derechos humanos.

»En este contexto, los gobiernos tienen frente a los derechos
politicos y al derecho a la participacién politica la obligacidn de
permitir y garantizar la organizacién de todos los partidos poli-
ticos y otras asociaciones, a menos que éstas se constituyan para
violar derechos humanos fundamentales: el debate libre de los
principales temas del desarrollo socioecondmico; la realizacién de
elecciones generales, libres y con las garantias necesarias para que
sus resultados representen la voluntad popular.

»Como lo demuestra la experiencia histérica, la negacién de
los derechos politicos o la alteracidn de la voluntad popular puede
conducir a una situacién de violencia» *,

Y agregé en ese mismo informe: «Lo que resulta inaceptable,
en concepto de la Comisién, es el deseo de algunos gobiernos de
mantenerse indefinidamente en el poder, de continuar prohibien-
do el ejercicio de los derechos politicos y de reprimir arbitraria-
mente cualquier disentimiento» *.

Es interesante, asimismo, sefialar algunos extremos que, sobre
esta cuestién, resultan de la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

La Corte no ha estudiado, hasta hoy, directamente el tema.
Pero de sus opiniones consultivas resultan algunas referencias
de interés.

Asi, en la Opinién Consultiva N.° 1 del 24 de septiembre de
1982, record6 el articulo 29 (Normas de Interpretacidn) de la
Convencién de San José, cuyo parrafo C., que ya hemos citado
y comentado, presenta una importancia muy destacable en la

B Comisién Interamericana, op. cit., p. 332.
% Comision Interamericana, op. cit., p. 332.
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consideracién de la materia %. Igual recuerdo se hizo en la Opi-
nién Consultiva N.° 3%,

En la Opinién N.° 2, del 24 de septiembre de 1982, no sdlo
se cit6 el ya recordado pérrafo del informe de la Comisién Euro-
pea en el caso Austria vs, Italia, sino que ademds transcribi6 el
péarrafo del Predmbulo de la Convencién de San José, que indica
que el respeto de los derechos humanos en el Contiente Ameri-
cano se realiza «dentro del cuadro de las instituciones demo-
criticas ».

La doctrina latinoamericana no ha desarrollado sistemética-
mente esta relacién entre la democracia y el sistema de proteccidn
regional de los derechos humanos.

Pueden citarse, sin embargo, ciertas excepciones, algunas obras
en que la cuestién estd evocada *.

Pero a los efectos de este trabajo quisiéramos recordar tres
estudios debidos a antiguos integrantes de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos.

Ya en la década de los sesenta el ex miembro de la Comisién
Interamericana Durwald V. SANDIFER le dedicé al tema un agudo
y precursor estudio ¥,

Poco después, Carlos DUNSHEE DE ABRANCHES, en abril de
1968, en su informe titulado «Estudio Comparativo entre los
Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles, Politicos,

3 Opinién Consultiva OC-1/82, «Otros Tratados» objeto de la fun-
cién consultiva de la Corte (art. 64 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), p. 17.

3 QOpinidén Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, «Restric-
ciones a la pena de muerte (arts. 4.2 v 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)», p. 23.

¥ QOpinién Consultiva OC-2/82, «El efecto de las reservas sobre la
entrada en vigencia de la Convencién Americana (arts. 74 y 75)», pp. 34-35.

¥ An Van Wynen THoMmAs y A. J. TuoMas, La Organizacién de los
Estados Americanos, México, 1968, cap. XIV, «La Democracia y los De-
rechos Humanoss, pp. 274 y ss.; M. Margaret BaLL, The QAS in transition,
Duke University Press, 1969, pp. 485497, 502-516; John C. DRrEIER, The
Organization of American States and the Hemisphere Crisis, Council of
Foreing Relations, 1962, pp. 94-104.

¥ Durward S. SANDIFER, «The relationship between the respect for
human rights and the effective excercise of representative democracy»,
La Organizacién de los Estados Americanos y los Derechos Humanos,
1960-1967, Washington, 1972,
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Econdmicos, Sociales v Culturales y los Proyectos de la Conven-
¢ién Interamericana sobre Derechos Humanos», luego de recor-
dar que los Pactos de las Naciones Unidas constituyen el miximo
que se puede alcanzar considerando «la necesidad de armonizar
diferentes sistemas juridicos, estructurados a base de ideologias
opuestas», concluia que era imprescindible una «convencién re-
gional para proporcionar a los pueblos del continente el grado
de proteccién compatible con la tradicién de libertad y el anhelo
democritico reflejado en las constituciones y leyes de los Estados
Americanos» ©,

Y Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, en junio de 1969, en su
«Primer Informe sobre la Libertad Sindical», concretando ideas
que recuerdo haberle oido desarrollar en las largas conversacio-
nes que mantuvimos sobre el sistema interamericano, dijo con
ejemplar precisién: «Se ha de tener presente que el tema (¢l de
su Informe) ha sido estudiado en funcién de los principios que
rigen la Organizacidén de los Estados Americanos. En consecuen-
cia, sus conclusiones se inspiran en una concepcién democrética
del Estado y no son aplicables a Estados autoritarios o totali-
tarios. La OIT, que elabora sus Convenios para un drea politica
y cultural mas amplia, tiene que admitir, por ejemplo, que los
aluances de este derecho a la libertad sindical pueden ser mode-
rados por la “legalidad” vigente en cada Estado; nosotros podria-
mos exigir, en cambio, que no sean moderados sino por una
“legalidad democratica”.» Agregando luego, ante la inminencia
de la aprobacién de la Convencién de San José: «Creemos firme-
mente que la aprobacién de esas férmulas representaria un ma-
ravilloso avance en la lucha por instituir, sobre esta parte del
planeta, una inmensa comunidad humana regida por los princi-
pios de la democracia representativa, los cuales requieren, para
su efectiva vigencia, la firme proteccién de los derechos funda-
mentales, los que permiten al individuo de nuestra especie vivir
conforme a su “condicién humana”» .

4 Carlos A. DUNSHEE DE ABRANCHES, «Estudio Comparativo entre los
Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles, Politicos, Econdmi-
cos, Sociales y Culturales y los Proyectos de Convencién Interamericana
sobre Derechos Humanos», Anuario Interamericano de Derechos Humanos,
1968, Washington, 1973, pp. 186 v 188.

4 Justino JIMENEZ DE ARECHAGA, Primer Informe acerca de la Libertad
Sindical. La Organizacion de los Estados Americanos y los Derechos Hu-
manos. Actividades de la Comisién de Derechos Humanos, 1969-1970,
Washington, 1976, pp. 302 y 396.
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Corresponde ahora, teniendo en cuenta la base normativa
existente en el sistema regional americano y los otros elementos
antes citados sobre el tema que estamos analizando, considerar
si es posible caracterizar —y en caso afirmativo cdmo ¥ en qué
forma— este indudable vinculo entre la democracia y la protec-
c¢ién de los derechos humanos, tal como resulta de los elementos
formales del sistema regional, de la realidad que se ha dado en
la historia de la América Latina y de lo que se deduce de la
actual situacién politica del continente.

Todo lo que antes se ha dicho sobre la relacién de la demo-
cracia —como idea, como concepio politico y como forma de
Estado— con la premocidn y proteccidn regional de los derechos
humanos en América, puede parecer de un irrealismo sin sen-
tido, como el resultado de una visidn juridicista de nuestra Amé-
rica que nada tiene que ver con la realidad politica e institu-
cional del Continente. Puede parecer también como una irrele-
vante e inttil construccién juridica que en nada contribuye, y
que en nada ha de contribuir, a la mejor proteccion internacional
de los derechos humanos en una regién que integra un mundo
diverso y complejo, caracterizado por el pluralismo, en el que
coexisten sistemas politicos, econdmicos y sociales diferentes,

No creo que estas afirmaciones sean ciertas y no estimo que
ellas contengan una critica vilida.

La democracia —la democracia en su acepcidn precisa, en
la acepcién a que nos hemos referido en todo el curso de este
trabajo— es consubstancial con la idea de América, con su his-
toria y con su desarrollo. Las carencias de la realidad frente a
este ideal —que es, no sélo un ideal, sino que es también un
imperativo que obliga a la adopcién de un sistema institucional
y a la préctica de una consiguiente politica— no alcanzan a afec-
tar la verdad de este extremo. Las tradicionales quiebras de la
vida democrética en América, las reiteradas dictaduras, los golpes
de estado tan comunes en la historia del Continente, no se hicie-
ron en el pasado para negar la democracia como sistema y como
ideologia. Fueron rupturas brutales, meras expresiones del poder
factico, crueles manifestaciones de prepotencia, de personalismo
y de fuerza bruta, expresiones del abismo entre la sociedad real y
los-principios politicos y democraticos adoptados unanimemente
por todos los sistemas constitucionales americanos. Pero no se
fundaron en la negacién de la democracia ni se tradujeron en
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ia voluntad de establecer, con decisién de permanencia, sistemas
antidemocraticos, autoritarios o totalitarios.

Las dictaduras tradicionales en América Latina no pretendie-
ron nunca crear, mediante la imposicién de una ideclogia anti-
democrética, autoritaria o totalitaria, un sistema politico susti-
tutivo de la democracia. Fueron sélo expresiones circunstanciales,
transitorias y pasajeras de la fuerza, del personalismo o de la
prepotencia incivil.

Es cierto que mds tarde, en nuestros dias, ciertos regimenes
han querido construir en Hispanoamérica sistemas basados en la
negacién doctrinaria de los principios de la democracia. La teoria
de la seguridad nacional, eufemismo para denominar una forma
de reciente totalitarismo, en su versidén latinoamericana de la
década de los afios setenta, es incompatible con la democracia
y con el reconocimiento y la garantia de los Derechos Humanos.
Y esta teoria ha sido la que ha dado unidad teérica comiin a
estos sistemas, caracterizados todos por masivas, gravisimas ¥y
reiteradas violaciones de los derechos humanos. Pero su repudio
y su derrumbe es la mejor demostracidn de su incompatibilidad
con el ser latinoamericano y por ende de su patoldgica fragilidad
y de su necesaria desaparicién “.

Hay que agregar que la existencia de un sistema politico, en
un pais latinoamericano, fundado en una filosofia politica incom-
patible con la idea de la democracia comiin a todo el resto de
América constituye una excepcién, muy importante en su consi-
deracién y en sus proyecciones, pero que no altera la conclusién
general.

Sin embargo, no puede dudarse de que la realidad de la exis-
tencia en América de un pais, cuyo actual gobierno no acepta
los fundamentos y el concepto mismo de la democracia comin
y s¢ ha afiliado a un sistema politico e ideolégico absolutamente
diverso y de otro Estado que se halla en un proceso que puede
terminar en una situacién igual, le quita hoy al sistema inter-
americano la homogeneidad total que a este respecto posefa. La
cuestién es importante y no puede dejar de ser sefialada.

%2 Héctor Gros EsPieLL, «Los Derechos Humanos en América Latinas,
en Cuadernos de Ciencia Politica y Sociologia, ntm. 13, Madrid, diciem-
bre 1983-enero 1984, pp. 14-15.
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Para el sistema regional americano, la integral y completa
proteccidon de los derechos humanos en el Continente se funda
y s6lo se ha de lograr plenamente cuando todos los Estados Ame-
ricanos se encuentren organizados, de acuerdo con el ideal comdn
aceptado por ellos, en regimenes que supongan el «ejercicio efec-
tivo de la democracia representativa», Cuando este «ejercicio
efectivo» no existe, por quiebras o abandonos circunstanciales
Yy momentanecs, que en s{ mismos constituyen, a su vez, una
violacién del principio reafirmado por la Carta Reformada de
la OEA (art. 3.d), el sistema de proteccion regional de los dere-
chos humanos continta naturaimente aplicAndose, y, si se quiere,
su aplicacién es en esos momentos més importante y necesaria.
En tales circunstancias la proteccién internacional de los dere-
chos humanos no sdlo juega el papel esencial de defender al ser
humano en momentos en que las violaciones de los derechos
pueden ser mayores, mas graves y mas generalizadas, sino que
contribuye a sentar las bases para el retorno a la necesaria vigen-
cia, en ése o en esos Estados, del «ejercicio efectivo de la demo-
cracia representativan.

Por lo demaés, la afirmacién de que el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos resulta de los ideales y
principios que inspiran a la democracia no es una afirmacién sin
derivaciones précticas, ya que un régimen internacional de pro-
teccidén de los derechos humanos fundado en la ideologia demo-
crética se traduce en consecuencias necesarias, de capital impor-
tancia, que no pueden darse en un sistema que repose en la
coexistencia de regimenes politicos diferentes, que son el resul-
tado de ideologias y de sistemas econdmicos y sociales diversos
v contradictorios. Estas consecuencias son innegables en cuanto
a la interpretacion y aplicacién de la Convencién de San José,
en cuanto a la naturaleza y limites de los derechos reconocidos
a todos los seres humanos, en cuanto a la relacién entre el indi-
viduo y el Estado con respecto a los poderes de éste y, por tltimo,
con respecto a la existencia y garantia de los derechos humanos
que no se encuentren enumerados en la Convencién, pero que
son la consecuencia de la existencia misma de la democracia y
de lo que ella implica.

La democracia americana —que para ser tal ha de ser integral
(politica, econémica, social y cultural) y que ha de servir de
fundamento a politicas dirigidas a transformar con audacia y
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profundidad las negativas realidades econdmicas y sociales del
Continente, para que los derechos humanos puedan ser una ver-
dad real y no sélo una {érmula normativa— estd indisoluble-
mente unida al sistema regional de proteccién y promocién de
los derechos humanos.





