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SISTEMAS ELECTORALES, REDEMOCRATIZACION
Y CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA*

Mi intencion es presentar algunas reflexiones sistemd-
ticas, e ilustrarlas con andlisis histérico-contingentes, en
torno a la relacién que se puede establecer entre sistema
electoral, redemocratizacién y consolidacion de la demo-
cracia, En primer lugar, propondré algunas cuestiones al
respecto, haciendo hincapié en ciertas observaciones que
resultan de una perspectiva comparada. Después trataré de
dar cuenta de experiencias europeas en la materia, en par-
ticular las de posguerra e incluso de décadas mds recientes.
Finalmente tomaré el ejemplo de cinco paises latinoameri-
canos, en los que, en el contexto de la redemocratizacion y
de problemas de consolidacién democritica, 1a cuestion del
sistemna electoral ha ganado peso en el debate politico y
cientifico.

I.  Algunas observacicnes generales sobre sistemas
electorales en contextos de redemocratizacién
y consolidacion de la democracia

1. El estado actual de la investigacion sobre sistemas
electorales, sus condiciones constitutivas vy sus efectos poli-
* Conferencia pronunciada en el Simposio Internacional sobre Democra-

cia Contemporinea de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile el 22

de Julio de 1986,
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ticos, ha mejorado en los Ultimos afios (ver Bibliografia).
Sin embargo, el debate piiblico en general no refleja bien el
avance de la investigacion reciente y sigue estando muy
influido por conceptualizaciones de ya larga data y genera-
lizaciones no muy apropiadas. Por ejemplo, muy a menudo
s¢ sostiene todavia la vigencia de la doctrina de DUVERGER
en relacion a los efectos de los sistemas electorales, aunque
las experiencias historico-contingentes de las democracias
occidentales de posguerra la hayan superado.* Mds aan,
se ha puesto en evidencia que es imposible establecer rela-
ciones causales-unilineales (expresadas en forma de ley)
enire sistemas electorales y diferentes tipos de sistemas de
partidos politicos. Lo que si se puede afirmar es que los
sistemas electorales tienen una cierta importancia en cuan-
to a la formacién, a la estructura y a la operatividad del
sistema de partidos politicos, al patrdén de competencia
politica entre los diferentes grupos politicos y al modelo
de generacion del consenso politico. Estos efectos no de-
ben ser subestimados, aunque la importancia del sistema
electoral dependerd en cada caso de factores histérico-
contingentes. Por lo demds, los enunciados sobre los efec-
tos de los diferentes sistemas electorales tienen que tomar
en cuenta las condiciones constitutivas de los sistemas elec-
torales (factores de diversa indole que fueron decisivos a la
hora de implantar, mantener, reforzar o sustituir un siste-
ma electoral), Estas condiciones originales determinan
también los efectos de los sistemas electorales. Es necesario

* Tomando en cuenta la ultima intervencion de M. Duverger en ¢l debate
sobre Jos efectos de los sistemas electorales, vale preguntarse si la doctri-
na es de Duverger o solamente atribuida a Duverger. Confiesa el polito-
logo francés que “the relationship between electoral rules and party
systems is not mechanical and automatic. A particular electoral regime
does not necessarily produce a particular party system; it merely exerts
pressure in the direction of this system; it is a force which acts among
several other forces, some of which tend in the opposite direction”, ob-
servacion hecha ya en 1960 y recordada por Duverger en 1986; ver: M.
Duverger, Duverger's Law: Forty Years Later, en Grofman, B./Lijphart,
A_(Ed) 1986, 71.
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tomar en consideracién la compiejidad y la multiplicidad
de las interrelaciones entre la sociedad, el sistema electoral
y el sistema de partidos, lo que lleva a no atribuir a priori
a los diferentes factores la condicién de variables inde-
pendientes o dependientes, sino evaluar cada situacion en
particular.

Los estudiosos de la materia hoy parecen estar mucho
més conscientes de la relacién multicausal entre sociedad,
sistema electoral y sistema de partidos. Lo que impide ma-
yores avances cientificos son fas dificultades para encon-
trar conceptualizaciones generalmente aceptadas o una
mayor estandarizacién de los conceptos bdsicos. Regresaré
mads adelante sobre este punto para precisar algunos con-
ceptos en relacion a la representaciébn proporcional,

2. Pensando en los multiples factores que condicionan
1a estructura de los sistemas de partidos politicos, una con-
dicién institucional de gran importancia es el sistema poli-
tico mismo. Distinguiendo entre los sistemas parlamenta-
rios vy los sistemas presidenciales, hay que reconocer que
gran parte de nuestro conocimiento sobre los efectos de los
sistemas clectorales se basa, en los hechos, sobre las expe-
riencias de sistemas parlamentarios. El presidencialismo es,
sin embargo, una variable muy poderosa. Su importancia
en relacion a la estructura de sistemas de partidos es, tal
vez, mas grande que la del sistema electoral. De modo que,
no es licito trasladar, sin mds, generalizaciones sobre los
efectos de los sistemas electorales extraidas de sistemas
parlamentarios a sistemas presidenciales. Por lo demds, la
evaluacion debe tener en cuenta el rol diferente que juega
el Parlamento en un sistema presidencial,

3. A lo que me interesa referirme aqui es especialmen-
te al tema del sistema electoral en contextos de redemocra-
tizaciéon y de consolidacidn de la democracia. Segin lo que
yo conozco, no existe ningin estudio comparativo que
evalie las experiencias historicas en este sentido en forma
sistemdatica. Estas experiencias, si bien tienen un caricter
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especifico, pueden ser analizadas a ia luz de nuestros cono-
cimientos generales.

4. Redemocratizacion debe ser entendida como un
proceso de retorno a la democracia. De ello se desprende
que ya existen experiencias previas en las que quienes
detentaron el poder piblico fueron libremente electos.

Una cuestién que se impone al analista esta relaciona-
da con la continuidad o discontinuidad: las reglas del juego
politico del sistema pre-autoritario ;han sido retomadas o,
por el contrario, reemplazadas por un nuevo sistema elec-
toral que difiere sustancialmente de las tradiciones del pafs
en cuestion? ;Encierran estos nuevos procedimientos un
aprendizaje de las experiencias historicas que trajo consigo
la pérdida de la forma democrdtica de gobierno? Por lo
general, las discontinuidades institucicnales evidencian una
percepcion de que las leyes electorales han sido, por lo
menos, corresponsables de la cafda de la democracia.

Entre continuidad y ruptura institucional, una solu-
ci6n intermedia puede estar representada por el caso de
elecciones postautoritarias iniciales que tienen lugar bajo
un sistema electoral provisional, en espera de que la corre-
lacién de fuerzas entre los diferentes grupos politicos sea
conocida. Implfcita en esta logica estd la diferenciacién
entre una etapa de transicion entre €l antiguo y el nuevo
régimen politico, y una segunda etapa de consolidacion
de este altimo, y la conveniencia de diferentes sistemas
electorales para las diferentes etapas. Como veremos
enseguida, esta idea es mds afin con la ingenieria poli-
tica que con realidades politicas. Sin embargo, la preo-
cupacion por la consolidacién de la democracia tiende,
por logica, a ser dominante en los debates sobre sistemas
electorales en la medida en que las incertidumbres de la
transicion quedan atrds.

Finalmente, en los casos de ruptura institucional con
la propia tradicién, pueden constituirse en factor de gran
importancia los modelos de otros paises, como ha ocurrido
en Alemania y en Espafa en relacion al sistema parlamen-

122



tario, referido a los casos britdnico y alemadn, respectiva-
mente. El nuevo sistema electoral puede, de esta manera,
pasar a formar parte integrante de un nuevo punto de par-
tida institucional.

II. Sistemas electorales y la fase fundacional de
las democracias europeas de posguerra

t. Quiero presentar las experiencias europeas con los
sistemas electorales, redemocratizacion y consolidacion con
base en cinco paises (en orden cronoldgico): Italia, Alema-
nia (Reptblica de Weimar y Alemania Federal), Grecia,
Portugal y Espaiia. La fase fundacional de las democracias
que hoy dia viven estos paises estd en dos casos ubicada
histéricamente en la época que sigue inmediatamente a la
Segunda Guerra Mundial y en tres casos en decenios poste-
riores, siendo Espafia el mas reciente de ellos (1976 a 1978).
No conviene especificar aqui mds diferencias en relacién a
las variables contextuales, aunque el analista siempre tiene
que tomarlas en cuenta si quiere encontrar explicaciones
del desarrollo de las variables en estudio (ver NOHLEN/
SCHULTZE (ed.) 1985, pdgs. 1079-1085).

En cuatro de los cinco casos han sido introducidos
nuevos sistermas electorales para las primeras elecciones
postautoritarias. S6lo Grecia reanudd en este sentido la
institucionalidad pre-autoritaria. En Italia, el abandono
del sistema electoral fascista, legislado ya en 1924, era ob-
vio y condicion sine qua non para la nueva replblica. Este
sistema ofrecfa un premio de dos tercios al partido mds
fuerte. En términos generales se restablecid® en 1946 el
sistema electoral proporcional de 1919, En Alemania, exis-
tfa en tiempos de la Republica de Weimar un sistema
proporcional puro. Ya antes de la toma de poder nacional-
socialista empez6 a extenderse una critica severa al sistema
electoral, que desemboct en el veredicto de algunos auto-
res de que el sistema proporcional habia contribuido o
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incluso causado la cafda de la Republica de Weimar. Este
juicio estuve presente en las deliberaciones sobre la ley
fundamental de 1949 y ayudé a introducir un sistema elec-
toral diferente. A esto me referiré mds adelante.

Portugal (1974) y Espafia (1976) abandonaron sus
sistemas electorales tradicionales (sistemas de votacién
restringida) e introdujeron sistemas de representacion pro-
porcional en circunscripciones plurinominales de diferente
magnitud. En Espafia, solamente para el Senado sigue en
vigencia un sistema de votacion restringida, es decir, un tipo
de sistema mayoritario con representacién de minorias.

CUADRO 8
CAMBIOS DEL SISTEMA ELECTORAL
EN CINCO PAISES EUROPEOS
Pafs Preautoritario  Fecha Postautoritario
Italia sistema de premio 1946 sistema proporcional

Alemania proporcional puro 1949 sistema proporcional
“personalizado” con
barrera inicial

Grecia sistema proporcional 1974 sistema proporcional

“corregido” “corregido”

Portugal votacion restringida 1974 sistema proporcional
en distritos plurinominales

Espafia votacion restringida 1976 sistema proporcional
en distritos plurinominales

2. En primer lugar, es de destacar que en todos los ca-
sos la representacidn propercional fue introducida o man-
tenida. Esto, sin embargo, no debe ser sobreestimado, por-
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gue la representacion proporcional se impuso en todos los
paises europeos, con excepcion de los casos de Gran Breta-
fia y Francia (en algunas épocas). De este modo, se impuso
también en pafses sin rupturas autoritarias. Por lo demds
los sistemas proporcionales son muy diferentes entre si.
Como veremos mds adelante, esto es un punto de vista
muy importante, que en general no ha sido suficientemen-
te tomado en cuenta, lo que lleva a importantes consecuen-
cias en cuanto a la evaluacidén de los efectos que producen
fos sistemas proporcionales.

3. Otro aspecto notable es la tendencia hacia el man-
tenimiento de los sistemas electorales que se aplicaron para
organizar las primeras elecciones democraticas —aupque se
haya pensado, en el momento de legislar, en el cardcter
provisorio de las reglas que regirian el primer proceso elec-
toral postautoritario. En Italia se llev6 a cabo una reforma
en 1953 debido a que la DC obtuvo la mayoria parlamen-
taria en 1948, pero esta reforma (llamada legge truffa por
favorecer a la mayoria en forma de ofrecerle un premio)
fue rechazada durante el periodo legislativo siguiente. En
Alemania las dos reformas posteriores (1953, 1956) a la
ley electoral de 1949 fortalecieron el cardcter del sistema
electoral ya vigente, En Espafia —a pesar de que varias
voces abogaron por reformas sustanciales— la nueva ley del
19 de junio de 1985 confirmé en lo esencial el sistema
electoral de la ley de la reforma politica de 1976. En este
caso hay que tomar en cuenta la composicion diferente de
los gobiernos, lo que destaca ain mds la continuidad del
sistema electoral.

4. Esta observacion va incluso mds alid de la tesis que
he enfatizado en otra oportunidad relativa a la estabilidad
de los principios de representacion en la mayoria de las
democracias occidentales en los decenios desde la implan-
tacion del sufragio universal (ver Capitulo I). Ha habido
muy pocos cambios sustanciales desde entonces en materia
de sistema electoral, y éstos se concentran en pocos paises.
Francia es el unico caso de democracia que cambia el siste-
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ma electoral de sistema mayoritario a sistema proporcional,

5. Voy a completar las observaciones generales con
base en los cinco casos europeos con el andlisis de un caso
ilustrativo, el de la Repablica Federal de Alemania. En este
andlisis presentaré también la diferenciacién entre distin-
tos tipos de sistemas electorales, que es absolutamente
necesaria para la interpretaciéon de la relacién entre sistema
electoral y sistema de partidos politicos.

La representacion proporcional personalizada —el sis-
tema electoral de la Republica Federal de Alemania (ver
cuadro 9)— fue el resultado de un compromiso entre las
fuerzas politicas en las deliberaciones del Consejo Parla-
mentario, luego de que el sistema mayoritario en distritos
uninominales, apoyado por muchos, no fuera capaz de
imponerse, Algunas disputas alrededor de la cuestion elec-
toral hicieron pensar que el sistema acordado para la pri-
mera eleccidn del Parlamento alemdn seria provisorio. El
compromiso y el arreglo provisorio de 1949, no obstante,
resultaron estables. Las reformas de 1953 y 1956 quedaron
circunscritas en los marcos del modelo bésico y reforzaron
mds aun las principales caracteristicas de la variante de
Bonn de la representacion proporcional: barrera legal y
sistema de doble voto,

Un aspecto insuficientemente tenido en cuenta por la
opinioén pablica en ese momento, y ain posteriormente, o
constituyd el que, con la representacién proporcional per-
sonalizada, fueron extraidas algunas ensefianzas de la ex-
periencia de Weimar., Por cierto, que esto no implicd un
apartamiento total de ella, como muchos lo deseaban y
consideraban necesario. Al fin y al cabo, se siguid votando
con las reglas de la representacién proporcional. Asi, se
renovaron las expectativas de que en la Republica Federal
se restauraria un sistema pluripartidista. Las primeras elec-
ciones parlamentarias parecieron confirmar esas apreciacio-
nes, que por lo demds eran congruenies con opiniones
cientificas en boga.
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CUADRO 9

EL SISTEMA ELECTORAL ALEMAN

El sistemna alemdn funciona de la siguiente manera:

En las elecciones al Bundestag cada elector tiene dos vo-
tos. El primer voto (£rsistimme) se da a los candidatos de los par-
tidos en los distritos electorales; el segundo voto {Zwejtstimme)
se da a la lista del partido en Land (Landesliste). Resulta elegi-
do el candidato que en el distrito electoral saca la mayor(a de
los Erststimme. Los Zweitstirnmen determinan cudntos parla-
mentarios enviard cada partido al Bundestag. Hay 496 (mds
22 de Berlin) parlamentarios. El nimero de mandatos para
cada partido se determinard mediante la aplicacion dual de la
formula d'Hondt. En el primer procedimiento de distribucion
de mandatos se determinard el nimero de escafios de cada par-
tido. En este procedimiento se suman a nivel nacional los
Zweitstimmen de los partidos segun los Landeslisten (10) (has-
ta 1956: solo a nivel del Land). El método d’Hondt se aplica a
este total de votos, que determinard el total de mandatos para
cada partido. En la distribucion de los mandatos participan
solamente los partidos que, a nivel del Bund (hasta 1956: a
nivel del Land} alcanzaron el 5% de los votos o consiguieron
elegir tres mandatos directos. En el segundo procedimiento de
distribucién de mandatos se utiliza nuevamente la férmula
d'Hondt a fin de determinar cudntos escafios corresponden a
cada partido a nivel de las Landeslisten en el total alcanzado de
parlamentarios que consiguié a nivel federal. Solo después que
se ha definido cudntos mandatos le corresponden a cada parti-
do en cada Land, se procede a determinar cudntos mandatos
directos le corresponden. Si un partido ha conseguido obtener
mis mandatos directos con la Ersestimmen que aquellos que le
corresponden segun los Awejltstimmen, pueden retener estos
escanos, de tal manera que el total de mandatos aumenta tem-
peralmente {los asi llamados Uberhangmandate),

En 19%5 se introdujo el sistema Niemeyer/Hare, reem-
plazando al sistema d'"Hondt.




Sin embargo, todo resultd distinto a lo esperado. Pro-
gresivamente se redujo el niimero de partidos que pudieren
ganar escafios en ¢l Parlamento, en las elecciones subsi-
guientes, El electorado concentrd sus preferencias cada vez
mads alrededor de los grandes partidos Democrata Cristiano
(CDU/CSU) y Socialdemécrata (SPD), y sélo los liberales
(FDP), junto a ellos, lograron sobrevivir en el Parlamento.
En la Reptblica Federal se consolidé un sistema de dos
partidos y medio. S6lo en 1983 pudo un cuarto partido, el
de los Verdes, acceder al Parlamento.

Se atribuyd este desarrollo inesperado hacia un siste-
ma cstable de partidos, considerado como milagro electoral
alemdn, a los electores alemanes. Esta evaluacion era con-
gruente con las tesis predominantes en la ciencia y la poli-
tica en ese momento, relativas a la incompatibilidad entre
representacion proporcional, por un lado, y concentracion
de partidos y gobierno parlamentario estable, por el otro.
Esta tesis es, sin embargo, en por lo menos dos aspectos,
fragil. En primer lugar, sobreestima ¢l rol que juega el siste-
ma electoral, o subestima el que pueden jugar otros factores,
sobre el desarrollo de un sistema de partidos. Me refiero al
cambio econdmico y social. a los requisitos institucionales
del sistema de gobierno, a las constelaciones personales, a
los centros de decisién politica, etc. En segundo lugar, no
considera el tipo de sistema proporcional empleado en las
elecciones al Bundestag.

En los hechos, el debate cientifico y politico se cir-
cunscribid, por lo general, a la oposiciéon entre representa-
cién proporcional y sistema mayoritario, sin tenerse en
cuenta que existen sistemas de representacion proporcional
que varian notablemente entre si de acuerdo con sus efec-
tos. Mientras que el sistermna mavyoritano puede ser ilustra-
do, sin mayores complicaciones, por ¢l sistema inglés de
mayoria relativa en circunscripeiones uninominales, respec-
to al sistema de representacion proporcional deben distin-
guirse tres tipos:



A) Representacion proporcicnal pura. La proporcidn
de votos logrados por un partido y la proporcién de man-
datos que por ellos le corresponden, aproximadamente
coinciden. No existen barreras legales directas (umbrales
minimos) o indirectas (tamafio de las circunscripciones
electorales) que alteren el efecto proporcional y, por lo
tanto, ninguna presidén psicologica sobre los votantes, Es-
tos, de otra manera, en caso de existir tales barreras, opta-
rian por partidos que estarian en condiciones de sobrepa-
sarlas. Un ejemplo cldsico de representacion proporcional
pura es ¢l sistema automdtico, tal como se lo aplicd en
Weimar. En esa época, cada partido recibid un mandato
por cada nimero determinado de votos conquistados en el
territorio nacional,

B) Representacién proporcional impura. Por medio
de barreras indirectas (por ejemplo, mediante la division
del territorio en una gran cantidad de distritos de tamano
pequefio a mediano) se impide un efecto proporcional
inmediato que iguale el porcentaje de escaiios con el de los
votos. Cuanto mds fuertes sean esas barreras, de acuerdo
con variaciones en el tamafio de los distritos electorales,
tanto mayor serd el efecto concentrador que tendran sobre
el comportamiento de los votantes, Un buen ejemplo de
este tipo de representacion proporcional, y de sus efectos
sobre el sistema de partidos, lo constituye el actual sistema
electoral espafol. La votacion tiene lugar en 50 distritos
electorales de diferente tamafio. de acuerdo con las reglas
de la representacién proporcional y aplicindose el proce-
dimiento de coOmputos denominado d’Hondt. Asi, el par-
tido espafiol con mds votos puede, llegado el caso. con un
42% de ellos alcanzar la mayoria absoluta en el Parlamen-
to: partidos pequefios, sin una fuerte concentracion regio-
nal de su electorado, acceden a una cantidad de escafios
notablemente inferior al porcentaje de votos logrados.

C) Representacion proporcional con barreralegal. Este
tipo limita ef namero de partidos con posibilidad de acce-
der a una representacion parlamentaria de su electorado vy,
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por lo tanto, afecta la decisién del votante, restringiéndola
a los partidos con posibilidades de franquear esa barrera, y
distribuyendo la totalidad de los escafios de manera pro-
porcional entre los partidos que lograron tal meta. A este
tipo pertenece la representacion proporcional personaliza-
da que se aplica en la Republica Federal (y también en
cinco de sus Estados).

Por sus efectos concentradores sobre el sistema de
partidos, este tipo puede ser parangonado con la variante
impura de representacién proporcicnal. Bajo este punto
de vista no puede decirse, como lo sostienen muchas criti-
cas a los sistemas de representacién proporcional con ba-
rreras legales y especialmente al sistema de Bonn, que se
trate de un sistema no proporcional. En este caso, como
vimos. el efecto concentrador se logra influyendo sobre
el comportamiento del elector, el que es desalentado a
optar por partidos con escasas posibilidades de recibir mds
de un 5% de los votos. Con respecto a la relacién votos-
escafios, el tipo de representacion proporcional con barre-
ras legales directas se aproxima, sin embargo, al tipo puro
de representacién proporcional, por cuanto votos y esca-
fios de los partidos que acceden al Parlamento federal
coinciden en las proporciones de manera bastante exacta.
Por eso no extraia que, en el indice de proporcionalidad
de todos los sistemas proporcionales confeccionado por
Richard ROSE. lu Republica Federal ocupe ¢l seaundo lu-
gar, es decir, que acredita la segunda mejor corresponden-
cia entre ambos. El hecho de que, con un 48 8% de los
votos, el CDU/CSU no pueda controlar la mayoria absolu-
ta en el Parlamento. es un claro indice de la proporciona-
lidad que inspira la orientacién basica del sistema electoral
aleman.

6. Los efectos de los sistemas proporcionales sobre los
sistemas de partidos y sobre el desarrollo politico en gene-
ral son muy dificiles de determinar en forma comparativa.
Como he sustentado al principio, no es licito interpretar
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determinadas situaciones a nivel del sistema de partidos
politicos en forma causalmente lineal, tomando al sistema
electoral como variable independiente. En este sentido se-
ria ingenuo —aun después de la diferenciacion de los siste-
mas electorales proporcionales en diferentes subtipos— ex-
plicar la fragmentacion continuada del sistema de partidos
en ltalia (unico caso) por el tipo puro del sistema electoral
(también Gnico caso) que rige en ese pafis (ver cuadro 2).

CUADRO 10

EFECTOS DE LOS SISTEMAS PROPORCIONALES
EN CINCO PAISES EUROPEOS

Pais tipo de cantidad  cantidad tipo evolucion
sistema de promedio de del sistema
proporcional elecciones de partidos  gobierno  de partidos
en el
Parlamento
[talia 1 10 10,0 coalicién  no-reduccidn
Alemania 2 10 3z coalicion  reduccion
Grecia 3 4 5.0 unicolor  reduccion
Portugal 3 5 6,6 coalicion  reduccidn
Espafia 3 4 11,3 unicolor  reduccitén

Uin cierto efecto es obvio. Se le puede observar empi-
ricamente con mas nitidez, donde la relacién entre votos y
escafios es bastante desproporcional, produciéndose un
efecto reductivo sobre la cantidad de los partidos en el
Parlamento. Pero este efecto existe también, aunque sin
expresion estadistica, en los ¢asos en que ¢l elector es afec-
tado por la magnitud de las circunscripciones o por las
barreras iniciales.

Como es bien sabido, las consecuencias de los siste-
mas electorales no se restringen a la relacion entre votos y
escafios y al efecto reductivo o no que se gjerce ya en el
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momento de votar, aspectos que se resumen en el debate
cientifico en la cuestion de la fragmentacion del sistema de
partidos y la capacidad de éste de formar mayorias (unico-
lores) en el Parlamento. Otros aspectos en este debate son:
a) la polarizacion ideolégica y politica a nivel del electora-
do y a nivel del sistema de partidos politicos; b) la estruc-
turacion de los partidos politicos, en un doble sentido:
estructuracion interna y relacién de los partidos politicos
con el electorado; c) la representacion de los intereses de
diferentes sectores de la sociedad, es decir representacion
de regiones, etnias, confesiones y otros segmentos o mino-
rias de la sociedad, representacién que procura ia integra-
cion politica a nivel de Estado; d) el tipo de competicion
politica (adversary vs. consociational); €) las formas de
participacién politica prevalecientes (convencional o no-
convencional), incluyendo tipos de comportamiento elec-
toral (voto racional/util y votacién tdctica) que ayuden
(0o no) al dinamismo politico (por ejemplo: a la alternan-
cia en el poder); f} las caracteristicas {0 modelos) de las
campaifias electorales; g) la capacidad del sistema politico
para generar ¢l bienestar de su poblacion en la medida en
que su logro dependa del buen funcionamiento de las ins-
tituciones polfticas (por ejemplo: del sistema de partidos
politicos); h) y finalmente la legitimidad del sistema politi-
co en la percepcion del ciudadano-elector y en el grado de
su compromiso con el sistema politico establecido (ver
GROFMAN/LIJPHART (ed.) 1986: Introduction, 3).

Si los sistemas electorales tienen efecto en tantos as-
pectos del sistema politico, de su funcionamiento y su
desarrollo, es obvio que el andlisis comparative tiene que
basarse en estudios de pais por pais antes de llegar al nivel
de las generalizaciones. Si me permiten - y resumiendo mis
estudios monogrificos sobre el tema— se puede afirmar
que los sistemas electorales proporcionales, en general,
resuelven mucho mejor los problemas de la representacién
politica, de la operatividad y de la estabilidad del sistema
politico que lo que se creda hace pocos decenios.
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III. Sistemas electorales, redemocratizacion y
consolidacion de la democracia en América Latina

1. En esta parte del trabajo deseo referirme a cinco
casos: Peru, Argentina, Uruguay, Brasil y Chile (segin
orden cronolégico del proceso de redemocratizacion).
Igual que en los casos europeos ya mencionados, son evi-
dentes las diferencias entre los paises en relacidn a su desa-
rrollo politico. Los procesos de redemocratizacion consti-
tuyen soélo un aspecto dentro de estas diferenciaciones. Los
cuatro procesos seleccionados, a pesar de su desarrollo casi
simultdneo, difieren notoriamente en cuanto a los factores
que los han motivado y alas vias por las cuales han tenido
lugar.

Asi, en el caso del Per ¢l camino a la democratizacion
transitd por una Asamblea Constituyente., En el Brasil,
ella se desarrollé dentro de la institucionalidad autoritaria,
En Uruguay se restituyd —con ligeras restricciones— la
institucionalidad pre-autoritaria. En Argentina ya se anti-
cipd un patron similar al de su vecino del Rio de La Plata.
En Chile, por Gltimo, prevalece aun la incertidumbre acer-
ca de la modalidad de la transicion, que constituye un dato
clave para el tipo de institucionalidad futura del pais. En
todo caso es posible sostener que ninguno de los modelos
en competiciéon postula la reimplantacion de la institucio-
nalidad pre-autoritaria,

2. Los elementos sefalados y otros factores de tipo
contextual a los que no corresponde referirse en el 4mbito
de este trabajo, contienen un alto potencial explicativo
para nuestro tema. Sin embargo nos concentraremos en
presentar el siguiente panorama de sistemas electorales
vigentes en las primeras elecciones postautoritarias en estos
paises:

En Pern, se eligi¢ la Asamblea Constituyente aplican-
do un sistema propercional puro: cien diputados en un
solo distrito nacional y atribuyendo los escafios por ¢l mé-
todo de la cifra repartidora. Para la eleccidn de la Cimara
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de Diputados se introdujo un sistema proporcional en dis-
tritos plurinominales de diferente magnitud (desde 1 dipu-
tado hasta 40 por distrito).

El mismo tipo de sistema proporcional va sefiala-
do, rige en Argentina y en Brasil. En este Gltimo pais se
aplica la variacion de listas abiertas segiin la tradicién pre-
autoritaria; sin embargo se ha introducido la modificacion
de una barrera inicial de 5% de votacion a nivel nacional y
de un 3% por lo menos en nueve Estados, En Uruguay, se
siguid la tradicion aplicando la ley de lemas. Se trata de un
sistema proporcional con caracteristicas muy peculiares, al
que me he referido en ¢l Capitulo IV,

En Chile, aiin no esti decidido en qué términos se
llegard a la primera eleccidon competitiva. El sistema elec-
toral dependerd en gran parte de los escenarios que adopte
la transicion. En un marco democrdtico me parece muy
probableé que el sistema electoral que se adoptard tendrd
mucha similitud con la regulacién pre-autoritaria: es decir,
un sistema de representacion proporcional en circunscrip-
ciones de diferente magnitud,

Como resumen de esta descripcion, se puede concluir
que en los paises en estudio el principio de representacion
se identifica con la proporcionalidad. Esta, sin embargo, es
de tipo impuro al restringirse la proporcionalidad entre
votos y escafios por el modo de division del territorio na-
cional en circunscripciones electorales. De esta tendencia,
difieren solamente el caso uruguayo (por aplicar un segun-
do procedimiento de distribucidon de los escafios a nivel
nacional) y el de Brasil (por aplicar una barrera inicial).

Mientras que en Europa el postautoritarismo trajo
consigo en la mayoria de los casos, diferencias sustanciales
con los sistemas electorales anteriores, en América Latina
y en especial en los casos en estudio, se constata una
mayor similitud entre los sistemas de representacion del
pre y del postautoritarismo. Es necesario considerar que
esta tendencia latinoamericana estd asociada a la vigencia
de sistemas proporcionales antes del autoritarismo.
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3. Las primeras elecciones postautoritarias han pre-
sentado sorprendentes continuidades y notorios cambios
en relacion al periodo pre-autoritario. Este dualismo de
tendencias se refiere a diversos estadios del analisis. Entre
otros; preferencias por partidos y por personas, sistemas de
partidos, mayorias parlamentarias.

En Perti es llamativo que Fernando BELAUNDE, de-
rrocado por los militares en 1968, gano la eleccion de 1980
casi con el mismo porcentaje de votos que en 1963, Por
otra parte, et APRA, cuyo acceso al poder fue permanente-
mente impedido por los militares durante décadas, ganoé la
mayoria absoluta del electorado en 1985 (eleccién parla-
mentaria) v la Presidencia de la Republica de la que tomo
posesion.

CUADRO 11

PERU: ELECCIONES 1963-1985
(votosen %)

1963 1978 1980° 1985°
APRA 346 353 27.0 51.0
AP 39.1¢ - 396 7.0
PPC 239 9.2 14,0
UN 255 2.1 0.8 —
ul/1u - - 21.48 24.0
Otros 0,8 39,7° 2.0 3.0
1. Elecciones presidenciales,
2. Elecciones para la Asamblea Constituyente,
3 Elecciones partamentarias.
4. Ln coalicion con la DC,
s. Total para PRT, UNIR, Ul, UDP, FOCEP, FNTC, APS.
6. Incluido sobre todo la izquierda fragmentada: FOCFP 12,3%; PSR

6,6%: UDP 4 6% ; FNTC 3,9%: PDC 2,4%,

Fuente: Roncaclioglo, R., ;Quién gand? Flecciones 1931-80, Lima 1980;
Keesings Archiv),
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En Uruguay, la continuidad se expresd en la similitud
de las preferencias por los partidos politicos entre los re-
sultados de las elecciones de 1971 con los de 1984. Esta
tendencia, teniendo lugar en un sistema de partidos mds
estructurado, se verificd con un cuerpo electoral muy dis-
tinto. Segin los datos, el periodo autoritario no trajo nin-
giin efecto transformador en las preferencias electorales, 1o
que puede servir de analogia para sistemas de partidos simi-
lares en otros paises.

CUADRO 12

URUGUAY: ELECCIONES 1971 y 1984
EN COMPARACION

Votos en Jo ESCARNOS EN CIFRAS ABSOLUTAS
Senado Camara
1971 1984 1971 1984 19711 1984

Colorados 41,2 41,0 13 13 41 4]
Nacionales 35,2 40,1 12 11 40 35
Frente Amplio 21,3 18,3 5 6 18 21
1. Unién Civica 2 diputados.

Fuente: J. Rial, Elecciones de 1984, Un triunfo del centro, Montevideo 1986
64 ¥ sig.).

’

Muy distinto ha sido el caso de Argentina. El triunfo
de la Unién Civica Radical sobre los peronistas significé un
vuelco en la tradicion electoral de varias décadas. Por pri-
mera vez los peronistas fueron vencidos en una eleccion
competitiva, introduciéndose asi el fendmeno nuevo en el
pais de alternancia en el gobierno por la via electoral. El
aparente bipartidismo puede posibilitar una base de viabi-
lidad para un sistema democritico en Argentina.
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CUADRO 13
ARGENTINA: ELECCIONES PRESIDENCIALES
1973 Y 1983 EN COMPARACION DE LOS DOS
PARTIDOS MAS VOTADOS
(votos en %)

Marzo 1973 Sept. 1973  Octubre 1983

Radicales 21,3 27,8 51,8
Peronistas 496 61,8 40,2

Fuente: A. Haffa, Wahlen und Dedmokratisierungsprozeb in Argentinien, en:
D. Nohlen (Comp.), Wahlen und Wahlpolitik in Latein-amerika, Heidel-
berg 1984, 109 y sig.).

En Brasil, a pesar de las transformaciones introduci-
das por las reformas del autoritarismo para cambiar el es-
pectro de partidos polftices, se produjo una persistencia
de las formaciones de partidos emergidas durante ¢l auto-
ritarismo. Las variaciones que en este proceso pudieron
tener lugar estin paraddjicamente vinculadas a la etapa
pre-autoritaria. En suma, puede decirse que el sistema de
partidos resultante de la transicién politica brasilefia es una
mezela de resultados del autoritarismo y de la tradicidon
pre-autoritaria. A esta ultima caracteristica pertenece la
combinacion de un sistema de partidos politicos poco es-
tructurado con la gravitacion enorme de las personalidades

{Quadros, Brizola, Montoro).
4, Independientemente de las continuidades y cam-

bios presentes en los sistemas politicos post-autoritarios,
preccupa fundamentalmente el tema de la viabilidad demo-
critica. La tendencia prevaleciente en esa direccidn es criti-
ca frente a las continuidades y abierta a las reformas. Y en
este contexto tiene lugar el debate teorico acerca de la fun-
cidon de los sistemas electorales, respecto de los cuales exis-
ten dos direcciones de argumentacion: la primera, es
retrospectiva y la segunda, prospectiva que se nutre de la
primera.
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Rel

CUADRO 14

BRASIL: ELECCIONES 1966-1982

SENADOC CAMARA FEDERAL ASSEMBLEIAS ESTADUAIS
Anos | ARENA |[MDB | Votos em Total ARENA |MDB | Votos em Total ARENA {MDB | Votos em Total
branco branco branco
e nulos e nulos e nulos
1966 447 342 21,2 17.259.598 50,5 28,4 21,0 17.285.556 52,2 29,2 18,6 17.260.382
1970 437 28,6 27,7 46986492 484 21,3 30,3 22.435.521 51,0 22,0 26,8 22.435.521
1974 34,7 50,0 15,1 28981110 40,9 37,8 21,3 28.981.015 42,1 38,8 18,9 28.922618
1978 35,0 46,4 18,6 37.775.212] 40,0 39,3 20,7 37.629.180 41,1 39,6 19,3 37.449 488
1982*4 36,5 50,0 13,5 48.746.803 36,7 48,2 15,1 48.455.879 36,0 47,2 16,8 48.374.905
* Qs votos do PDS foram incluidos na coluna referente 4 ARENA, a os da oposigao (PMDB, PT, PTB e PDT) na coluna MDB.

Fuente: B, Lamounier, Apontamentos sobre questao democrética brasileira, en: A. Rouquié/B. Lamounier/J. Schvarzer (Comp.}, Como
renascem as democracias, Sao Paulo 1985, 129).




En la visién del pasado existe una tendencia a atribuir
al sistema electoral parie de la reponsabilidad en el colapso
democritico y en la emergencia del autoritarismo, argu-
mento que se convierte en temor para el futuro de la de-
mocracia. Como lo expresa Luis E. GONZALEZ (1986:1)
en relacion al caso uruguayo: Ciertas caracteristicas del
sistema de partidos uruguayo volverdn a plantear, tarde o
temprano, la cuestion de le gobernabilidad... los aspectos
del sistema de partidos que afectan la gobernabilidad son
consecuencia del sistema electoral,

En el andlisis de las causas del autoritarismo y, por lo
tanto, de la debilidad de las democracias, han aparecido
nuevos enfoques que sitian las aspectos institucionales en
un rango equivalente a los de tipo econdmico-social. Se
estima que el sistema politico ha side incapaz de propor-
cionar decisiones poll‘ticas-'para resolver las crisis sociales,
lo que vincula a la politics con las policies en una relacién
en la cual los resultados de éstas dependen de la estructura-
cién de aquélla.

Asi, respecto al Brasil se sostiene que los partidos
politicos debieran tener una mayor raigambre en el electo-
rado y una mejor estructuracidon interna, Para ello se pro-
pone una legislacion electoral mds adecuada al objetivo de
estabilizar y sedimenrar las estructuras partidistas, {LA-
MOUNIER (1986:2). En el caso uruguayo preocupa el
fraccionalismo de los partidos politicos como fuente de
una presunta ingobernabilidad del pais. En Chile, persiste
el temor a una polarizacion ideoldgica v una confrontacién
politica que impidiera la necesaria capacidad de formar
coaliciones estables de gobierno, En el caso chileno no hay
dudas de que ¢l sistema electoral puede contribuir relevan-
temente a atenuar ese problema (ver Capitulo II, parte V).

En términos sistematicos, podemos graficar el debate
sobre sistemas electorales y sus reformas a través de cuatro
problemas principales:
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a) Fragmentacidén de los partidos politicos y/o del siste-
ma de partidos politicos.

b) Estructuracion interna de los partidos politicos.

c) Polarizacién ideolégica, confrontacién politica y ca-
pacidad del sistema electoral para permitir concerta-
cidn politica.

d) Relacion entre el sistema electoral y el tipo de sistema
politico (Presidencialismo y sistema parlamentario).

CUADRO 15

TEMAS EN EL DEBATE SOBRE SISTEMA
ELECTORAL EN CUATRO PAISES

LATINOAMERICANOS
Pals Fragmentacion Estructuracién  Polarizacion  Relacion con el
sist. de gobierno
Argentina X X
Brasil X X
Chile X X (X)
Uruguay X X X

Entre paréntesis: Debate solamente a nivel académico.

Este cuadro permite apreciar las razones por las cuales
las propuestas de reforma son diferentes en cada pais y la
necesidad de que el andlisis de nuestro tema deba realizarse
considerando las especificidades de cada caso. Sin embar-
go, es posible generalizar lo que Bolfvar LAMOUNIER
(1986:23} destaca en relacién a la reforma electoral en
Brasil: La hipotesis mds fructifera seria la adopcion de un
sistema que mantendriq la proporcionalidad como princi-
pio bdsico y que permitiria una operacionalizacién distinta
de la que hemos practicado en el pasado.
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