
LA OIT Y LOS PUEBLOS INDÍGENAS:
UNA INTRODUCCIÓN HISTÓRICA (1919-1989)

Luis RODRÍ GUEZ-PIÑE RO ROYO

SUMARIO: I. “Indí ge na”: una ca te go ría co lo nial. II. La OIT y el Có di go
Co lo nial. III. La in ter na cio na li za ción del in di ge nis mo. IV. El mo de -
lo in te gra cio nis ta. V. La emer gen cia del nue vo ré gi men in ter na cio -
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mul ti cul tu ral. VII. Con clu sión.

To da dis cu sión con tem po rá nea so bre los de re chos de los pue blos in dí ge -
nas en el de re cho in ter na cio nal —y, en el ca so de Amé ri ca La ti na, tam -
bién en el de re cho in ter no— pa sa por una re fe ren cia obli ga da al pa pel a
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT).1 Crea da en 1919 en las
pos tri me rías de la Pri me ra Gue rra Mun dial, la Orga ni za ción ha adop ta do 
las úni cas nor mas con ven cio na les exis ten tes en ma te ria de pue blos in dí -
ge nas: el Con ve nio 107, de 1957, y el Con ve nio 169, de 1989.2 Estas dos 
nor mas re fle jan dos ex tre mos del tra ta mien to de los in dí ge nas por el de -
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*  Inves ti ga dor del Pro gra ma de De re chos y Po lí ti cas Indí ge nas (Indi ge nous Law
and Po licy Pro gram), Ja mes E. Ro gers Co lle ge of Law, Uni ver si dad de Ari zo na. E-mail: 
ro dri guez-pi ne ro@law.ari zo na.edu

1 Este ar tícu lo es una ver sión abre via da de mi ar tícu lo “La OIT y los pue blos in dí -
ge nas en el de re cho in ter na cio nal: del co lo nia lis mo al mul ti cul tu ra lis mo”, Re vis ta Tra ce,
núm. 46, fe bre ro de 2005.

2  Con ve nio de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo re la ti vo a la Inte gra ción y
Pro tec ción de las Po bla cio nes Indí ge nas, Tri bua les y Se mi tri bua les en Paí ses Inde pen -
dien tes, núm. 107, adop ta do por la 40a. se sión de la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba -
jo, Gi ne bra, 26 de ju nio de 1957 (en tra do en vi gor el 2 de ju nio de 1959) [en ade lan te,
“Con ve nio núm. 107”]; Con ve nio de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo re la ti vo a 
los Pue blos Indí ge nas y Tri ba les en Paí ses Inde pen dien tes, núm. 169, adop ta do por la
76a. se sión de la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo, Gi ne bra, 7 de ju nio de 1989 (en -
tra do en vi gor el 5 de sep tiem bre de 1991) [en ade lan te, “Con ve nio núm. 169”].



re cho in ter na cio nal mo der no: un ho ri zon te de ani ma ción pri me ro, tí pi ca -
men te posco lo nial, y un re co no ci mien to de de re chos, des pués.

¿Por qué una or ga ni za ción co mo la OIT, nor mal men te preo cu pa da por 
la re gu la ción de las con di cio nes de tra ba jo y la po lí ti ca so cial, aca bó
adop tan do nor mas in ter na cio na les en de re chos in dí ge nas?, ¿por qué la
OIT? La pre gun ta es ob via, y es a me nu do sos la ya da. La OIT for ma ya
par te del “sen ti do co mún” del ré gi men in ter na cio nal con tem po rá neo de
los de re chos in dí ge nas. Pe ro una bús que da en los orí ge nes his tó ri cos de la
ac ti vi dad de la or ga ni za ción en asun tos indíge nas pue de ayu dar a una
me jor com pren sión de lo que el de re cho in ter na cio nal ac tual en tien de
por “de re chos in dí ge nas”, de la mis ma ca te go ría de “pue blos in dí ge nas”.

Este ar tícu lo tie ne co mo ob je ti vo pre sen tar la dis cu sión con tem po rá nea
so bre los de re chos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio nal a par tir de la la -
bor his tó ri ca de la OIT, que ofre ce un tes ti mo nio ex cep cio nal —qui zá el
úni co— de la ar ti cu la ción del ré gi men in ter na cio nal con tem po rá neo re la -
tivo a los pue blos in dí ge nas. El ar tícu lo co mien za con una dis cu sión de los 
orí ge nes co lo nia les de es te ré gi men, y de una de ri va ción es pe cí fi ca del
dere cho in ter na cio nal del co lo nia lis mo, el “Có di go Co lo nial” de la OIT.
Un se gun do ca pí tu lo de la evo lu ción de la po lí ti ca de la or ga ni za ción en
re la ción con los pue blos in dí ge nas pa sa por la es tre cha re la ción en tre la
OIT y el in di ge nis mo la ti noa me ri ca no, del que el Con ve nio 107 —que
mar ca la emer gen cia del pa ra dig ma in te gra cio nis ta en el de re cho in ter na -
cio nal— pue de con si de rar se una de ri va ción na tu ral. Tras ana li zar los cam -
bios en el sis te ma in ter na cio nal que con du je ron a la apa ri ción del ré gi men
in ter na cio nal de de re chos in dí ge nas, el ar tícu lo con clu ye con una con si de -
ra ción del Con ve nio 169 y de su pa pel in for ma dor del re co no ci mien to
con tem po rá neo de los de re chos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio nal.

I. “INDÍ GE NA”: UNA CA TE GO RÍA CO LO NIAL

En es tos tér mi nos es tric ta men te ju rí di co-in ter na cio na les, las pri me ras
tra zas de un tra ta mien to es pe cí fi co en re la ción a los pue blos in dí ge nas
pue de re mon tar se atrás en el tiem po has ta el mo men to del sur gi mien to de
la pro pia idea de de re cho in ter na cio nal, a fi na les del si glo XVIII y prin -
ci pios del XIX, de la ma no de la es cue la po si ti vis ta in ter na cio nal.3 La es -
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3  Son, por su pues to, mu chas las ins tan cias en que los pue blos in dí ge nas apa re cen
en la re fle xión “in ter na cio nal” en fa ses an te rio res, y las re fle xio nes so bre las nor mas que



cue la po si ti vis ta de sa rro lló una pri me ra ver sión del de re cho in ter na cio -
nal basada en no cio nes eu ro cén tri cas de “ci vi li za ción”, que pro pug nó
una rígida di vi sión de la hu ma ni dad en pue blos “ci vi li za dos”, “bár ba ros”
y “sal va jes” —en tre los pue blos eu ro peos o de des cen den cia eu ro pea— y
los pue blos “in dí ge nas”, so me ti dos his tó ri ca o con tem po rá nea men te al
do mi nio co lo nial de aqué llos.4 Den tro de es tas coor de na das, la doc tri na
po si ti vis ta ar ti cu ló una “di ná mi ca de di fe ren cia” que con du jo a la ex clu -
sión de los pue blos no eu ro peos de los atri bu tos de la so be ra nía in ter na cio -
nal. Exclui dos del cen tro, los pue blos no eu ro peos, com pren di dos mu chos
de los pue blos que aho ra se con si de ran “in dí ge nas”, fue ron re le ga dos a las 
pe ri fe rias del sis te ma.5 

Uno de es tos es pa cios pe ri fé ri cos fue la de no mi na da doc tri na de la tu -
tela, que pro pug nó que el do mi nio co lo nial era un “de ber sa gra do” de la
“fa mi lia de na cio nes ci vi li za das” so bre aque llos pue blos me nos “ci vi li za -
dos” que tie ne una lar ga as cen den cia en la his to ria del co lo nia lis mo de
ma triz eu ro pea.6 La doc tri na de la tu te la co men zó a cris ta li zar en la forma
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de bie ron re gu lar el con tac to de los con quis ta do res eu ro peos con los pue blos a los que so -
me tie ron al yu go co lo nial ten drán una in fluen cia in ne ga ble en las ela bo ra cio nes pos te rio -
res. Véa se en ge ne ral Ana ya, S. Ja mes Los pue blos in dí ge nas en el de re cho in ter na cio -
nal, trad. de Luis Ro drí guez-Pi ñe ro, Ma drid, Trot ta, 2004, cap. 1 (la obra de Ana ya es un 
pun to de re fe ren cia ine lu di ble en la dis cu sión con tem po rá nea de los de re chos in dí ge nas); 
Cla ve ro, Bar to lo mé De re cho in dí ge na y cul tu ra cons ti tu cio nal en Amé ri ca, Mé xi co, Si -
glo XXI, 1994. Una vi sión crí ti ca de fi gu ras mi ti fi ca das co mo la de Bar to lo mé de las
Ca sas en re la ción con tem po rá nea so bre los de re chos in dí ge nas se en cuen tra en Cla ve ro,
Bar to lo mé Ge no ci dio y jus ti cia: la des truc ción de las Indias, ayer y hoy, Ma drid, Mar -
cial Pons, 2002.

4  So bre el “es tán dar de ci vi li za ción” y el es ta tu to de los pue blos in dí ge nas en el de -
re cho in ter na cio nal po si ti vis ta del si glo XIX y prin ci pios del XX, véa se, en ge ne ral, Ana -
ya, op. cit., no ta 3, pp. 19-23; Anghie, Anthony “Fin ding the Pe rip he ries: So ve reignty
and Co lo nia lism in Ni ne teenth-Cen tury Inter na tio nal Law”, Har vard Inter na tio nal Law
Jour nal, núm. 40(1) (1999); Cla ve ro, Bar to lo mé “Po si ti ve Mo ra lity: La in cóg ni ta de ci -
mo nó ni ca del de re cho in ter na cio nal (A pro pó si to de Po ten za e Ra gio ne de Ste fa no Man -
no ni”, Qua der ni Fio ren ti ni per la Sto ria del Pen sie ro Giu ri di co Mo der no,  núm. 8 (1999);
Gong, Ge rrit W., The Stan dard of Ci vi li sa tion in Inter na tio nal So ciety, Oxford, Oxford
Uni ver sity Press, 1984; Kos ken nie mi, Mar tin, The Gent ler Ci vi li zer of Na tions: The Ri se
and Fall of Inter na tio nal Law, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Pres, 2002; Thorn -
berry, Pa trick, Indi ge nous Peo ples and Hu man Rights, Ma ches ter, Man ches ter Uni ver -
sity Press, 2003, pp. 72-74.

5   Ibi dem., p. 3 (tex to ci ta do tra du ci do del in glés).
6  Ana ya, op. cit., no ta 3, p. 24. So bre del de sa rro llo his tó ri co de la doc tri na in ter na -

cional de la tu te la, véa se en ge ne ral, Chowd hu ri, R. N., Inter na tio nal Man da tes and Trus -



de un dis cur so ju rí di co más o me nos de fi ni do a raíz de la in ten si fi ca ción del
im pe ria lis mo eu ro peo en la úl ti ma mi tad del si glo XIX, aso cia da a una
plé to ra de ar gu men tos de ca rác ter re li gio so y mo ral, pe ro com par tien do
con la doc tri na po si ti vis ta de la so be ra nía las mis mas asun cio nes eu ro -
cén tri cas y ho mo cul tu ra les.7 Es en re la ción con no cio nes de tu te la que
las pri me ras re fe ren cias a los “de re chos de los na ti vos (na ti ves)” o los
“de re chos de los abo rí ge nes (abo ri gi nes)” co men za ron a ha cer su apa ri -
ción en el dis cur so del de re cho in ter na cio nal de fi na les del si glo XIX.  

La doc tri na in ter na cio nal de la tu te la cris ta li zó en el pe rio do de en tre -
gue rras a raíz de su in ser ción en el Pac to de la So cie dad de Na cio nes de
1919, una re li quia de un pe rio do his tó ri co ca rac te ri za do más por el apo -
geo del co lo nia lis mo que por su ca pi tu la ción.8 A par te de una fa mo sa re -
fe ren cia al “de ber sa gra do de la ci vi li za ción” res pec to a los pue blos su je -
tos al sis te ma de man da tos,9 la tu te la se con sa gró en el ar tícu lo 23 del
Pac to, que re co gió el com pro mi so de los Esta dos miem bros a “ga ran ti zar 
el jus to tra ta mien to de las po bla cio nes in dí ge nas [na ti ve in ha bi tants; po -
pu la tions in digènes] de los te rri to rios ba jo su con trol”.10 Su for mu la ción
am plia, no li mi ta da ne ce sa ria men te a los te rri to rios so me ti dos a man da to 
o a cual quier otro ti po de do mi nio co lo nial, su gie re que la doc tri na in ter -
na cio nal de la tu te la se apli ca ba a to dos los gru pos co lo ca dos ba jo el do -
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tees hip Systems: A Com pa ra ti ve Study. La Ha ya, Mar tin, Nih joff, 1955, pp. 16-20; Dun -
can Hall, H., Man da tes, De pen den cies and Trus tees hip. Wa shing ton, Car ne gie Endow ment
for Inter na tio nal Pea ce, 1948, pp. 33-35; Wright, Quincy, Man da tes Under the Lea gue of 
Na tions, Chica go, Chica go Uni ver sity Press, 1930, pp. 3-15.

7   Acta fi nal de la Con fe ren cia de Ber lín so bre el Áfri ca Occi den tal (1885), ar tícu lo 
VI (que in cor po ra el com pro mi so de los Esta dos sig na ta rios de “sal va guar dar la con ser -
va ción de las po bla cio nes abo rí ge nes, su edu ca ción y la me jo ra de sus con di cio nes de
vida”).

8  Lin dely, M. F. The Acqui si tion and Go vern ment of Back ward Te rri tory, Lon dres,
Green & Co. Ltd., Long mans, 1926, pp. 203-206 (con clu ye que la doc tri na de la tu te la
había si do “acep ta da co mo par te del de re cho in ter na cio nal ge ne ral”); Wright, op. cit., no ta 6, 
p. 16 (se ña la la exis ten cia de “la con vic ción cre cien te de que las res pon sa bi li da des im pe -
ria les de la tu te la y el tu te la je no es me ra men te una res pon sa bi li dad mo ral, si no una res -
pon sa bi li dad de ri va da del de re cho in ter na cio nal que pue de ser de bi da men te san cio na da a 
tra vés de ga ran tías ju rí di cas”) (tex tos ci ta dos tra du ci dos del in glés).

9  Pacto de la So cie dad de Na cio nes, par te I del Tra ta do de Paz de Ver sa lles en tre
las Po ten cias Alia das y las Po ten cias Aso cia das y Ale ma nia, Ver sa lles, 28 de ju nio de
1919 (en tró en vi gor el 10 de abril de 1920), 225 C.T.S. 195 (1919), ar tícu lo 22. So bre el sis -
te ma de man da tos de la So cie dad de Na cio nes, véa se. Hall, op. cit., no ta 6, pp. 107-161;
Wright, op. cit., no ta 6, pp. 30-43.

10  Pac to de la So cie dad de Na cio nes, op. cit., no ta 9, artícu lo 23 (b).



mi nio for mal de un Esta do eu ro peo o de des cen den cia eu ro pea.11 La tu -
te la se con ce bía co mo un de ber fun da men tal men te mo ral, ema na do más
de un sen ti mien to de noblè sse/ci vi li za tion obli ge de par te de los Esta dos
oc ci den ta les que de un de ber es tric ta men te ju rí di co. Mien tras tan to, la
po si ti vi za ción de la doc tri na de la tu te la era con co mi tan te a la ex clu sión
de fi ni ti va de los pue blos de cul tu ra no eu ro pea del cen tro del de re cho in -
ter na cio nal. 

II.  LA OIT Y EL “CÓDI GO COLO NIAL”

Incor po ra da, al igual que la So cie dad de Na cio nes, por el Tra ta do de
Paz de Ver sa lles de 1919, la Cons ti tu ción de la OIT de fi nió de for ma
am plia los fi nes de la or ga ni za ción co mo la bús que da de la “jus ti cia so -
cial”.12 Aun que muy le jos de con de nar el co lo nia lis mo co mo prác ti ca
con tra ria a es tos fi nes, el pro pio tex to cons ti tu cio nal in cluía una re fe ren -
cia a la con di ción co lo nial en su ar tícu lo 35, que re gu la ba la apli ca ción
de los con ve nios in ter na cio na les a las “co lo nias, pro tec to ra dos y po se sio -
nes que no go zan de au to go bier no ple no”, de pen dien do de las “cir cuns -
tan cias lo ca les”13. 

La cláu su la co lo nial en la Cons ti tu ción de la OIT sir vió pa ra que la or -
ga ni za ción, mo ti va da por el “la bo ris mo hu ma nis ta” de su pri me ra ge ne -
ra ción de bu ró cra tas,14 ar ti cu la ra la no ción de una com pe ten cia im plí ci ta
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11  La prác ti ca pos te rior de la So cie dad de Na cio nes con fir ma que la cláu su la del ar -
tícu lo 23 se es gri mió tam bién pa ra fis ca li zar el tra ta mien to de “pue blos in dí ge nas” en
paí ses in de pen dien tes. Véa se. Wal ters, F. P. A His tory of the Lea gue of Na tions, Lon dres 
y Nue va York, Oxford Uni ver sity Press,  1952, vol. II, pp. 568-571 (ana li za las ac cio nes
del Con se jo de la So cie dad de Na cio nes en re la ción con Li be ria, ba jo la co ber tu ra del ar -
tícu lo 23 del Pac to).

12  Cons ti tu ción de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, Par te XIII del Tra ta do
de Paz en tre las Po ten cias Alia das y las Po ten cias Aso cia das, Ver sa lles, 28 de ju nio de
1919 (en tró en vi gor el 10 de abril de 1920), 225 C.T.S. 195 (1919), Preám bu lo [en ade -
lan te, “Cons ti tu ción de la OIT”]. Una bue na in tro duc ción a la his to ria e ideo lo gía de la
or ga ni za ción, en Bon vin, Jean Mi chel, L’Orga ni sa tion Inter na tio na le du Tra vail: Étu de
sur une agen ce pro duc tri ce des nor mes, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1998.

13  Cons ti tu ción de la OIT, op. cit., no ta 12, ar tícu lo 35 (421 del Tra ta do de Paz)
(tex to ci ta do tra du ci do del in glés; la pri me ra ver sión de la Cons ti tu ción de la OIT no tu vo 
tra duc ción ofi cial al es pa ñol).

14  Bon vin, op. cit., no ta 12, pp. 45-46 (dis cu ten el “la bo ris mo hu ma nis ta” de Albert
Tho mas, el pri mer di rec tor ge ne ral de la OIT, y su im por tan cia fun da men tal en los pri -
me ros años de an da du ra de la or ga ni za ción).



en el ám bi to del de no mi na do “tra ba jo in dí ge na” (tra vail in digè ne; na ti ve 
la bour).15 En con so nan cia con las pre mi sas ci vi li za to rias to da vía vi gen -
tes en el de re cho in ter na cio nal de la So cie dad de Na cio nes, la no ción de
“tra ba jo in dí ge na” se re fe ría ge né ri ca, y am bi gua men te, al de ber de pro -
tec ción de la “fa mi lia de na cio nes ci vi li za das” res pec to a las con di cio nes 
de vi da y de tra ba jo de las po bla cio nes de no mi na das “in dí ge nas” por
ocu par los lu ga res más ba jos de la es ca la de “ci vi li za ción” eu ro cén tri ca.
De per fi les más cul tu ra lis tas que es tric ta men te ju rí di cos, la ca te go ría de
“in dí ge na” se uti li za ba co mo un si nó ni mo de otros tér mi nos que, in dis -
tin ta men te, ha bían si do uti li za dos en otras fa ses del im pe ria lis mo eu ro -
peo pa ra de sig nar los pue blos no eu ro peos que en tra ron ba jo la ór bi ta del 
do mi nio co lo nial oc ci den tal, los pue blos “sal va jes”, “pri mi ti vos”. 

Este in te rés de sem bo có en la ela bo ra ción de un con jun to de nor mas
in ter na cio na les des ti na das a re gu lar la ex plo ta ción de los tra ba ja do res y
tra ba ja do ras per te ne cien tes a las “po bla cio nes in dí ge nas” so me ti das a su
con trol po lí ti co, na cio nal en áreas ta les co mo el tra ba jo o el re clu ta mien -
to for zo sos, la im po si ción de san cio nes pe na les por in cum pli mien to de
con tra tos de tra ba jo, y otros: un au tén ti co “Códi go Colo nial”, cons trui do 
en pa ra le lo al Có di go Inter na cio nal del Tra ba jo.16 Uno de los ins tru men -
tos cla ves pa ra la po lí ti ca co lo nial de la OIT fue la ela bo ra ción de es tu -
dios es pe cia li za dos en ma te rias re la cio na das con el “tra ba jo in dí ge na”,
ac ti vi da des que de sem bo ca rían en la de ci sión de es ta ble cer un Co mi té de 
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15  La teo ría de la com pe ten cia im plí ci ta de la or ga ni za ción en cues tio nes re la ti vas al 
“tra ba jo in dí ge na” en los te rri to rios co lo nia les es tá vin cu la da, apar te de la re fe ren cia ex -
plí ci ta a los te rri to rios co lo nia les en el tex to de la Cons ti tu ción de la OIT, a la par ti ci pa -
ción de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo en la Co mi sión de Man da tos de la So cie dad
de Na cio nes y, pos te rior men te, en el Co mi té Tem po ral so bre la Escla vi tud, tam bién per -
te ne cien te a la So cie dad de Na ción. Véa se. Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law, pp.
34-41.

16  Du ran te el pe rio do 1936-1939, la OIT, un to tal de 3 con ven cio nes in ter na cio na les
del tra ba jo y 2 re co men da cio nes re la ti vas al “tra ba jo in dí ge na” en los te rri to rios co lo nia les: 
Con ve nio so bre el Re clu ta mien to de los Tra ba ja do res Indí ge nas, 1936 (núm. 50); Con ve -
nio so bre los Con tra tos de Tra ba jo (Tra ba ja do res Indí ge nas), 1939 (núm. 64); Con ve nio
so bre las San cio nes Pe na les (Tra ba ja do res Indí ge nas), 1939 (núm. 65); Re co men da ción so -
bre el Re clu ta mien to (Tra ba ja do res Indí ge nas), 1936 (núm.46); Re co men da ción so bre los
Con tra tos de Tra ba jo (Tra ba ja do res Indí ge nas), 1939 (núm. 58); Re co men da ción so bre la
Inspec ción de Tra ba jo (Tra ba ja do res Indí ge nas), 1939 (núm. 59).



Exper tos en Tra ba jo Indí ge na (Na ti ve La bour) en 1926.17 El pri mer ins -
tru men to del có di go co lo nial fue el Con ve nio so bre Tra ba jo For zo so de
1930, uno de los tex tos ca nó ni cos de la or ga ni za ción.18  Se con si de ró que 
el Con ve nio te nía que ver “pri ma ria men te con las con di cio nes de tra ba jo
in dí ge nas”,19 y las pri me ras ac ti vi da des de in ves ti ga ción de la Ofi ci na
Inter na cio nal del Tra ba jo so bre es ta ma te ria mues tran un in te rés en las
con di cio nes de vi da de los “tra ba ja do res in dí ge nas” en te rri to rios no co -
lo nia les, in clu yen do paí ses la ti noa me ri ca nos.20 

La am bi güe dad en tor no al uso del tér mi no “in dí ge na” co men zó a des -
pe jar se en la me di da en que se in cre men tó la pre sión in ter na cio nal so bre
las prác ti cas del co lo nia lis mo. Una con se cuen cia ló gi ca de la adop ción
de los pri me ros ins tru men tos in ter na cio na les en ma te ria de “tra ba jo in dí -
ge na” fue que el es ta tu to ju rí di co de los te rri to rios don de se en con tra ban
los “tra ba ja do res in dí ge nas” co men za ra a co brar una im por tan cia fun da -
men tal, abrien do —o ce rran do— las puer tas del es cru ti nio in ter na cio nal
so bre las prác ti cas es ta ta les. Escu da dos por la pro gre si va caí da en des -
gra cia de la nor ma in ter na cional de co lo nia lis mo, los paí ses pos co lo nia les
tu vie ron éxi to en su em pe ño por ex cluir el con trol in ter na cio nal de sus po lí -
ti cas in ter nas en re la ción con los pue blos in dí ge nas den tro de sus fron te ras
es ta ta les. La pri me ra de fi ni ción ju rí di ca de “tra ba ja dor in dí ge na” (in di ge -
nous wor ker; tra vai lleur in digè ne) re co gi da en un con ve nio in ter na cio nal de 
la OIT de 1936 re fle ja es ta di ná mi ca, es ta ble cien do co mo ám bi to de apli ca -
ción del Có di go Co lo nial a los tra ba ja do res su je tos a un ré gi men de co lo -
nia lis mo for mal, ex clu yen do así a los gru pos “in dí ge nas” den tro de las
fron te ras de los Esta dos pos co lo nia les.21 
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17  Con se jo de Admi nis tra ción (OIT), 32a. se sión (Gi ne bra, no viem bre de 1925). So -
bre el es ta ble ci mien to y ac ti vi da des del Co mi té de Exper tos en Tra ba jo Indí ge na, véa se.
Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law, su pra no ta 1, p. 40.

18  Con ve nio de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo re la ti va al Tra ba jo For zo -
so u Obli ga to rio, núm. 29, adop ta do por la 14a. se sión de la Con fe ren cia Inter na cio nal
del Tra ba jo, 28 de ju nio de 1930 (en tra do en vi gor el 1 de ma yo de 1935).  

19  I.L.O., Inter na tio nal La bour Con fe ren ce, XXVI Ses sion (Pa ris, 1945): Mi ni mum
Stan dards of So cial Po licy in De pen dent Te rri to ries. Gi ne bra, OIT, 1945, p. 19 (tex to ci -
ta do tra du ci do del in glés). 

20  Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law, su pra no ta 1, pp. 53-56 (dis cu te la con ti -
nui dad de la no ción “clá si ca” de “in dí ge na” tí pi ca del si glo XIX en las pri me ras ac ti vi da -
des de la OIT en re la ción con el “tra ba jo in dí ge na”).

21  El Con ve nio 50 de 1936 de fi ne la ca te go ría de “tra ba ja dor in dí ge na” en los tér mi -
nos si guien tes:



La aper tu ra del ré gi men de des co lo ni za ción a par tir de la Se gun da
Gue rra Mun dial su pu so una in ten si fi ca ción del dis ci pli na mien to in ter -
na cio nal del co lo nia lis mo y sus prác ti cas con du je ron a una ci su ra in ter na 
en la doc tri na de la tu te la, pro du cién do se una di fe ren cia ción en tre los
pue blos que aho ra con si de ra mos “in dí ge nas” —ex clui dos de to do es cru -
ti nio in ter na cio nal, más allá de las obli ga cio nes mo ra les de ri va das de la
tu te la— de las po bla cio nes so me ti das a co lo nia lis mo de ca rác ter for mal. 

La ero sión de fi ni ti va del co lo nia lis mo tra jo tam bién co mo con se cuen -
cia una re no va ción del vo ca bu la rio in ter na cio nal. La Car ta de las Na cio -
nes Uni das no uti li za la pa la bra “in dí ge na” pa ra re fe rir se a las po bla cio nes
so me ti das a do mi nio co lo nial —un tér mi no que, en las dis tin tas len guas
del co lo nia lis mo, ha bía ga na do un con te ni do cla ra men te pe yo ra ti vo—,
si no que op ta por la fór mu la “po lí ti ca men te co rrec ta” de “te rri to rios no
au tó no mos” (non self-go ver ning te rri to ries; te rri toi res non au to no mes)
pa ra re fe rir se a la rea li dad co lo nial.22 El Có di go Co lo nial de la OIT op ta -
rá tam bién por una de fi ni ción te rri to rial de su ám bi to de apli ca ción,23 re -
fi rién do se ge ne ral men te a “te rri to rios no me tro po li ta nos”.24 Los cam bios 
en la ter mi no lo gía del ré gi men de des co lo ni za ción de ja rán el tér mi no
“in dí ge na” li bre pa ra su apro pia ción por otros usos in ter na cio na les,
abrien do así la po si bi li dad pa ra una de ri va ción es pe cí fi ca de la doc tri na
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Los tra ba ja do res per te ne cien tes o asi mi la dos a las po bla cio nes in dí ge nas de los te -
rri to rios de pen dien tes de Miem bros de la Orga ni za ción y los tra ba ja do res per te ne cien tes
o asi mi la dos a las po bla cio nes in dí ge nas de pen dien tes de los te rri to rios me tro po li ta nos
de los Miem bros de la Orga ni za ción. 

22  Car ta de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, adop ta da por la Con fe ren cia de las
Na cio nes Uni das so bre la Orga ni za ción Inter na cio nal, San Fran cis co, 26 de ju nio de
1945 (en tró en vi gor el 24 de oc tu bre 1945), caps. IX-X. 

23  Las nor mas adop ta das por la OIT en re la ción con la cues tión del “tra ba jo in dí ge -
na” co lo nial des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial son las si guien tes:  Re co men da ción
so bre Po lí ti ca So cial (Te rri to rios De pen dien tes), 1944 (núm. 70); Re co men da ción so bre
Po líti ca So cial (Te rri to rios De pen dien tes) (Dis po si cio nes Su ple men ta rias), 1945 (núm. 74); 
Convenio so bre la Po lí ti ca So cial (Te rri to rios núm. Me tro po li ta nos), 1947 (núm. 82); Con ve -
nio so bre la Apli ca ción de Nor mas Inter na cio na les del Tra ba jo (Te rri to rios No Me tro po -
litanos), 1947 (núm 83); Con ve nio so bre el De re cho de Aso cia ción (Te rri to rios Me tro -
poli ta nos), 1947 (núm. 84); Con ve nio so bre la Inspec ción del Tra ba jo (Tra ba ja do res
Me tro po li ta nos), 1947 (núm. 85); Con ve nio so bre los Con tra tos de Tra ba jo (Tra ba ja do -
res Indí ge nas), 1947 (Nº 86); Con ve nio so bre la Abo li ción de las San cio nes Pe na les
(Tra ba ja do res Indí ge nas), 1955 (núm. 104).

24  Véa se. su pra, no ta 26.



in ter na cio nal de la tu te la en la for ma del ré gi men con tem po rá neo re la ti -
vos a los pue blos in dí ge nas.

III. LA IN TER NA CIO NA LI ZA CIÓN DEL IN DI GE NIS MO

La prin ci pal con clu sión de la tem pra na vin cu la ción de la OIT con la
cues tión co lo nial fue la asun ción por par te de la or ga ni za ción de una
com pe ten cia im plí ci ta en ma te ria del “tra ba jo in dí ge na”, in de pen dien te -
men te del cri te rio de di fe ren cia ción de la es ta ta li dad in de pen dien te. Co -
mo vi mos, la in ter ven ción de la or ga ni za ción en la cues tión del tra ba jo
forzoso y otras cues tio nes re la cio na das se ba só pri me ra men te en una
cate go ría de “in dí ge na” to da vía car ga da de las asun cio nes ci vi li za to rias
de la doc tri na in ter na cio nal de la tu te la, don de pri ma ba más la pre ten di da 
ca ren cia de “ci vi li za ción” de es tos pue blos que el ré gi men ju rí di co de los 
terri to rios don de se en con tra ran es tos pue blos —ya fue ran Esta dos in -
depen dien tes o te rri to rios so me ti dos a do mi nio for mal men te co lo nial—. 
El de sa rro llo pro gre si vo de las nor mas del Có di go Co lo nial con so li dó la
com pe ten cia in ter na cio nal de la OIT en ma te ria de “pue blos in dí ge nas”,
por más que la po si ti vi za ción de es tas nor mas tu vie ra tam bién el efec to
con tra rio de cir cuns cri bir la apli ca ción de es tas nor mas a la si tua ción co -
lo nial en sen ti do for mal.

So bre la ba se de es ta pre ten di da com pe ten cia, la OIT to mó la ini cia ti -
va des de tem pra no en una se rie de po lí ti cas di ri gi das a los gru pos in dí ge -
nas ame rica nos, ac ti vi da des que de sem bo ca ron en la adop ción del
Con ve nio 107 en 1957. El mar co ins ti tu cio nal pa ra la ar ti cu la ción de la
po lí ti ca in di ge nis ta de la OIT fue la ce le bra ción pe rió di ca de las con fe -
ren cias ame ri ca nas del tra ba jo, una de las vías or ques ta das por la or ga ni -
za ción pa ra su plir su dé fi cit de uni ver sa li dad des de co mien zos de la dé -
ca da de los trein ta en ade lan te.25 Estas con fe ren cias te nían co mo ob je ti vo 
co lo car en la agen da de la or ga ni za ción los pro ble mas de los paí ses ame -
ri ca nos en ma te ria de po lí ti ca so cial y la bo ral. Cuan do la OIT pre gun tó a 
los paí ses (la ti no-)ame ri ca nos cuá les eran es tos pro ble mas, to dos apun ta -
ron a uno en par ti cu lar: el “pro ble ma in dí ge na” así con ce bi do.
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25  So bre la po lí ti ca re gio nal de la or ga ni za ción en re la ción con el con ti nen te ame ri -
ca no, véa se, en ge ne ral,  Rens, Jef “La tin Ame ri ca and the Inter na tio nal La bour Orga ni -
sa tion: Forty Years of Co lla bo ra tion 1919-1959”, Inter na tio nal La bour Re view, núm.
80(1) (1959). 



Es en es te pun to don de la emer gen cia del de re cho in ter na cio nal de los 
pue blos in dí ge nas —por con duc to de la Orga ni za ción Inter na cio nal del
Tra ba jo— apa re ce in di so lu ble men te uni da al mo vi mien to in di ge nis ta
ame ri ca no.26 En el mo men to en el que se ini cia la po lí ti ca de con fe ren -
cias re gio na les de la OIT, el in di ge nis mo —el mo vi mien to cul tu ral, cien -
tí fi co y po lí ti co que re fle xio nó sis te má ti ca men te so bre el de no mi na do
“pro ble ma in dí ge na” y plan teó la fór mu la de la “in te gra ción” pa ra so lu -
cio nar és te— ha bía ya ca la do en el dis cur so y po lí ti ca ofi cial de la ma yo -
ría de los paí ses la ti noa me ri ca nos, y el mo vi mien to ha bía ad qui ri do el
es ta tu to de una au tén ti ca “co mu ni dad epis te mo ló gi ca” trans na cio nal,27

de sa rro llan do una red más o me nos for mal de in fluen cia que li ga ba a
au to res in di vi dua les e ins ti tu cio nes pú bli cas a lo lar go del con ti nen te
ame ri ca no; es ta red sen ta ría las ba ses pa ra la emer gen cia del ré gi men
in di genis ta in te ra me ri ca no du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial, con la
ce le bra ción de la Con fe ren cia de Pátz cua ro y la crea ción del Insti tu to
Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no.28 En es te con tex to, cuan do la OIT se acer que 
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26 So bre la fi lo so fía del mo vi mien to in dí ge na la ti noa me ri ca no, véa se, en ge ne ral, 
Agui rre Bel trán, Gon za lo El pro ce so de acul tu ra ción, Mé xi co, UNAM-Di rec ción Ge ne -
ral de Pu bli ca cio nes, 1957; Ca so, Alfon so Indi ge nis mo, Mé xi co, INI, 1958; Co mas, Juan
Ensa yos so bre in di ge nis mo, Mé xi co, III, 1953; Ga mio, Ma nuel Con si de ra cio nes acer ca
del pro ble ma in dí ge na, Mé xi co, III, 1948. Pa ra una au toe va lua ción ins ti tu cio nal del mo -
vi mien to, véa se III, Insti tu to Na cio nal Indi ge nis ta: 40 años, Mé xi co, III, 1980; Ma rro -
quín, Ale jan dro Ba lan ce del in di ge nis mo: in for ma so bre la po lí ti ca in di ge nis ta en Amé -
ri ca, Mé xi co, III, 1977. Pa ra pers pec ti vas his tó ri co-crí ti cas del mo vi mien to, obras
ine lu di bles de re fe ren cia son Alci na Franch, Jo sé (ed), India nis mo e in di ge nis mo en
Amé ri ca, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1990; Cla ve ro, Bar to lo mé Cul tu ra cons ti tu cio nal y
de re chos in dí ge nas en Amé ri ca La ti na, su pra no ta 4, pp.  35-52 (1994); Díaz Po lan co,
Héc tor Au to no mía re gio nal: la au to de ter mi na ción de los pue blos in dios, Mé xi co, Si glo
XXI Edi to res, 1991, pp. 86-108; Mar zal, Ma nuel, His to ria de la an tro po lo gía in di ge nis -
ta: Mé xi co y Pe rú, Bar ce lo na & Mé ri da, Antrho pos: Edi to rial del Hom bre and Edi to ra
Re gio nal Extre me ña (ERE), 1991; Sta ven ha gen, Ro dol fo (dir), De re cho in dí ge na y de re -
chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na  (1988) 119-144; Vi llo ro, Luis, Los gran des mo men tos
del in di ge nis mo en Mé xi co (1979).

27  En la teo ría de las re la cio nes in ter na cio na les el tér mi no “co mu ni dad epis te mo ló -
gi ca” ha ce re fe ren cia a “una red de pro fe sio na les de com pe ten cia y pres ti go re co no ci dos
en un ám bi to par ti cu lar y con una pre ten sión de co no ci mien to re le van te pa ra la for mu la -
ción de po lí ti cas en un ám bi to o asun to par ti cu lar”. Haas, Pe ter M., “Intro duc tion: Epis -
te mic Com mu ni ties and Inter na tio nal Po licy Coor di na tion”, Inter na tio nal Orga ni za tion,
núm. 46(1) (1992), p. 3 (tex to ci ta do tra du ci do del in glés).

28  Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no, Acta Fi nal del Pri mer Con gre so Indi ge nis ta
Inte ra me ri ca no (Pátz cua ro, 1940), Mé xi co, III, 1948; Con ven ción pa ra la crea ción de un 



por pri me ra vez al “pro ble ma in dí ge na” en Amé ri ca, no es ta rá pi san do un
te rre no vir gen, si no que to ma rá los ele men tos pa ra pen sar el “pro ble ma”
y plan tea rá las “so lu cio nes” que es ta ban sien do teo ri za das por el mo -
vimien to in di ge nis ta, en el mo men to en el que és te es ta ba vi vien do un
mo men to ál gi do. A tra vés de su diá lo go per ma nen te con el mo vi mien to
in di ge nis ta ame ri ca no, la OIT ha rá su yos los prin ci pa les prin ci pios del
mo vi mien to y, ape nas sin tra duc ción, los ele va rá a prin ci pios de po lí ti ca
in ter na cio nal en re la ción con los pue blos in dí ge nas —en la for ma del
Con ve nio 107—. La OIT se con ver ti rá así en una or ga ni za ción in di ge -
nis ta de ám bi to in ter na cio nal.

La pri me ra de las con fe ren cias ame ri ca nas del tra ba jo, la de San tia go,
ce le bra da en 1936 —el mis mo año en que el Có di go Co lo nial pro du jo la
pri me ra de fi ni ción in ter na cio nal de in dí ge na— con clu yó con una no ta de 
aten ción so bre el “pro ble ma in dí ge na”, en la for ma de una re so lu ción
pre sen ta da por el go bier no de Pe rú so bre “las con di cio nes de vi da de la
po bla ción na ti va”.29 La re so lu ción hi zo un lla ma mien to a los Esta dos
ame ri ca nos “con una con si de ra ble po bla ción na ti va” a trans mi tir in for -
ma ción a la OIT so bre los “pro ble mas eco nó mi cos y so cia les” de es tos
gru pos, al tiem po que de man da ba a la or ga ni za ción la rea li za ción de un
“es tu dio es pe cial” que pu die ra dar lu gar a la “ac ción in ter na cio nal” en
es te ámbi to.30 Por más que nun ca fue ra im ple men ta da de ma ne ra efec ti -
va, la re so lu ción cons ti tu yó el pun to de arran que pa ra to da una ca de na
de ini cia ti vas pos te rio res y, so bre to do, sir vió pa ra con so li dar una teo ría de 
la com pe ten cia ins ti tu cio nal en ma te ria in di ge nis ta.31 

Tras el in ter lu dio de la Segun da Gue rra Mun dial, el ver da de ro mo -
men to fun da cio nal de la po lí ti ca in di ge nis ta de la OIT tu vo lu gar una dé -
ca da des pués, en 1946, con la III Con fe ren cia Ame ri ca na del Tra ba jo.
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Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca no (Con ven ción de Pátz cua ro), 1 de no viem bre de
1940, T.S. núm. 978, 3 Be vans 661.

29  Re so lu ción (núm. 7) so bre las con di cio nes de vi da de la po bla ción na ti va, re pro -
du ci do en OIT, Actas de la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo de los Esta dos de
Ame ri ca que son Miem bros de la OIT. San tia go de Chi le, OIT, 1936, p. 7.

30  Idem.
31  Las ac ti vi da des de sa rro lla das en es te mar co ini cial se li mi ta ron a la rea li za ción de 

una se rie de mi sio nes de in ves ti ga ción so bre el te rre no sin efec tos prác ti cos con cre tos. A
tra vés de es tas ac ti vi da des, la OIT co men zó a sen tar las ba ses de una re la ción es ta ble con 
la ins ti tu cio na li dad in di ge nis ta, des de Li ma has ta Mé xi co D.F., una re la ción que edu ca -
ría a ge ne ra cio nes de fun cio na rios in ter na cio na les en los con cep tos y téc ni cas del in di ge -
nis mo.



Ce le bra da en la ciu dad de Mé xi co, la en ton ces —y de fi ni ti va— ca pi tal
in di ge nis ta, la Con fe ren cia es tu vo mar ca da por su ad he ren cia ex pre sa a
los prin ci pios del in di ge nis mo in te gra cio nis ta posPátz cua ro.32 Las mu -
chas de le ga cio nes gu ber na men ta les que asis tie ron a la Con fe ren cia —al -
gu nas de ellas re pre sen ta da por sus ins ti tu tos na cio na les in di ge nis tas—
presen ta ron a la or ga ni za ción pro gra mas de ac ción en pos del “de sa rro llo” 
e “in te gra ción” de los pue blos in dí ge nas en ám bi tos tí pi cos de la ac ción
in di ge nis ta que en na da di fe rían de las re ce tas dis cu ti das en el Con gre so
Pátz cua ro só lo unos años an tes.33 

La Con fe ren cia cul mi nó con la adop ción de una re so lu ción so bre “la
po bla ción in dí ge na de Amé ri ca”.34 La re so lu ción lla ma ba al ór ga no eje -
cu ti vo de la or ga ni za ción, el Con se jo de Admi nis tra ción, a es ta ble cer
“un co mi té de ex per tos so bre los pro ble mas so cia les de las po bla cio nes
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32  La con fe ren cia hi zo una ad he ren cia ex plí ci ta a los prin ci pios del in di ge nis mo car -
de nis ta y ex pre só un vo to de agra de ci mien to a Ma nuel Ga mio, que par ti ci pó ac ti va men te 
en los de ba tes de la Con fe ren cia, por su pa pel en la di rec ción del Insti tu to Indi ge nis ta
Inte ra me ri ca no. Véa se. Ter ce ra Con fe ren cia de los Esta dos de Amé ri ca que son Miem -
bros de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, Infor me de la Sub co mi sión de Asun tos 
Indí ge nas, Archi vos His tó ri cos de la OIT RC/86/3/503 (en ade lan te, “Infor me de la Sub -
co mi sión de Asun tos Indí ge nas”). Ga mio con tri bu yó in clu so con un tex to iné di to, que no
apa re ce en las co lec cio nes de en sa yos del des ta ca do an tro pó lo go. Véa se. Ga mio, Ma nuel 
“Con si de ra cio nes acer ca del pro ble ma in dí ge na del tra ba jo”, mi meo, ibid. La con fe ren cia 
con tó asi mis mo con la par ti ci pa ción de Lom bar do To le da no, el lí der his tó ri co del sin di -
ca lis mo la ti noa me ri ca no, que tam bién in ter vi no ac ti va men te en el de ba te re la ti vo a las
con di cio nes de tra ba jo de los gru pos in dí ge nas. Pa ra una co lec ción de dis cur sos de Lom -
bar do so bre el “pro ble ma in dí ge na”, véa se. Lom bar do To le da no, Vi cen te El pro ble ma
del in dio, Mé xi co SEP, 1973. Otros des ta ca dos par ti ci pan tes en la Con fe ren cia de Mé xi -
co fue ron Anto nio Gou baud Ca rre ra, en ton ces pre si den te del Insti tu to Na cio nal Indi ge -
nis ta de Gua te ma la, y Víc tor Gar cés Val dés, un des ta ca do pu bli cis ta in di ge nis ta ecua to -
ria no au tor de uno de los in for mes ofi cia les pre sen ta dos du ran te la Con fe ren cia. Véa se.
Gar cés Val dés, Víc tor Con di cio nes de vi da de las po bla cio nes in dí ge nas en los paí ses
ame ri ca nos, Mon treal, OIT, 1946.

33  Infor me de la Sub co mi sión de Asun tos Indí ge nas, op. cit., no ta 32, pp. 2-4. Los
tex tos de los pro yec tos de re so lu ción, pre sen ta dos por de le ga cio nes de paí ses tí pi ca men te 
in di ge nis tas co mo Bo li via, Gua te ma la, Ecua dor, Pe rú o Mé xi co, ha cían re fe ren cia a una
am plia pa no plia de asun tos, y es pe cial men te aque llos  re la cio na dos con la cues tión agra -
ria, co mo la mo der ni za ción ru ral, la re for ma del ré gi men de tie rras, la pro mo ción del mo -
de lo de co mu ni da des, et ce te ra.

34  Re so lu ción so bre la po bla ción in dí ge na de Amé ri ca, re pro du ci da en OIT, Actas
de la Ter ce ra Con fe ren cia de los Esta dos  Ame ri ca nos que son Miem bros de la Orga ni -
za ción Inter na cio nal del Tra ba jo. Gi ne bra, OIT, 1946, p. 290.



in dí ge nas del mun do”.35 Este lla ma mien to ser vi ría de ba se pa ra la crea -
ción al po co tiem po del Co mi té de Exper tos en Tra ba jo Indí ge na (Com -
mit tee of Experts on Indi ge nous La bour) —el think-tank de la po lí ti ca in -
di ge nis ta de la or ga ni za ción has ta la adop ción del Con ve nio 107— que
rea li za ría su pri me ra se sión en 1951.36 Y, al re fe rir se ex plí ci ta men te a
“las po bla cio nes in dí ge nas del mun do”, la re so lu ción ha cía por pri me ra
vez un lla ma mien to a la uni ver sa li za ción de la po lí ti ca in di ge nis ta en la
OIT más allá del con ti nen te ame ri ca no —aun que con la gra má ti ca del in -
di ge nis mo. 

La Con fe ren cia de Mé xi co tu vo un se gui mien to en la IV Con fe ren cia
Ame ri ca na del Tra ba jo, ce le bra da en Mon te vi deo en 1949. La Con fe ren -
cia —la pri me ra con fe ren cia de ám bi to con ti nen tal, apar te de los con gre -
sos in di ge nis tas, en tra tar las “con di cio nes de vi da y de tra ba jo de las po -
bla cio nes in dí ge nas” co mo pun to es pe cí fi co de la agen da— se lló el
li de raz go in ter na cio nal de la OIT en la ac ción “prác ti ca” a fa vor de los
pue blos in dí ge nas con la adop ción de un am bi cio so plan de ac ción —el
de no mi na do Plan de Mon te vi deo—, que lla ma ba a la in ter ven ción de la
or ga ni za ción en una am plia pa no plia de asun tos de que mez clan la com -
pe ten cia tra di cio nal de la or ga ni za ción —co mo el re clu ta mien to, la se gu -
ri dad so cial —o con otros tí pi cos de la teo ría in di ge nis ta— co mo la edu -
ca ción, la re for ma agra ria, la con ver sión de las co mu ni da des in dí ge nas
en coo pe ra ti vas agra rias o el fo men to de las ar te sa nías in dí ge nas.37     

Uno de los co ro la rios del Plan de Mon te vi deo fue el lan za mien to del
de no mi na do Plan Andi no (tam bién co no ci do co mo “Acción Andi na” en
al gu nos paí ses), un am bi cio so ma cro pro gra ma de sa rro llis ta que tu vo una 
du ra ción de una dé ca da y abar có seis paí ses, con el ob je ti vo ex pre so de
“in te grar” las po bla cio nes in dí ge nas em po bre ci das de la re gión an di na.38

LA OIT Y LOS PUEBLOS INDÍGENAS 117

35  Ibid.
36  Doc OIT núm. GB.99/97, Con se jo de Admi nis tra ción, 99a. se sión (Mon treal, sep -

tiem bre de 1946) (es ta ble ce Co mi té de Exper tos en Tra ba jo Indí ge na, en car ga do de  “es -
tu diar los pro ble mas de las po bla cio nes in dí ge nas pri mi ti vas por to do el mun do”) (én fa -
sis aña di do). So bre la cons ti tu ción y ac ti vi da des del Co mi té de Exper tos en Tra ba jo
Indí ge na, véa se. Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law, pp. 121-130.

37  Re so lu ción (núm. 1) so bre las con di cio nes de vi da y de tra ba jo de las po bla cio nes 
in dí ge nas de Amé ri ca La ti na, re pro du ci da en OIT, Actas de la Cuar ta Con fe ren cia de
Esta dos de Amé ri ca que son Miem bros de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo,
Gi ne bra, 1951, pp. 261-263.

38  La li te ra tu ra exis ten te so bre el Pro gra ma Andi no es ex ten sa, e. g., Co mas, Juan
“La mi sión an di na y la acul tu ra ción in dí ge na”, Amé ri ca Indí ge na, núm. 19(3), 1959, pp.



El Plan par tía de una apro xi ma ción “in te gral” —tí pi ca men te in di ge nis -
ta— al de sarro llo in dí ge na, re cu rrien do a las téc ni cas de la an tro po lo gía
apli ca da pa ra pro mo ver el “cam bio cul tu ral” de es tas po bla cio nes.39 Por
más que sus efec tos se di lu ye ran rá pi da men te con el tiem po, el Plan
Andi no tu vo al me nos dos con se cuen cias fun da men ta les pa ra la ar ti cu la -
ción del pri mer ré gi men in ter na cio nal so bre los pue blos in dí ge nas. En
pri mer lu gar, el Plan con so li dó el li de raz go in ter na cio nal de la OIT en la
ac ción in di ge nis ta in ter na cio nal fren te al res to de las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les, in clui da Na cio nes Uni das.40 Y, en se gun do lu gar, el Plan
Andi no tu vo un efec to de de mos tra ción in ne ga ble pa ra los Esta dos con
po bla ción in dí ge na, ju gan do un pa pel fun da men tal en la ge ne ra ción de
un con sen so in ter na cio nal so bre los be ne fi cios (en tér mi nos de “de sa rro -
llo”) de un ma yor in vo lu cra mien to por par te de la OIT en cues tio nes in -
dí ge nas. 

IV. EL MO DE LO IN TE GRA CIO NIS TA

Só lo una dé ca da des pués de la Con fe ren cia de Mé xi co, las re co men -
da cio nes in di ge nis tas de las con fe ren cias ame ri ca nas del tra ba jo ad qui -
rían el es ta tu to de de re cho in ter na cio nal con la adop ción por la XL Con -
fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo —el ór ga no le gis la ti vo de la OIT—
del Con ve nio 107 y la Re co men da ción 104, los pri me ros es tán da res ju -
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169-177; ILO, Le Pro gram me Andin, Gi ne bra, ILO, 1958; Rens, Jef “The De ve lop ment
of the Andean Indian Pro gram me and Its Fu tu re”, Inter na tio nal La bour Re view, núm.
38(6), 1963, pp. 547-564; id. Le Plan Andin: Con tri bu tion de l’OIT B un pro ject pi lot d
coo pe ra tion tech ni que mul ti la té ra le, Bru se las, Emi le Brui llant, 1987 (Jef Rens fue el
prin ci pal res pon sa ble den tro de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo del lan za mien to de
Pro gra ma Andi no, y es tu vo in vo lu cra do en su de sa rro llo du ran te la ma yor par te de su an -
da du ra).

39  Bea gleho le, Ernst “A Tech ni cal Assis tant Mis sion in the Andes”, Inter na tio nal
La bour Re view, núm. 57 1952, pp. 520-543; íd. “Cul tu ral Fac tors in Eco no mic and So -
cial Chan ge”, Inter na tio nal La bour Re view, núm. 68, 1957, pp. 415-432 (pre si den te del
Co mi té de Exper tos en Tra ba jo Indí ge na de la OIT y un des ta ca do an tro pó lo go neo ce lan -
dés, Bea gleho le, es tu vo in vo lu cra do en las pri me ras fa ses del Pro ga ma Andi no, de jan do
en él la re co no ci ble hue lla de la an tro po lo gía apli ca da).

40  La OIT asu mió el pa pel de coor di na ción de la la bor de to das las agen cias in ter na -
cio na les que co la bo ra ron en el Pro gra ma Andi no, in clu yen do la pro pia Orga ni za ción
Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das. Véa se. Doc. ONU núm. TAB/R.160, 7 de mar zo
de 1952, pá rra fo 2 (es ta ble ce for mal men te el Pro gra ma Andi no, ba jo la res pon sa bi li dad
de ges tión y coor di na ción de la Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo).



rídi cos in ter na cio na les en ma te ria de pue blos in dí ge nas en paí ses in de -
pen dien tes. Estos ins tru men tos sen ta ban las ba ses for ma les pa ra el pri -
mer ré gi men in ter na cio nal re la ti vo a los pue blos in dí ge nas; el mar co en
el que, con los de sa rro llos que ve re mos más ade lan te, se ar ti cu la rá el re -
co no ci mien to con tem po rá neo de los de re chos de los pue blos in dí ge nas.
La adop ción de es tos ins tru men tos inau gu ra el “mo de lo in te gra cio nis ta”,
que do mi na rá la apro xi ma ción a la cues tión in dí ge na en el de re cho y la
prác ti ca in ter na cio nal du ran te más de dos dé ca das.

Una de las re co men da cio nes de la se gun da —y úl ti ma— se sión del
Co mi té de Exper tos en Tra ba jo Indí ge na, ce le bra do en 1954, fue la dis -
cu sión y adop ción por la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo de “una
re co men da ción omi com pren si va que for mu le es tán da res ge ne rales de
po lí ti ca so cial con res pec to a las po bla cio nes abo rí ge nes en paí ses in de -
pen dien tes”.41 La op ción ini cial por es ta for ma ju rí di ca —una re co men -
da ción, de ca rác ter “téc ni co” y no vin cu lan te, a di fe ren cia de un con ve -
nio ju rí di ca men te vin cu lan te— es ple na men te cohe ren te con la idea
sub ya cen te de la adop ción de las pri me ras nor mas in ter na cio na les en re -
la ción con los pue blos in dí ge nas: un ma nual de po lí ti ca in di ge nis ta, lla -
ma do a guiar las po lí ti cas de los Esta dos ha cia los pue blos in dí ge nas.
Fue la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo la res pon sa ble de la op ción
de do tar al ins tru men to de la for ma ju rí di ca de con ve nio in ter na cio nal,
más con el ob je ti vo de prio ri zar el “pro ble ma in dí ge na” den tro de la
agen da de sa rro llis ta in ter na cio nal que co mo un com pro mi so ge nui no por 
par te de es ta dos a mo di fi car sus po lí ti cas o re co no cer de re chos a es tos
pue blos en cuan to ta les.

La dis cu sión de las nor mas re la ti vas a pue blos in dí ge nas en las con fe -
ren cias in ter na cio na les de tra ba jo de 1956 y 1957 re fle ja de he cho un
con sen so in ter na cio nal acer ca de las po lí ti cas de “in te gra ción na cio nal”
de los gru pos in dí ge nas, un con sen so que no se des vía de la apro xi ma -
ción “prác ti ca” de la OIT du ran te su pe rio do ame ri ca no. Apar te de de sa -
cuer dos en as pec tos es pe cí fi cos, la dis cu sión de los ins tru men tos so bre
pue blos in dí ge nas de 1957 se vio do mi na da por es te con sen so. La Con fe -
ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo de ci dió fi nal men te adop tar un con ve nio, 
el 107, que re fle ja ra los prin ci pios bá si cos que de be rían guiar las po lí ti -
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41  ILO, “Da te, Pla ce ad Agen da of the 39th Ses sion of the Inter na tio nal La bour Con -
fe ren ce”. Núm. Doc. OIT GB.125/Appen dix II, Go ver ning Body, 125th Ses sion (Ge ne -
va, No vem ber 1954), p. 38  (tex to ci ta do tra du ci do del in glés).



cas es tata les. Las nor mas del Con ve nio fue ran acom pa ña das de una se -
rie de es tánda res de ca rác ter más es pe cí fi co o so bre los que no exis tió un
con sen so cla ro en el mo men to de la dis cu sión, que fue ron in clui dos en la 
Re co men da ción 104.42  

Ha cien do ga la de su ge nea lo gía, los ins tru men tos de la OIT de 1957
no se ale jan de los prin ci pios del in di ge nis mo in te gra cio nis ta la ti noa me -
ri ca no posPátz cua ro. Los prin ci pios bá si cos de am bos ins tru men tos se
ex pre san cla ra men te en su tí tu lo: la “in te gra ción y pro tec ción de las po -
bla cio nes in dí ge nas, tri bua les [sic] y se mi tri bua les [sic] en paí ses in de -
pen dien tes”. Las asun cio nes de es tos ins tru men tos se re fle jan per fec ta -
men te  en el preám bu lo co mún al Con ve nio y la Reco men da ción:

Con si de ran do que en di ver sos paí ses in de pen dien tes exis ten po bla cio nes
in dí ge nas y otras po bla cio nes tri bua les y se mi tri bua les que no se ha llan in -
te gra das to da vía en la co lec ti vi dad na cio nal y cu ya si tua ción so cial, eco -
nó mi ca o cul tu ral les im pi de be ne fi ciar se ple na men te de los de re chos y las 
opor tu ni da des de que dis fru tan los otros ele men tos de la po bla ción;

Con si de ran do que es de sea ble, tan to des de el pun to de vis ta hu ma ni ta -
rio co mo por el pro pio in te rés de los paí ses in te re sa dos, per se guir el me jo -
ra mien to de las con di cio nes de vi da y de tra ba jo de esas po bla cio nes ejer -
cien do una ac ción si mul tá nea so bre to dos los fac to res que les han
im pe di do has ta el pre sen te par ti ci par ple na men te en el pro gre so de la co -
lec ti vi dad na cio nal de que for man par te;

Con si de ran do que la adop ción de nor mas in ter na cio na les de ca rác ter
ge ne ral en la ma te ria fa ci li ta rá la ac ción in dis pen sa ble pa ra ga ran ti zar la
pro tec ción de las po bla cio nes de que se tra ta, su in te gra ción pro gre si va en 
sus res pec ti vas co lec ti vi da des na cio na les y el me jo ra mien to de sus con di -
cio nes de vi da y de tra ba jo;43 

El ob je ti vo de la in te gra ción —un ob je ti vo que in cor po ra si mul tá nea -
men te no cio nes de de sa rro llo, cam bio cul tu ral y cons truc ción na cio nal—
ani ma to da una se rie de po lí ti cas es ta ta les, des de una pers pec ti va “in te -
gral” en una am plia ga ma de asun tos, in clu yen do la edu ca ción, la sa lud,
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42  Re co men da ción de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo re la ti vo a la Inte -
gra ción y Pro tec ción de las Po bla cio nes Indí ge nas, Tri bua les y Se mi tri bua les en Paí ses
Inde pen dien tes, núm. 104, adop ta do por la 40a. se sión de la Con fe ren cia Inter na cio nal
del Tra ba jo, Gi ne bra, 26 de ju nio de 1957 [en ade lan te, “Re co men da ción núm. 104”]. 

43  Con ve nio 107, op. cit., no ta 2, Re co men da ción 104, op. cit., no ta 42, Preám bu lo,
pá rra fos. 5-7.



la for ma ción pro fe sio nal, la mi croin dus tria y la po lí ti ca agra ria.44

Ambos ins tru men tos com par ten una mis ma sen si bi li dad tí pi ca de la
antro po lo gía apli ca da por la efec ti vi dad de es tas po lí ti cas, pa ra lo cual
inclu yen un pro gra ma de “pro tec ción” —don de re sue nan cla ra men te
los ecos de la doc tri na de la tu te la— de las “ins ti tu cio nes, las per so nas, los 
bie nes y el tra ba jo de las po bla cio nes” in dí ge nas.45 El re co no ci mien to de 
las cul tu ras y for mas de or ga ni za ción so cial y po lí ti ca de los gru pos in dí -
ge nas —in clu yen do la te nen cia in dí ge na de las “tie rras que tra di cio nal -
men te ocu pan”— cons ti tu ye un im por tan te pre ce den te in ter na cio nal  que 
ser vi rá de ba se pa ra re co no ci mien tos pos te rio res,46 pe ro el pro gra ma de
pro tec ción se con ci be co mo un pro gra ma esen cial men te tem po ral, su pe -
di ta do en to do ca so a los ob je ti vos de la in te gra ción.  

La sen si bi li dad an tro po ló gi ca de las nor mas de 1957 es só lo pro por cio -
nal con la con vic ción de la in via bi li dad de las so cie da des in dí ge nas an te el 
em pa que de las fuer zas del de sa rro llo y la mo der ni za ción, cuan do no del
ca lla do des dén por el va lor de sus cul tu ras. Las asun cio nes ci vi li za to rias
ca rac te rís ti cas del pa ra dig ma po si ti vis ta se re fle jan en el Con ve nio 107
con un vo ca bu la rio aho ra pre ten di da men te “cien tí fi co”. La no ción mis ma
de in te gra ción —co mo la de de sa rro llo— no ha ce si no evo car una evo lu -
ción uni li neal y uni di rec cio nal, im pa ra ble a la vez de con tro la ble por los
mé to dos de la an tro po lo gía apli ca da.47 Mien tras tan to, los pue blos in dí ge -
nas son pre sen ta dos co mo pue blos “atra sa dos”, cu yas cul tu ras de ben cam -
biar ne ce sa ria men te pa ra al can zar el “de sa rro llo”.48

Caí do en des gra cia a par tir de fi na les de la dé ca da de los se ten ta por
su car ga asi mi la cion ci ta y su des cré di to de las cul tu ras in dí ge nas, el Con -

LA OIT Y LOS PUEBLOS INDÍGENAS 121

44  Ibi dem, ar tícu los 12-14 (tie rras); ar tícu lo 15 (con tra ta ción y con di cio nes de em -
pleo); ar tícu los 16-20 (for ma ción pro fe sio nal, ar te sa nía e in dus trias ru ra les); y ar tícu los 19
y 20 (se gu ri dad so cial y sa ni dad); ar tícu los 21-26 (edu ca ción y me dios de co mui ca ción).

45  Con ve nio 107, op. cit., no ta 2, ar tícu lo 3(1).
46  Ibi dem, ar tícu lo 11 (“Se de be rá re co no cer el de re cho de pro pie dad, co lec ti vo o in -

di vi dual, a fa vor de los miem bros de las po bla cio nes en cues tión so bre las tie rras tra di -
cio nal men te ocu pa das por ellas”).

47  Véa se. e. g., Con ve nio 107, op. cit., no ta 2, ar tícu lo 10(2) (“Al im po ner se pe nas
pre vis tas por la le gis la ción ge ne ral a miem bros de las po bla cio nes en cues tión se de be rá
te ner en cuen ta el gra do de evo lu ción cul tu ral de di chas po bla cio nes”). 

48  Ibi dem, ar tícu lo 1(1), (afir man do que el con ve nio se apli ca a “a los miem bros de
las po bla cio nes tri bua les o se mi tri bua les...cu yas con di cio nes so cia les y eco nó mi cas co -
rres pon dan a una eta pa me nos avan za da que la al can za da por los otros sec to res de la
colec ti vi dad na cio nal”) (én fa sis aña di do).



ve nio 107 tu vo, sin em bar go, una cor ta his to ria en tér mi nos rea les. La
utopía de sa rro llis ta de la or ga ni za ción de to mar el Con ve nio co mo la pla -
ta for ma pa ra la so lu ción “prác ti ca” al “pro ble ma in dí ge na” a ni vel in ter -
na cio nal se sal dó en una se rie de ini cia ti vas —es ta vez di ri gi das a los
paí ses afri ca nos y del Me dio Orien te— de es ca so im pac to,49 y tras el fin
del Plan Andi no, la po lí ti ca in di ge nis ta pa só a los ar chi vos de una or ga -
ni za ción cu yos ob je ti vos y ca pa ci dad téc ni ca di fe rían mu cho de es te ti po 
de ac ción. El lar go sue ño del Con ve nio 107 es por lo de más un re fle jo de 
la pro gre si vo de cli ve del mo vi mien to in di ge nis ta en los paí ses que más
lo pro mo vie ron. 

Po co más pue de de cir se des de la pers pec ti va de su im pac to efec ti vo
en las po lí ti cas de los Esta dos que ra ti fi ca ron el con ve nio, y pa ra los cua -
les el ins tru men to era —y es, en el ca so de los Esta dos que no han ra ti fi -
ca do el Con ve nio 107— for mal men te vin cu lan te. El con ve nio con tó con
un to tal de 29 ra ti fi ca cio nes, de las cua les apro xi ma da men te só lo la mi -
tad tu vie ron al gún ti po de efec ti vi dad.50 Du ran te la pri me ra dé ca da des de 
su en tra da en vi gor, los ór ga nos de su per vi sión de la OIT to ma ron la po -
si ción de que el Con ve nio era un ins tru men to me ra men te “pro mo cio nal”, 
es ta ble cien do, más que de re chos pro pia men te di chos ju rí di ca men te san -
cio na bles, me di das “ad mi nis tra ti vas, eco nó mi cas y ma te ria les, el es ta ble -
ci mien to de pla nes de ac ción, la crea ción de ór ga nos ad mi nis tra ti vos, et -
cé te ra”.51  Por más que una de las acu sa cio nes más re cu rren tes que se

LUIS RODRÍGUEZ-PIÑERO ROYO122

49  So bre las ac ti vi da des de la OIT en ma te ria de “se den ta ri za ción” de pue blos “nó -
ma das y se mi nó ma das”, y otros pro yec tos fa lli dos de de sa rro llo en “in te gra ción” en el
ám bi to de co ber tu ra del Con ve nio 107, véa se, Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law,
su pra no ta 1, pp. 297-319.

50  La lis ta fi nal de ra ti fi ca cio nes del Con ve nio 107 es la si guien te [el sím bo lo “*” mar ca
aque llos Esta dos que han de nun cia do el Con ve nio, in clu yen do aque llos ca sos de de nun cia por
ra ti fi ca ción pos te rior del Con ve nio 169]: Ango la, Argen ti na*, Ban gla desh, Bél gi ca, Bo li via*,
Bra sil*, Chi na*, Co lom bia*, Cos ta Ri ca, Cu ba, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Ecua dor*, Egip to,
Gha na, Gui nea-Bis sau, Hai tí, India, Iraq, Ma la wi, Mé xi co*, Pa kis tán, Pa na má, Pa ra guay*, Pe -
rú*, Por tu gal, El Sal va dor, Re pú bli ca Ára be de Si ria, Tú nez y Re pú bli ca Ára be Uni da. Por tu -
gal y la Re pú bli ca Ára be Uni da nun ca de nun cia ron for mal men te el Con ve nio 107. En el pri -
mer ca so, la OIT to mó la po si ción for mal a par tir de 1972 de que el con ve nio no era de
apli ca ción en es te país –y en sus co lo nias; el se gun do ca so es un ca so de de sin te gra ción es ta tal, 
sien do sus ti tui da por sus par tes in te gran tes, Tú nez y Si ria, en 1961, en vir tud del prin ci pio de
su ce sión de los Esta dos. Pa ra un aná li sis del pro ce so de ra ti fi ca ción del Con ve nio 107 y su efi -
ca cia, véa se. Ro drí guez-Pi ñe ro, From Po licy to Law, pp. 319-331.

51  ILO., Inter na tio nal La bour Con fe ren ce, 59th Ses sion, Re port of the Com mit tee of
Experts on Appli ca tion of Con ven tions and Re com men da tions. Re port III (Part III): Indi vi -



han he cho con tra el Con ve nio 107 sea que le gi ti mó las po lí ti cas “in te gra -
cio nis tas” de los Esta dos, lo cier to es que el Con ve nio fue más el re fle jo
de las po lí ti cas ya exis ten tes —par ti cu lar men te en Amé ri ca La ti na— que 
un fac tor pa ra el im pul so de las mis mas. Mien tras tan to, la Re co men da -
ción 104 ca yó pron to en el ol vi do, in clu so pa ra la pro pia or ga ni za ción. 

El pa ra dig ma in te gra cio nis ta fue así más que un pro yec to el re fle jo de
las an sie da des de una épo ca que un ele men to de cam bio en el de re cho in -
ter na cio nal. El Con ve nio 107 hu bie ra en tra do a for mar par te de los ana -
que les his tó ri cos de la OIT si no fue ra por una evo lu ción nor ma ti va de
ám bi to glo bal, que vol ve ría a co lo car a los pue blos in dí ge nas —aho ra
co mo su je tos de de re chos, no co mo ob je tos de po lí ti cas— en la agen da
in ter na cio nal. A par tir de es ta evo lu ción, el Con ve nio 107 pa sa ría de ser
un do cu men to ar chi vís ti co a con ver tir se en el úni co re fe ren te ju rí di co in -
ter na cio nal re la ti vo a los pue blos in dí ge nas. Y, du ran te es te pro ce so, la
OIT des per ta ría  de su sueño in di ge nis ta pa ra con ver tir se en un re fe ren te
fun da men tal en la de fen sa con tem po rá nea de los de re chos in dí ge nas.

V. LA EMER GEN CIA DEL NUE VO RÉ GI MEN

IN TER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS IN DÍ GE NAS

El pro ce so que con du ce del vie jo ma nual de po lí ti ca in di ge nis ta de la
OIT, el Con ve nio 107, a un tex to señe ro en re co no ci mien to de los de re -
chos in dí ge nas, el Con ve nio 169, es só lo com pren si ble si se atien de a
una se rie de de sa rro llos de ám bi to glo bal que so bre pa san a la pro pia or -
ga ni za ción, que cul mi na ron con la  apa ri ción de un ré gi men sui ge ne ris
en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo que se di ri ge a la pro tec ción
es pe cial de es tos pue blos.

La en tra da de las de man das in dí ge nas en el sis te ma in ter na cio nal de
de re chos hu ma nos se pro du ce en el se no de las Na cio nes Uni das —la or -
ga ni za ción que li de rea el de sa rro llo de es te sis te ma a par tir de la Se gun -
da Gue rra Mun dial—, en el con tex to de la Se gun da Dé ca da Inter na cio -

LA OIT Y LOS PUEBLOS INDÍGENAS 123

dual Obser va tions, Gi ne bra, ILO, 1978, pp. 15 y 16 (tex to ci tad tra du ci do del in gles).
Escri bien do a fi na les de la dé ca da de los se ten ta, un au tor se ña ló que la prác ti ca de “su per -
vi sión de con ve nios pro mo cio na les es, cuan to me nos, una de cep ción,, y en la prác ti ca se
po ne muy po co es fuer zo, o no se po ne en ab so lu to, pa ra su per vi sar los ins tru men tos que
en tran den tro de es ta ca te go ría”. Ben net, Gor don Abo ri gi nal Rights in Inter na tio nal Law,
Lon dres, Ro yal Anthro po lo gi cal Instru ment of Great Bri tain and Ire land, 1978, p. 47.



nal con tra el Ra cis mo. Con ven cio nal men te, sue len se ña lar se dos pun tos
de par ti da de la efer ves cen cia de la cues tión in dí ge na de Na cio nes Uni das.
Uno de ellos es la Re so lu ción de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de
1971, que co mi sio na la rea li za ción de un es tu dio so bre el “pro ble ma de
la dis cri mi na ción con tra las po bla cio nes in dí ge nas”.52 El es tu dio —co no -
ci do co mo el Infor me Mar tí nez Co bo, aun que sus tan cial men te ela bo ra do 
por el abo ga do gua te mal te co Au gus to Wi llen sem Díaz— fue fru to de un
pro ce so que se de sa rro lló por una dé ca da, cu yo efec to fun da men tal fue
pre ci sa men te el de man te ner vi vo el in te rés ins ti tu cio nal du ran te to do es -
te pe rio do.53 El se gun do pun to de re fe ren cia es la ce le bra ción en 1977 de 
la Con fe ren cia Inter na cio nal de Orga ni za cio nes No Gu ber na men ta les so -
bre la Dis cri mi na ción de las Po bla cio nes Indí ge nas en Amé ri ca, en Gi ne -
bra, el es la bón de una ca de na de es fuer zos or ga ni za ti vos de los pue blos
indíge nas y sus gru pos de apo yo du ran te dé ca das.54 La Con fe ren cia lo gró
reu nir los apo yos po lí ti cos pa ra la de ci sión del Co mi té de De re chos Hu -
ma nos de es ta ble cer un Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes Indí ge nas
vin cu la do a la en ton ces Sub co mi sión pa ra la Pre ven ción de Dis cri mi na -
cio nes (aho ra Sub co mi sión pa ra la Pro mo ción y Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos).55 Des de sus ini cios, las reu nio nes anua les del Gru po de
Tra ba jo se con vir tie ron en un fo ro in ter na cio nal don de or ga ni za cio nes
in dí ge nas de to do el mun do hi cie ron oír sus de man das. 

Uno de los re fe ren tes fun da men ta les en la ar ti cu la ción del ré gi men de
dere chos in dí ge nas, el Gru po de Tra ba jo, asu mió pron to el ob je ti vo de ela -
bo rar un ins tru men to in ter na cio nal so bre de re chos in dí ge nas.56 La idea
de un ins tru men to in ter na cio nal —con cre ta do en un pro yec to de de cla -
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52  Re so lu ción 1589 (L) del Con se jo Eco nó mi co y So cial, 21 de ma yo de 1971, Con -
se jo Eco nó mi co y So cial de las Na cio nes Uni das, 50 pe rio do de se sio nes, Su ple men to
núm.1, Doc. O.N.U. E/5044 (1971), p. 16.

53  Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción a las Mi no rías de
la ONU, Estu dio del Pro ble ma de la Dis cri mi na ción con tra las Po bla cio nes Indí ge nas,
Doc. O.N.U. E/CN.4/Sub.2/1986/7 y Adden da 1-4 (1986).

54  La con fe ren cia cul mi nó con la adop ción de un Pro yec to de De cla ra ción de Prin ci -
pios pa ra la De fen sa de las Na cio nes y los Pue blos Indí ge nas del He mis fe rio Occi den tal.
La de cla ra ción se re pro du ce en Ana ya, op. cit., no ta 3, ane xo I.

55  So bre los orí ge nes y pro ce di mien tos del Gru po de Tra ba jo de la Sub co mi sión,
véa se. San ders, Dou gal “The UN Wor king Group on Indi ge nous Po pu la tions”, Hu man
Rights Qua terly, núm. 11 1989, pp. 406-433.

56  Re so lu ción 1982/34 del Con se jo Eco nó mi co y So cial (7 de ma yo de 1982), pá rra fo
2 (que en co men da al Gru po de Tra ba jo la fun ción de pro mo ver es tán da res in ter na cio na -
les en re la ción con los pue blos in dí ge nas).



ración a ser apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das— re -
su me la as pi ra ción del movi mien to in dí ge na in ter na cio nal de re plan tear
las ba ses del de re cho in ter na cio nal de for ma que re fle je las de man das
de au to de ter mi na ción, res pe to a las cul tu ras y for mas de or ga ni za ción,
y con trol so bre su co no ci mien to tra di cio nal, tie rras y re cur sos natu ra -
les. El Pro yec to de De cla ra ción de Na cio nes Uni das so bre De re chos de
los Pueblos Indí ge nas fue ela bo ra do en el se no del Gru po de Tra ba jo,
in corpo ran do las prin ci pa les de man das de las or ga ni za cio nes in dí ge nas
que par ti ci pan en el Gru po de Tra ba jo.57

VI. EL CON VE NIO 169 Y EL MO DE LO MUL TI CUL TU RAL

La en tra da de la cues tión in dí ge na en Na cio nes Uni das a par tir de la
dé ca da de los años se ten ta hi zo des per tar a la OIT de su le tar go in di ge -
nis ta. La nue va en tra da de la cues tión en la agen da in ter na cio nal des per -
tó po co a po co el in te rés de la bu ro cra cia de la or ga ni za ción, que vol vió
sus ojos al vie jo con ve nio so bre po bla cio nes in dí ge nas. La or ga ni za ción
co men zó a asu mir el Con ve nio 107 co mo el úni co ins tru men to in ter na -
cio nal dis po ni ble pa ra pro te ger los de re chos de los pue blos in dí ge nas,
por más que las asun cio nes que ani ma ron ori gi nal men te la adop ción del
Con ve nio —y su pro pio tex to— dis ta ran mu cho de es te ob je ti vo.58  

El ori gen de la de ci sión de re vi sar el Con ve nio 107 se en cuen tra ín ti -
ma men te li ga do a la asun ción por el Gru po de Tra ba jo de Na cio nes Uni -
das del ob je ti vo de ela bo rar un ins tru men to in ter na cio nal so bre de re chos
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57  El tex to del Pro yec to de De cla ra ción Uni ver sal de Na cio nes Uni das adop ta do por
el Gru po de Tra ba jo en 1993 y ra ti fi ca do por la Sub co mi sión pa ra la Pre ven ción de Dis -
cri mi na cio nes y Pro tec ción de las Mi no rías en 1994 se en cuen tra en el do cu men to Infor -
me del Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes Indí ge nas acer ca de su 1I pe río do de se sio -
nes. Doc. O.N.U. E/CN.4/Sub.2/1993/29, ane xo 1 (1993) 

58  La prác ti ca de los ór ga nos de con trol de la OIT es es pe cial men te sig ni fi ca ti va a
es te res pec to. El Co mi té de Exper tos to mó la po si ción de en fa ti zar las dis po si cio nes del
Con ve nio 107 re la ti vas a la pro tec ción de los pue blos in dí ge nas y tri ba les, de jan do de la -
do los as pec tos des fa sa dos del pro gra ma de in te gra ción. Mien tras tan to, la Con fe ren cia
Inter na cio nal del Tra ba jo, gra cias al apo yo del mo vi mien to in dí ge na in ter na cio nal, ju gó
un pa pel im por tan te en ca sos par ti cu lar men te gra ves que in vo lu cra ban a Esta dos par tes
del con ve nio, co mo fue el ca so de los ya no ma mi en la Ama zo nía bra si le ña o del con flic -
to ar ma do en las Chit ta giong Hill Tracks, en Ban gla desh. Véa se. Ro drí guez-Pi ñe ro,
From Po licy to Law, su pra no ta 1, pp. 272-283 (ana li zan do la se gun da fa se de la apli ca -
ción del Con ve nio 107 des de una pers pec ti va de “de re chos in dí ge nas”).



in dí ge nas, un ob je ti vo que ame na za ba con pri var de fi ni ti va men te de in -
fluen cia a la OIT en re la ción a las cues tio nes in dí ge nas. En es te con tex -
to, la re vi sión del Con ve nio 107 pa ra aco mo dar sus nor mas a los en ten -
di mien tos nor ma ti vos del nue vo ré gi men in ter na cio nal de de re chos
in dí ge nas fue per ci bi da co mo la úni ca po si bi li dad pa ra re te ner la com pe -
ten cia y li de raz go in ter na cio na les de la or ga ni za ción en la ma te ria. La
deci sión de fi ni ti va fue to ma da por sec to res de la Ofi ci na Inter na cio nal del
Tra ba jo en 1984. Tras le gi ti mar es ta de ci sión con la con vo ca to ria de una
reu nión de ex per tos en 1986,59 la cues tión de la re vi sión del Con ve nio
107 en tró en la agen da de la Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo, y fue 
dis cu ti da du ran te las se sio nes de 1988 y 1989.

El pro ce so de re vi sión del Con ve nio 107 en la for ma del nue vo Con -
ve nio 169 tu vo dos di fe ren cias fun da men ta les en re la ción a la dis cu sión
del vie jo ins tru men to a fi na les de la dé ca da de los cin cuen ta. En pri mer
lu gar, los pro pios pue blos in dí ge nas tu vie ron una par ti ci pa ción in flu -
yente —si bien muy cir cuns cri ta a los re gla men tos in ter nos de la or ga ni -
za ción— en el pro ce so de ela bo ra ción del nue vo ins tru men to, ha cien do
al me nos oír sus de man das. En se gun do lu gar, y pre ci sa men te co mo re -
sul ta do de la par ti ci pa ción in dí ge na en el pro ce so, la re dac ción del nue vo 
con ve nio es tu vo mar ca da por una fuer te dis cre pan cia, al me nos en cues -
tio nes sen si bles pa ra los Esta dos, co mo la uti li za ción de los tér mi nos
“pue blos” o “te rri to rios” o, por su pues to, la in clu sión ex pre sa del de re -
cho a la au to de ter mi na ción.60  

Sin em bar go, co mo ha apun ta do Ana ya, tras la con tro ver sia que do mi -
nó el pro ce so de re dac ción y adop ción del Con ve nio 169 se es con de un
con sen so in ter na cio nal so bre las nor mas sus tan ti vas del nue vo ré gi men
in ter na cio nal de de re chos in dí ge nas en as pec tos de im por tan cia fun da -
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59  OIT, Infor me de la Reu nión de Exper tos, pá rra fo 46, reim pre so en par te en Re vi -
sión Par cial del Con ve nio so bre Po bla cio nes Indí ge nas y Tri bua les, 1957 (núm. 107),
Con fe ren cia Inter na cio nal del Tra ba jo, 75 pe rio do de se sio nes, 1988, Infor me VI(1), Gi -
ne bra, OIT, 1987.

60  Pa ra un re su men del con tro ver ti do pro ce so de ela bo ra ción y adop ción del con ve -
nio, véa se Rus sell Barsh, “Re vi sion of Con ven tion No.107”, Ame ri can Jour nal of Inter -
na tio nal Law, núm. 81 1987, pp. 756-759; íd. “An Advo ca te’s Gui de to the Con ven tion
on Indi ge nous and Tri bal Peo ples”, Oklaho ma City Uni ver sity Law Re view, núm. 209,
1990, pp. 209-236; Sweps ton, Lee “ A New Step in the Inter na tio nal Law on Indi ge nous
and Tri bal Peo ples: Con ven tion No.169 of 1989”, Oklaho ma City Uni ver sity Law Re -
view, núm. 15 (3), 1990, pp. 677-714 (Sweps ton fue el prin ci pal res pon sa ble den tro de la 
Ofi ci na Inter na cio nal del Tra ba jo del pro ce so de re vi sión del Con ve nio 107).



men tal pa ra los pue blos in dí ge nas; ello in clu ye nor mas que for man par te
del de re cho a la au to de ter mi na ción in dí ge na —aun que es te de re cho se
ex clu ye im plí ci ta men te del ám bi to de co ber tu ra del ins tru men to—61 y
que in cor po ran un re co no ci mien to am plio de las cul tu ras in dí ge nas. En
los tér mi nos del Con ve nio, “de be rán re co no cer se y pro te ger se los va lo -
res y prác ti cas so cia les, cul tu ra les, re li gio sos y es pi ri tua les pro pios de di -
chos pue blos y de be rá to mar se de bi da men te en con si de ra ción la ín do le
de los pro ble mas que se les plan tean tan to co lec ti va men te co mo in di vi -
dual men te”.62

El Con ve nio en tró en vi gor en 1991, a par tir de las ra ti fi ca cio nes de
Mé xi co y No rue ga. Y, a raíz de su en tra da en vi gor, el Con ve nio ha ju -
ga do un pa pel fun da men tal no só lo en la ar ti cu la ción del ré gi men con -
tem po rá neo de de re chos in dí ge nas, si no, lo que es más im por tan te, en la
trans for ma ción de los or de na mien tos ju rí di cos e ins ti tu cio na les de los
paí ses con po bla ción in dí ge na, con vir tién do se en un ins tru men to que se
ha de mos tra do efi caz pa ra avan zar las de man das de es tos pue blos fren te
a los Esta dos en los que vi ven. En par ti cu lar, el Con ve nio 169 ha co bra -
do una im por tan cia sin pre ce den tes en Amé ri ca La ti na, una im por tan cia
que só lo es com pren si ble a raíz de la re la ción his tó ri ca en tre la OIT y los 
paí ses la ti noa me ri ca nos des de tiem pos in di ge nis tas. Del to tal de 16 ra ti -
fi ca cio nes del Con ve nio, 12 son ra ti fi ca cio nes pro ce den tes de paí ses la ti -
noa me ri ca nos.63 En es tos paí ses, pe ro in clu so en aque llos paí ses que no
han ra ti fi ca do el ins tru men to, el Con ve nio se con vir tió en una re fe ren cia
ine lu di ble en los pro ce sos de re co no ci mien to cons ti tu cio nal o le gis la ti vo
de los de re chos in dí ge nas, pro ce sos que, a pe sar de sus lí mi tes, han da do
for ma a lo que se ha co no ci do co mo el mo de lo de mul ti cul tu ra lis mo.64 
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61  La con tro ver sia so bre el uso ex plí ci to del tér mi no “pue blos” en el con ve nio se
sal dó con la fór mu la po co afor tu na da que apa re ce en su ar tícu lo 1, que es ta ble ce que la
uti li za ción de es te tér mi no “no de be rá in ter pre tar se en el sen ti do que ten ga im pli ca ción
al gu na en lo que ata ñe a los de re chos que pue da con fe rir se a di cho tér mi no en el de re cho
in ter na cio nal”. Con ve nio 169, op. cit., no ta 2, ar tícu lo 1(3). 

62  Ibi dem, ar tícu lo 5(a)
63  A fe cha ac tual, la lis ta de Esta dos que han ra ti fi ca do el Con ve nio 169, y pa ra los

que el con ve nio es vin cu lan te des de el pun to de vis ta ju rí di co-for mal, es la si guien te:
Argen ti na, Bo li via, Bra sil, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Di na mar ca, Do mi ni ca, Ecua dor, Fi ji,
Gua te ma la, Hon du ras, Mé xi co, Paí ses Ba jos, Pa ra guay, Pe rú, Ve ne zue la.

64  So bre la ar ti cu la ción del mo de lo de “cons ti tu cio na lis mo mul ti cul tu ral” en Amé ri -
ca La ti na, véa se Don na Lee van Cott,  The Friendly Li qui da tion of the Past: The Po li tics



La ex pli ca ción pa ra la im por tan cia del Con ve nio 169 pue de ex pli car -
se, de una par te, por su coin ci den cia tem po ral con los procesos de
“trans for ma ción cons ti tu cio nal” que vi vie ron la gran ma yo ría de los es -
ta dos lati noa me ri ca nos a fi na les de la Gue rra Fría.65 El ca so de Gua te ma -
la cons ti tu ye un ejem plo par ti cu lar men te sig ni fi ca ti vo a es te res pec to. A
pe sar de la ma ne ra cir cuns tan cial en que la cues tión de los de re chos in dí -
ge nas se plan teó en las ne go cia cio nes en tre la URNG y el go bier no gua -
te mal te co, el Con ve nio 169 se con vir tió en un mar co de re fe ren cia pa ra
la fir ma de los acuer dos de paz.66  

Por otra par te, e ín ti ma men te li ga do a lo an te rior, la im por tan cia del
Con ve nio 169 en Amé ri ca La ti na pue de ex pli car se tam bién co mo el re -
sul ta do de su uti li za ción prag má ti ca por par te del mo vi mien to in dí ge na
la ti noa me ri ca no, re for za do por la mo vi li za ción re la ti va al quin to cen te -
na rio y el em pu je del mo vi mien to a ni vel in ter na cio nal. En con tras te con 
el rechazo al Con ve nio por par te del mo vi mien to in dí ge na en paí ses
como Ca na dá, Aus tra lia o Nue va Ze lan da, los pue blos y or ga ni za cio nes
in dí ge nas en Amé ri ca La ti na su pie ron ver en el con ve nio pa ra tra du cir
sus de man das y as pi ra cio nes en un len gua je com pren si ble y asu mi do por 
los Esta dos. El ca so pa ra dig má ti co de es te uso es tra té gi co del Con ve nio
169 sea qui zá el de los Acuer dos de San Andrés de Sa kam chén fir ma dos
en tre el EZLN y el go bier no fe de ral me xi ca no co mo par te del pro ce so
pa ra en con trar una “paz fir me y du ra de ra” en Chia pas.67 Los Acuer dos
ha cen alu sión ex plí ci ta al Con ve nio 169, que cons ti tu ye to da vía un re fe -
ren te en la dis cu sión so bre la po lé mi ca re for ma de la Cons ti tu ción fe de -
ral en 2001.68
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of Di ver sity in La tin Ame ri ca, Pitt sburg, Pitt sburg Uni ver sity Press, 2000, pp. 262-265 y
271-273.

65  Ibi dem, pp. 6 y 7.
66  Acuer do de Iden ti dad y De re chos de los Pue blos Indí ge nas, Mé xi co, D.F., 31 de

mar zo de 1995.
67  Pro nun cia mien to Con jun to que el Go bier no Fe de ral y el EZLN en via rán a las

Instan cias de De ba te y De ci sión Na cio nal, 16 de ene ro de 1996. 
68  La re for ma cons ti tu cio nal me xi ca na de 2001 fue ob je to de tres re cla ma cio nes (ar -

tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de la OIT), don de se ale ga ban vio la cio nes del Con ve nio 169
de bi do a la fal ta de con sul ta a los pue blos in dí ge nas du ran te el pro ce so de re for ma cons -
ti tu cio nal, Con ve nio 169, op. cit., no ta 2, ar tícu lo 6 (1) (a), así co mo vio la cio nes a dis po -
si cio nes sus tan ti vas del con ve nio. Tras una pro lon ga da de mo ra, el Con se jo de Admi nis -
tra ción hi zo pú bli cos los in for mes: Infor me del Co mi té en car ga do de exa mi nar la
re cla ma ción en la que se ale ga el in cum pli mien to por Mé xi co del Con ve nio so bre pue -



Asi mis mo, el re co no ci mien to am plio de de re chos in dí ge nas so bre las
tie rras y re cur sos na tu ra les en el Con ve nio 169 lo han con ver ti do en un
re fe ren te fun da men tal en ca sos pos te rio res an te los ór ga nos in ter na cio na -
les y re gio na les de de re chos hu ma nos, y es pe cí fi ca men te en los de sa rro -
llos que ex pe ri men ta en sis te ma in te ra me ri ca no en la ac tua li dad.69

La in fluen cia del Con ve nio 169 ha su pe ra do sin du da las am bi cio nes
que lle va ron a la OIT a plan tear la re vi sión del an te rior con ve nio, e iró ni -
ca men te los mo ti vos que lle va ron a la or ga ni za ción a to mar es ta de ci sión 
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blos in dí ge nas y tri ba les, 1989 (núm. 169), pre sen ta da en vir tud del ar tícu lo 24 de la
Cons ti tu ción de la OIT por el Sin di ca to de Aca dé mi cos del Insti tu to Na cio nal de Antro -
po lo gía e His to ria (SAINAH), Doc. OIT núm. 289/17/3 (19 de mar zo de 2003); Infor me
del Co mi té en car ga do de exa mi nar la re cla ma ción en la que se ale ga el in cum pli mien to
por Mé xi co del Con ve nio so bre pue blos in dí ge nas y tri ba les, 1989 (núm. 169), pre sen ta -
da en vir tud del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de la OIT por el Sin di ca to de Tra ba ja do -
res de la Uni ver si dad Au tó no ma de Mé xi co (STUNAM) y el Sin di ca to Inde pen dien te de
Tra ba ja do res de la Jor na da (SITRAJOR) del Insti tu to Na cio nal de Antro po lo gía e His to -
ria (SAINAH),. Doc. OIT núm. 289/17/3 (19 de mar zo de 2003) (una re cla ma ción si mi lar 
pre sen ta da por el Fren te Au tén ti co del Tra ba jo fue de ses ti ma da por que és te no cons ti tu ye 
una or ga ni za ción de tra ba ja do res en el sen ti do del ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción de la
OIT, y ca re ce por tan to de le gi ti ma ción ac ti va pa ra in ter po ner una re cla ma ción an te el
Con se jo de Admi nis tra ción de la or ga ni za ción). Si bien no de ter mi nó la exis ten cia de
vio la cio nes es pe cí fi cas del con ve nio, los in for mes  adop ta dos por el Con se jo de Admi -
nis tra ción des ta ca ron la “alar ma” pro vo ca da por la re for ma cons ti tu cio nal en tre las or ga -
ni za cio nes in dí ge nas, ibi dem, pá rra fo 140, y so li ci tó al Co mi té de Exper tos en Apli ca -
ción de Con ve nios y Re co men da cio nes que rea li za ra un es tu dio de ta lla do so bre la
com pa ti bi li dad de la re for ma con las dis po si cio nes sus tan ti vas del con ve nio, ibi dem, pá -
rra fo 141 (i).

69  En los úl ti mos años, la adop ción de una tri lo gía de ca sos, el ca so de la Co mu ni -
dad Awas Ting ni v. Ni ca ra gua, el ca so de las Her ma nas Dann v. Esta dos Uni dos, y el
ca so Ma ya v. Be li ce —el pri me ro an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
los otros dos an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos— han mar ca do un pre -
ce den te de enor mes im pli ca cio nes en la cues tión cla ve de la de fen sa de los de re chos in -
dí ge nas so bre las tie rras y re cur sos na tu ra les. Los tres ca sos to man ele men tos del ré gi -
men de tie rra de fi ni do en el Con ve nio núm. 169 de la OIT, y los dos úl ti mos ca sos lo
ha ce ex pre sa men te —por más que el con ve nio no ha ya si do ra ti fi ca do ni por Esta dos
Uni dos ni por Be li ce, con si de rán do lo un ele men to fun da men tal del ré gi men in ter na cio nal 
con sue tu di na rio re la ti vo a los pue blos in dí ge nas.  Véa se. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag -
na (Su mo) Awas Ting ni v. Ni ca ra gua, sen ten cia del 31 de agos to de 2001, Cte.I.D.H., Se -
rie C (núm. 79) (2001); Mary y Ca rrie Dann, Ca so 11.140 (Esta dos Uni dos), Infor me
núm. 75/02 (27 de di ciem bre de 2007), OEA/Ser.L/V/II.117, Doc.1 rev.1 (2003); Co mu -
ni da des in dí ge nas ma yas y sus miem bros v. Be li ce, Ca so 12.053, Infor me núm. 78/00
(ad mi si bi li dad) (5 de oc tu bre de 2000), Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos 2000, OEA/Ser./L/V/II.111, doc. 6 (2001).



han per di do vi gen cia. Enfras ca da en una mez cla de in com pren sión y
esen cia lis mo de par te es ta tal e in dí ge na, la dis cu sión so bre el pro yec to
de de cla ra ción de Na cio nes Uni das to da vía con ti núa en el se no de un
Gru po de Tra ba jo ad hoc de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos,70 mien -
tras que el pro ce so pa ra le lo abier to en el se no de la OEA ha su fri do su
mis mo cur so.71 Ello ha ce del Con ve nio, en tér mi nos for ma les, el ins tru -
men to ju rí di co in ter na cio nal más avan za do en ma te ria de de re chos in dí -
ge nas.

Iró ni ca men te, los efec tos del Con ve nio 169 ha cia el in te rior de la pro -
pia OIT no han si do tan lla ma ti vos. La adop ción del Con ve nio ha te ni do
un efec to só lo muy li mi ta do en la iden ti dad, es truc tu ra, ac ti vi da des y
com pe ten cia téc ni ca de la or ga ni za ción, cu yos ob je ti vos y di seño ins ti tu -
cio nal con ti núan sien do aje nos tan to a los in te re ses es pe cí fi cos de los
pue blos in dí ge nas co mo a su pro pia par ti ci pa ción. La la bor de su per vi -
sión del Con ve nio por par te de los ór ga nos de con trol de la or ga ni za ción
es pa ra dig má ti ca en es te sen ti do, en una se rie de ca sos que mues tran una
cier ta re ti cen cia de la or ga ni za ción a ju gar un pa pel cen tral en la de fen sa
in ter na cio nal de los de re chos in dí ge nas, re man da da aho ra a otros ám bi -
tos.72 Así, mien tras que el ré gi men in ter na cio nal de de re chos in dí ge nas
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70 Tras ser apro ba do por el Gru po de Tra ba jo so bre Po bla cio nes Indí ge nas y su ór ga -
no ma triz, la en ton ces Sub co mi sión pa ra la Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción 
de las Mi no rías, el Pro yec to de De cla ra ción Uni ver sal so bre los De re chos de los Pue blos
Indí ge nas es tá sien do dis cu ti do por un gru po de tra ba jo ad hoc de la Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos, in te gra do por re pre sen tan tes de los Esta dos y de los pue blos in dí ge nas,
que has ta la fe cha ha con se gui do con sen sos muy li mi ta dos so bre el tex to de fi ni ti vo. Re -
so lu ción de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, Re so lu ción 1995/32 de 3 del mar zo de
1995.

71  La Asam blea Ge ne ral de la OEA de ci dió en 1989 en car gar a la Co mi sión de De -
re chos Hu ma nos un bo rra dor de ins tru men to so bre de re chos in dí ge nas. Véa se. Re so lu -
ción 1022 (XIX-0/89) de la Asam blea Ge ne ral. El Pro yec to de De cla ra ción Ame ri ca na
so bre De re chos de los Pue blos Indí ge nas ela bo ra do por la Co mi sión es aho ra ob je to de
discusión en un gru po de tra ba jo ad hoc crea do en el se no de la Co mi sión de Asun tos
Jurí di cos y Po lí ti cos de la OEA, de pen dien te del Con se jo Per ma nen te de la or ga ni za ción. 
Véa se. Pro yec to De cla ra ción Ame ri ca na So bre los De re chos de los Pue blos Indí ge nas,
apro ba do por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 26 de fe bre ro de 1997,
en su se sión 1333a., du ran te su 95o. pe rio do or di na rio de se sio nes, pu bli ca do en Infor me
Anual 1996 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, OEA/Ser.L/V/II.95,
Doc. 7 Rev. (14 de mar zo de 1997).

72  Pa ra un aná li sis de la prác ti ca de su per vi sión de los ór ga nos de con trol nor ma ti vo
de la OIT en re la ción con los pue blos in dí ge nas, véa se Ro drí guez-Pi ñe ro, Luis, “His to ri -
cal Ano ma lies, Con tem po rary Con se quen ces:  Inter na tio nal Su per vi sion of the I.L.O.



con ti núa ar ti cu lán do se —pre do mi nan te men te a tra vés de la ac ción nor -
ma ti va y la prác ti ca de los ór ga nos del sis te ma uni ver sal e in te ra me ri ca -
no de de re chos hu ma nos73— la OIT pa re ce vol ver a su le tar go en re la -
ción con los de re chos de los pue blos in dí ge nas. Pe ro mien tras la
or ga ni za ción se duer me en los lau re les de su pa pel en la ac ción in ter na -
cio nal a fa vor de los pue blos in dí ge nas, de ja atrás una his to ria sin que el
ré gi men con tem po rá neo de de re chos in dí ge nas —y la pro pia idea de
“de re chos in dí ge nas”— no se ría sim ple men te con ce bi ble.

VII. CON CLU SIÓN 

Este ar tícu lo ha tra za do los con tor nos his tó ri cos de la ac ción de la
OIT en re la ción con los pue blos in dí ge nas, un re la to fun da men tal pa ra
com pren der la emer gen cia de nor mas e ins ti tu cio nes in ter na cio na les es -
pe cí fi ca men te re la cio na das con es tos pue blos —un ré gi men in ter na cio -
nal es pe cí fi co— ar ti cu la do en el mar co del sis te ma in ter na cio nal de de -
re chos hu ma nos. 

La his to ria de la OIT es un tes ti mo nio ex cep cio nal de la evo lu ción del 
de re cho in ter na cio nal du ran te el si glo XX, un de re cho cons trui do so bre
las ba ses de la ne ga ción co lo nial de los pue blos in dí ge nas, que ha ter mi -
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Con ven tion on Indi ge nous and Tri bal Peo ples (No. 169)”, Law and Anthro po logy, vol.
12 (2004), pp. 37-88. 

73  Entre los acon te ci mien tos re cien tes en las nor mas y pro ce di mien tos re la ti vos a los 
pue blos in dí ge nas en el mar co del sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos ca be des -
ta car se la crea ción del Fo ro Per ma nen te pa ra las Cues tio nes Indí ge nas, de pen dien te del
Conse jo Eco nó mi co y So cial de Na cio nes Uni das. Véa se. Re so lu ción E/RES/2000/22
del Con se jo Eco nó mi co y So cial (28 de ju lio de 2000), y el es ta ble ci mien to del pues to de 
Re la tor Espe cial so bre los De re chos Hu ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les de los Indí ge -
nas, de pen dien te de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos; Re so lu ción 2001/57 de la Co mi -
sión de De re chos Hu ma nos, Doc. O.N.U. E/CN.4/DEC/2001/57 (24 de abril de 2001). El 
sis te ma in te ra me ri ca no ha sis ti do a un de sa rro llo es pec ta cu lar en el nú me ro de ca sos re -
la ti vos es pe cí fi ca men te a los de re chos in dí ge nas, in clui do el ca so Awas Ting ni an te la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ana ya S. Ja mes y Gross man, Clau dio “El
ca so Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua: un nue vo pa so en el de re cho in ter na cio nal de los pue -
blos in dí ge nas”, en Gó mez Isa Fe li pe (ed.), El ca so Awas Ting ni v. Ni ca ra gua: Nue vos
ho ri zon tes en la de fen sa de los de re chos hu ma nos de los pue blos in dí ge nas, Bil bao, Uni -
ver si dad de Deus to, 2003. Pa ra un aná li sis com ple to de los úl ti mos avan ces en la prác ti ca 
de los ór ga nos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, in clui das la Co mi sión y la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, re la ti va a los pue blos in dí ge nas véa se Ana ya, op.
cit., no ta 3, caps. 6 y 7.



na do abrien do es pa cios de re pre sen ta ción y de fen sa de es tos pue blos, por 
más que el ré gi men in ter na cio nal de de re chos in dí ge nas se en cuen tre aún 
en una fa se ini cial de ar ti cu la ción y ten ga un efec to to da vía li mi ta do so -
bre las con fi gu ra cio nes y prác ti cas es ta ta les. La mis ma ins ti tu ción que
hi zo sis te ma con la do mi na ción co lo nial a tra vés de su dis ci pli na mien to
del “tra ba jo in dí ge na” y que for mó par te del pro yec to in di ge nis ta in ter -
na cio nal de ha cer de sa pa re cer las cul tu ras in dí ge nas a tra vés de la “in te -
gra ción” sir vió tam bién de fo ro pa ra el re co no ci mien to de es tas cul tu ras
en un mar co de res pe to a la di ver si dad. La his to ria de la OIT en re la ción
con los pue blos in dí ge nas es así un hi lo de con ti nui dad en tre el co lo nia -
lis mo y el mul ti cul tu ra lis mo, a la vez una mues tra de los cam bios y de
los con ti nui da des en los dis cur sos y es truc tu ras de po der que so me tie ron  
a los pue blos in dí ge nas y del sur gi mien to de es pa cios que in ten tan sub -
ver tir es te or den.

Pe ro la his to ria de la OIT y los pue blos in dí ge nas tam bién es un tes ti -
monio sin gu lar de la pro pia ar ti cu la ción de la no ción de “pue blo in dí ge na” 
en el de re cho in ter na cio nal, una ca te go ría del or den co lo nial, un pro duc to
de la nor ma li za ción —ci vi li za to ria pri me ro, por me dios “cien tí fi cos”, in di -
ge nis tas, des pués— que ter mi na con vir tién do se en el ele men to cen tral de
una prác ti ca de re sis ten cia y de un dis cur so de li be ra ción. Un dis cur so
que, por un la do, se ago ta en su in ca pa ci dad pa ra sub ver tir las ba ses de
or den pos co lo nial de Esta dos; pe ro que, por otro, ha ge ne ra do, con el
apo yo del sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, trans for ma cio nes
sus tan ti vas en la es truc tu ra y prác ti ca es ta ta les, en una di rec ción que, en
la ma yo ría de los ca sos, coin ci de con las de man das de los pro pios pue -
blos in dí ge nas.
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