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I. INTRODUCCION

Las altimas décadas han sido escenario de profundas transforma-
ciones estructurales en México, visibles en los ambitos econdémico,
politico, social y cultural. Producto de una acelerada insercion en
la era global, la sociedad mexicana ha experimentado un proceso
de pluralizacién en los modos de vida cuyo impacto se refleja, en-
tre otras cosas, en la constitucién del nticleo familiar.

En ese sentido, quizas uno de los temas mas discutidos ac-
tualmente es el de la diversidad sexual. Aunque por supuesto no
se trata de un fenémeno social nuevo, éste no comenzo6 a discu-
tirse en la esfera pablica sino hasta hace poco, con la propuesta
para legalizar la union entre personas del mismo sexo en el en-

* Investigadora en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

* Becaria del Programa de Becas Posdoctorales de la UNAM; coordinadora
de la Céatedra Extraordinaria “Benito Juarez” de la UNAM sobre Laicidad.
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tonces Distrito Federal. Los debates al respecto se han articulado
en torno a varios ¢jes. Se ha cuestionado, por ejemplo, si dichas
uniones pueden o no denominarse matrimonios porque su confor-
macién no es la tradicional.

Si bien constituye una discusién interesante, el uso de una
u otra nomenclatura puede considerarse un asunto menor si se
le compara con otros cuestionamientos. Algunos han puesto en
duda si el Estado deberia otorgar su reconocimiento a estas pare-
jas que, aunque minoritarias, se perciben como una amenaza por
parte de varios sectores sociales que hallan eco en grupos politi-
cos particulares. Las discusiones adquieren un cariz todavia mas
polémico cuando se habla de la posibilidad de que estas parejas
adopten menores de edad. En todos los casos, los grupos religio-
sos han adquirido un protagonismo mas o menos claro.

A pesar de que el Estado mexicano puede clasificarse como
laico a partir del marco legal que lo define, la diversidad en la
composicion del ntcleo familiar es un debate que no ha sido zan-
jado. Por esa razon, el objetivo de este articulo consiste en expo-
ner algunas de las tensiones presentes en el espacio ptblico, y que
permiten comprender mejor la discusion. Para ello el texto se di-
vide en cinco secciones: 1) en la primera se exponen las transfor-
maciones demograficas del pais en materia familiar; 2) el segun-
do apartado tiene como propoésito exponer la contradiccion entre
proyectos sociales progresistas y conservadores, asi como el peso
que adquiere la moral en la disputa; 3) luego se hard hincapié en
las raices religiosas de la instituciéon matrimonial, discutiendo si
sus preceptos son o no pertinentes en la actualidad; 4) en el cuar-
to acapite se sefialan los cambios en el marco juridico nacional
e internacional, sehalando el papel del Estado para regular las
relaciones familiares y proteger los derechos de la ciudadania;
5) en las conclusiones se procurara sintetizar las reflexiones verti-
das en este texto, asi como formular otras interrogantes sobre el
tema. Finalmente, cabe destacar que nuestra reflexion se presen-
ta como una mirada cruzada entre lo juridico y lo social, puesto
que entendemos el derecho como un fenémeno social y politico,
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que deriva en gran medida de las interacciones entre el Estado y
la sociedad civil.

II. LAS TRANSFORMACIONES DEMOGRAFICAS
Y SUS EFECTOS SOBRE LA NOCION DE FAMILIA

No hay duda de que la familia es de fundamental importancia
para la formacion de los sujetos durante la edad temprana. Mas
alla de una valoracion subjetiva, lo cierto es que ésta constituye un
espacio en el que se entretejen relaciones afectivas que presumi-
blemente perduraran en el tiempo. Ademas, a través de esas rela-
ciones se aprenden reglas, se asignan roles y se transmiten valores.

Los procesos de aprendizaje antes referidos no han pasado
inadvertidos por las ciencias sociales. Como apunta adecuada-
mente Hugo Cadenas (2015), la familia ha sido objeto de anali-
sis de autores clasicos en la sociologia y en la antropologia, tales
como Durkheim, Weber, Engels, T6énnies, Malinowski y Lévi-
Strauss, entre otros. No es objeto de este articulo profundizar en
sus propuestas ni en las diferencias que éstas entranan; por ahora
basta con mencionar que en todas ellas se reconoce la importan-
cia de la familia como unidad social basica, y a partir de la cual se
socializan los sujetos. Si se sigue esta premisa, parece mas sencillo
comprender la trascendencia del modo en que se le define.

En el caso de México, tradicionalmente la familia se ha
pensado como un nicleo conformado por padre, madre e hi-
jos. Ademas, este concepto pareceria partir de cuatro premisas:
7) que se trata de una unidad social estatica; i) que sus fundadores
estan unidos a través del matrimonio, civil y/o religioso; ) que
sus miembros cohabitan en un mismo hogar, y @) que cada uno
asume roles especificos, que se modifican s6lo cuando los hijos
forman su propio ntcleo familiar.

El primer ejercicio censal en este pais se realizd en 1895.
Como es de esperarse, las cifras sobre su composicién demografi-
ca reflejaban precisamente las premisas anteriores. Asi, por ejem-

DR © 2018. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/dMYDNu

34 PAULINE CAPDEVIELLE / MARIANA MOLINA FUENTES

plo, se sabe el namero de solteros, casados y viudos, pero no de
separados.! La incorporacién de la categoria “se ignora” contri-
buye de alguna manera a subsanar esa deficiencia conceptual,
perfectamente comprensible si se toma en cuenta el contexto so-
cial de la época.

A partir de esta informacion, parece logico pensar que des-
de entonces los datos sobre las familias se construyeron con base
en un concepto tradicionalista, que se ha modificado de manera
paulatina a lo largo del tiempo. En el censo de 1930 se incluye-
ron por primera vez nuevos criterios para visibilizar las realida-
des familiares, mediante el registro de las jefaturas masculinas
y femeninas.? Ademas, estos nucleos se clasificaron en funcién
del nimero de integrantes, desde dos hasta mas de once. En un
primer vistazo esta modificacion podria parecer poco relevante.
Sin embargo, es trascendente en la medida en que pone de ma-
nifiesto un cambio en el concepto de familia; a saber, los nicleos
conformados por dos personas y la posibilidad de que la cabeza
de éste fuera la mujer y no el hombre.

A pesar de ello, la unién matrimonial como fundacion de la
familia se mantuvo como supuesto por varias décadas. En 1970
el cuestionario censal incluyé a los compaiieros como opcion de
parentesco intrafamiliar. Empero, estos se ubicaron en el mismo
grupo que los esposos, por lo que los datos no reflejan la distincion
que aqui interesa.

De hecho, no fue sino hasta 1990 cuando se incorporaron
criterios para identificar el estado civil del jefe o jefa de los ho-
gares censados por el INEGI. En las dos décadas posteriores, el
numero de jefaturas familiares que se identificaron como solteros,
divorciados, separados y en unién libre incrementaron considera-

I El divorcio se incorporé a las leyes mexicanas en 1914.

2 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI), Quinto Censo de
Poblacion, 1930, disponible en: http://www.beta.inegi.orgmx/proyectos/ccpv./1930/
default. himl.

3 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), X Censo General de
Poblacion, 1970, disponible en: http://www.beta.inegi.orgmx/proyectos/ccpo./1970/
default.html.
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blemente.* Esta informacion puede interpretarse de dos mane-
ras: ¢) las familias nucleares en México presentaron una compo-
sicién tradicional generalizada hasta la década de 1980, por lo
que se hizo necesario actualizar las categorias de registro para el
siguiente censo; o bien ) la diversidad ha estado presente en las
familias mexicanas desde siempre, pero no se cuenta con datos
al respecto porque los instrumentos de mediciéon no estaban di-
sefiados para hacerla visible. Sea como fuere, es dificil negar que
hasta 1990 las instituciones estatales mantuvieron un concepto
tradicionalista de familia.

En un proyecto del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM se reporta que a mediados de los anos setenta las familias
mexicanas presentaban una composiciéon nuclear y heteroparen-
tal en un 71%. Para 2012 esta tendencia se habia modificado,
pues solo el 50% de las familias se identificaron en esas catego-
rias. La otra mitad corresponde a entornos familiares ampliados,
compuestos, y monoparentales;® hasta ahora no se cuenta con
cifras oficiales sobre el nimero de familias homoparentales.

La complejidad del sistema social es perceptible a través de
los entramados familiares y de otras instituciones pertenecientes
al nivel microsociolégico. Asi como el transito a la modernidad,
la secularizacién, o la globalizacién apuntaron la necesidad de
nuevas categorias de analisis, también los arreglos familiares con-
temporaneos requieren de conceptos y criterios de clasificacion
que los hagan observables.

En ese orden de ideas, conviene cuestionar si la definiciéon
de familia con la que operan las instituciones estatales se corres-
ponde con las condiciones empiricas, y por lo tanto si son utiles
para definir, clasificar y comprender las unidades sociales que se
autodefinen como tal.

* Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), IX Censo General de
Poblacion, 1970, disponible en: http://www.beta.inegi.org mx/proyectos/ccpo./1970/
default.hitml.

5 Escuela Nacional de Trabajo Social, Familias Diversas, disponible en:
http://www.trabajosocial.unam.mx/web2 015 /comunicados/2016,/mayo/infografia_

FAMILIAS, pdf.
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III. ;EXISTE UN MODELO DE FAMILIA
MORALMENTE CORRECTO?

Desde un punto de vista sociolégico parece casi incuestionable
que, cuando menos en las sociedades occidentales, la familia cons-
tituye uno de los espacios de socializacion mas importantes para
los sujetos. Entendido como el entorno en el que se construyen las
relaciones afectivas, las habilidades sociales y los conocimientos
primarios, el ntcleo familiar ha sido repetidamente senalado por
su trascendencia a través de discursos tanto laicos como religiosos.

Fuera del ambito académico, las nociones sobre los criterios
para clasificar a un ntcleo social dentro de la categoria de familia
distan mucho del acuerdo. Dichas nociones pueden clasificarse,
a grosso modo, a partir del binomio tradicionalista/progresista. Esta
claro que los modos de comprender los arreglos familiares son
mucho mas complejos de lo que refleja este binomio. Empero,
aqui se sostiene que resulta util para entender el problema que
nos atafie.

Dicho lo anterior, en este texto entenderemos por nociones tra-
dicionalistas a aquellas en las que la familia se concibe como una
unidad social fundada por un hombre y una mujer, cuya relacion
se consolida a través de la union civil o religiosa, y que se respon-
sabilizan de los menores de edad a su cargo. Esta idea de familia
suele vincularse con grupos confesionales, que en México son
principalmente de raiz cristiana y entre las que destaca el cato-
licismo. Dichos grupos se refieren a esta particular composicion
familiar como “familia natural” o “intacta”.

En 1995, el entonces papa Juan Pablo II (1995) declar6 que
“«dentro del pueblo de la vida y para la vida», es decisiva la res-

6 Véase, por ejemplo, ConFamilia, Consejo Mexicano de la Familia,
A.B.P, “Iniciativa ciudadana de reforma constitucional en materia social para
proteger el matrimonio y la familia en nuestro pais”, entregado al senador Ro-
berto Gil Zuarth, presidente de la Mesa Directiva, Senado de la Republica, 23
de febrero de 2016, disponible en: ttp://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documen

t0s/2016/04/asun_5358954_20160412_1460474413.pdf.
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ponsabilidad de la familia: es una responsabilidad que brota de
su propia naturaleza —la de ser comunidad de vida y de amor,
fundada sobre el matrimonio— y de su misién de «custodiar, re-
velar y comunicar el amor»”. Mediante esta declaraciéon puede
apreciarse que en la moral catdlica el matrimonio se enarbola
como el origen de la familia. Este sacramento, que en su vertiente
religiosa consiste en la alianza entre hombre y mujer ante los ojos
de Dios, se considera también una promesa de apoyo mutuo por
parte de los conyuges y una responsabilidad en la crianza de hijos
e hijas a través de los valores catélicos.

Como puede advertirse, esta nociéon de familia no incluye los
ntcleos mono u homoparentales. El segundo caso, a todas luces
controversial en nuestros dias, se explica por la funcién que se le
otorga a la sexualidad en la doctrina catdlica, entendida como
una manifestaciéon de amor que satisface la necesidad reproduc-
tiva de la especie. Por lo mismo, las relaciones sexuales que no
tienen como objetivo procrear se consideran inmorales.

Frente a declaraciones como ésta, en la opinién ptiblica es co-
mun asumir que quienes mantienen una posicion tradicionalista
sobre el nacleo familiar son también creyentes, que comparten
los preceptos morales de la Iglesia a la que pertenecen y que pro-
curan salvaguardar el orden publico evitando toda modificacién.

En este texto se propone, no obstante, que la presencia de
las religiones en la esfera ptblica no debe pensarse como un fe-
némeno monolitico por varios motivos: z) porque la adscripcién
confesional de los mexicanos se ha diversificado aceleradamente
desde la década de 1960; i) porque aun entre quienes pertene-
cen a una misma Iglesia hay una distincién importante entre la
jerarquia eclesial y los creyentes, y ) por tltimo, porque no pue-
de suponerse que en ninguno de esos grupos haya un acuerdo
absoluto respecto de lo que se percibe como correcto o deseable para
el orden social.

Un buen ejemplo de este argumento es la iniciativa de refor-
ma a diversas disposiciones del ordenamiento juridico mexicano
impulsado por el presidente Enrique Pena Nieto en 2016, cuyo
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objetivo principal era el reconocimiento del matrimonio igualita-
rio a nivel nacional. Las instituciones religiosas manifestaron pa-
blicamente su postura oficial al respecto; algunas a favor y otras
en contra.” La jerarquia catdlica, cuya Iglesia representa a la ma-
yoria de los creyentes mexicanos, expreso en repetidas ocasiones
su rechazo a la iniciativa, por su uso de la nomenclatura matrimonio
y por considerar que tales uniones no pueden considerarse equi-
parables a las que se conforman por un hombre y una mujer. En
un comunicado de septiembre de ese mismo afio, se sostiene que:

En una sociedad en la que ya no se advierte con claridad que
solo la uniéon exclusiva e indisoluble entre un varén y una mujer
cumple una funcién social plena, por ser un compromiso estable
y por hacer posible la fecundidad, reconocemos la gran variedad
de situaciones familiares que pueden brindar cierta estabilidad,
pero las uniones de hecho o entre personas del mismo sexo, por
ejemplo, no pueden equipararse sin mas al matrimonio. Ninguna
unién precaria o cerrada a la comunicacién de la vida nos asegu-
ra el futuro de la sociedad.?

En contraste con el caracter moderado de dicha declaracion,
algunos jerarcas catolicos manifestaron con vehemencia su re-
chazo al matrimonio igualitario, dando lugar a la presentacién
de quejas ante el Consejo Nacional para Prevenir la Discrimina-
cién por parte de organizaciones de protecciéon de los derechos
LGBTI. Asimismo, dicho Consejo consider6 que algunas decla-
raciones, debido al vocabulario utilizado, incurrian en actos de
discriminacién que podian promover la homofobia y tener reper-
cusiones negativas en el ejercicio de los derechos y libertades de
las parejas del mismo sexo.?

Otros ministros del culto catdlico destacaron en cambio por
el caracter progresista de sus posturas. Los sacerdotes Alejandro
Solalinde, Radl Vera y Pedro Pantoja, entre otros, han defendido

7 hitps:/ /www.excelsior.com.mx/nacional/2016/09/23/1118554.
8 http:/ /www.cem.orgmx/documentos/ biblioteca/5995bcch4c06e.pdf.
9 http:/ /www.cronica.com.mx/notas/2010/533735. html.
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la diversidad sexual en varias ocasiones, y el ultimo de ellos ha
declarado que una familia homoparental es tan capaz de criar a
sus hijos en el amor como cualquier otra.!? El contraste entre estas
diferentes posiciones da cuenta de la coexistencia de nociones dis-
tintas sobre lo que significa la familia incluso en el seno de la Igle-
sia catolica. Esta tendencia se reproduce entre los feligreses, ya
sea a través de organizaciones colectivas o de manera individual.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional de
Opiniéon Catolica, realizada por el Colectivo Catdlicas por el De-
recho a Decidir en 2014, a la pregunta: “;Estd a favor o en contra
del matrimonio civil entre dos personas del mismo sexo?”, 59%
de los encuestados respondi6 estar de acuerdo y 41% en contra.
A la pregunta: “Segin su opinién, juna pareja de personas del
mismo sexo debe tener derecho a adoptar a adoptar un hijo o
una hija?”, el 42% respondi6 que siy el 38% que no. Estos datos
muestran claramente la diversidad de posturas dentro la catego-
ria “creyentes catolicos” y hace patente el desajuste entre las pos-
turas oficiales y la opinion de algunos de los fieles. Esta tendencia
hacia un mayor reconocimiento de los derechos de las parejas
homosexuales se incrementa en la categoria jovenes y habitantes
de la capital del pais.!!

En ese mismo orden de ideas, cabe sefialar que en una in-
vestigacion realizada por una de las autoras de este texto, se lle-
varon cabo entrevistas y grupos de discusion con estudiantes de
colegios catolicos y laicos, que en ese momento cursaban el tercer
grado del nivel secundario. De 50 sujetos entrevistados, 38 ma-
nifestaron que aceptan el matrimonio entre personas del mismo
sexo, y 25 la adopcién de menores por parte de estas parejas.

YO https:/ /www.aciprensa.com/noticias /sacerdote-de-saltillo-la-iglesia-no-puede-
rechazar-adopcion-gay-62750.

I Catolicas por el Derecho a Decidir, Encuesta “Creencias, valores y opi-
niones de catélicas y catdlicos sobre los derechos sexuales y derechos reproduc-
tivos, el Estado laico, las identidades catolicas, los derechos humanos dentro de
la Iglesia y expectativas de cambio hacia la instituciéon”, 2014, disponible en:

hitp://encuesta.catolicasmexico.org/es/.
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Al respecto, es pertinente aclarar que Gnicamente seis jovenes
declararon no tener ninguna religién o creencia espiritual. Esto
significa que la identificaciéon del sujeto con una confesiéon en
particular no necesariamente conlleva un acuerdo inmediato e
incuestionable con las posiciones oficiales de su Iglesia.

Conviene entonces aclarar que las convicciones morales en-
tranan una complejidad que rebasa por mucho la identificacion
casi automatica entre lo religioso y lo conservador, asi como entre
lo laico y lo progresista. En lo que toca a la familia, puede decirse
que los criterios que evocan los sujetos para identificar como tal a
un nucleo social no dependen exclusivamente de su religiosidad,
sino del papel que le otorgan a la moral religiosa como eje del
orden social. Asi pues, ante la diversidad de posturas sobre ese
vinculo vale la pena problematizar el papel del Estado.

El articulo 40 constitucional define a México como una re-
publica laica, y el 130 refrenda el “principio historico de separa-
cion” entre el Estado y las iglesias. Asi las cosas, la laicidad del
Estado mexicano implica que éste no se adhiere a los preceptos
morales de ninguna religién ni doctrina particular. En otras pa-
labras, el aparato estatal esta diselado para atender las necesida-
des y salvaguardar los derechos de todas y todos en condiciones
de igualdad. Esto ultimo nos obliga a preguntarnos si la legisla-
cién vigente sobre la familia parte de una concepcién tradicio-
nalista de raiz religiosa o se ajusta al principio de neutralidad del
que se nutre un Estado laico.

IV. LA LAICIDAD Y LA MATRIZ RELIGIOSA
DEL MATRIMONIO CIVIL

En las legislaciones occidentales, la proteccién de la familia y la
institucion del matrimonio se hallan estrechamente vinculados. Lo
anterior es asi porque histéricamente el matrimonio ha sido con-
siderado como el imico medio legitimo para iniciar una familia; lo
anterior era sancionado juridicamente con la distincion entre hijos
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legitimos e ilegitimos, la cual fue abandonada de manera paulati-
na a lo largo del siglo XX.

Es decir, aun cuando el matrimonio fue rescatado por el de-
recho como una institucién meramente civil, conservé una fuer-
te dimensién axioldgica que se explicaba por su cariz eminente-
mente religioso. La institucién matrimonial encuentra sus raices
en una visién tomista del matrimonio como reflejo del orden na-
tural, que a su vez se inscribe en el orden sobrenatural mediante
el acto sacramental (Arlettaz, 2015: 28). El matrimonio cristiano
surgid de manera paralela al romano, y se distingui6 de éste por
su caracter indisoluble. Se institucionalizé a partir del siglo 1V,
con la adopcidn del cristianismo como creencia oficial del imperio
romano, y para el siglo X era el tnico vigente en toda la Europa
cristiana, sometido a la legislacion y jurisdiccion de la Iglesia (Ar-
lettaz, 2015: 30).

A lo largo del tiempo el matrimonio candnico fue objeto de
ciertas variaciones en cuanto a su definicion, sin embargo, sus
atributos esenciales quedaron estables. De acuerdo con el Codigo
canoénico (canon 1035), éste consiste en “la alianza... por la que
el varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la
vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los con-
yuges vy a la generacion y educacion de la prole, fue elevada por
Cristo Sefor a la dignidad de sacramento entre bautizados”.!?
Aqui nos interesa especialmente el caracter heterosexual, mono-
gamo, ¢ indisoluble del matrimonio canoénico, asi como sus fines
naturales orientados hacia el bien de los conyuges y la genera-
ciéon y educacion de los hijos.

En la época moderna, los nuevos Estados-naciéon reclamaron
para sila competencia y jurisdiccion sobre los matrimonios, al ar-
gumentar que el derecho del Estado no se subordina al canénico
y que no encuentra sus limites en las materias que la Iglesia consi-
dera de su competencia exclusiva. Asimismo, se hizo hincapié en
su naturaleza contractual y, por lo tanto, su competencia secular

12 Cédigo de Derecho Cianénico disponible en la pagina del Vaticano, dis-

ponible en: hitp://www.vatican.va/archive/ESL0020/__P3T-HTM.
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(Abundis Rosales y Ortega Solis, 2010). Sin embargo, a pesar de
esta primera secularizaciéon en la manera de entender la institu-
cion, se mantenia intacto su telon religioso a saber, el requisito de
heterosexualidad, su caracter insoluble y su finalidad procreativa.
A partir de mediados del siglo XIX, y con mas fuerza a inicios del
siglo XX, el divorcio vincular se extendié en Europa y posterior-
mente en Latinoamérica, marcando claramente una brecha entre
el matrimonio civil y el religioso (Arlettaz, 2015: 39).

El avance del divorcio en las legislaciones nacionales, la
adopcion de figuras juridicas novedosas a finales de los afios no-
venta para dar proteccién juridica a las uniones homoafectivas,
y finalmente la extensiéon del matrimonio civil a parejas del mis-
mo sexo han generado fuertes resistencias, especialmente en los
paises caracterizados histéricamente por la presencia marcada
de la Iglesia catodlica en la vida puablica. Al respecto, Fernando
Arlettaz avanza la tesis segtn la cual la resistencia a la seculari-
zacién de las instituciones juridicas seria la muestra paradojica
del éxito de dicho proceso (Arlettaz, 2015: 44). En otras pala-
bras, los discursos que hacen énfasis en el orden tradicional y en
las estructuras comunitarias serian precisamente el sintoma de
la propia Modernidad y de la secularizacion que le es asociada.

Si la naturaleza de la resistencia es propiamente moderna,
también lo son sus instrumentos. Juan Marco Vaggione habla de
“secularismo estratégico” (2009: 141-159) para designar la uti-
lizacién de un conjunto de recursos discursivos y logisticos de
indole liberal y laico para la defensa de posturas ultraconserva-
doras en tematicas como el matrimonio igualitario, el aborto, la
contracepcion de emergencia, la educacion sexual, la eutanasia,
etcétera. Asimismo, los grupos conservadores utilizan un discur-
so cada vez mas alejado de la homilia, que moviliza los conceptos
y principios claves de la teoria de los derechos humanos.

Por ejemplo, el rechazo al matrimonio igualitario y a la
adopcion de menores por parte de parejas gays y lesbianas se ar-
gumenta con base en las disposiciones del derecho internacional
en la materia, los derechos e interés superior del nifo, asi como
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la utilizaciéon de herramientas cuantitativas propias de las cien-
cias sociales y demas estudios seudocientificos que buscan de-
mostrar la primacia axiolégica de la “familia natural”.!® Estos
grupos también han rescatado la vieja tradicion tomista del dere-
cho natural, eliminando sus elementos mas religiosos y haciendo
hincapié en la existencia de una antropologia universal, que hace
del modelo familiar canénico el Gnico natural, legitimo y digno de
protecciéon. Con respecto al portador del mensaje, se ha pasado
de un enfoque vertical —el clérigo desde su pulpito— a uno ho-
rizontal —organizaciones de la sociedad civil que se presentan
como democraticas, arreligiosas y apoliticas—.

Es imposible negar el éxito de este nuevo tipo de activismo
que busca soslayar los mandatos del orden secular y laico. Como
hemos mencionado, la naturaleza del Estado laico radica en la
separacion —o al menos la autonomia efectiva— entre el Es-
tado y las iglesias. Con ello, se busca asegurar la libertad de
conciencia y de religiéon de todos los individuos en condicién
de igualdad y adoptar normas civiles libres de cualquier sesgo
religioso o filosofico particular. De acuerdo con el articulo 130
de la Constitucion, el “principio histérico de la separacion del
Estado y de las iglesias” implica, entre otros, la prohibiciéon para
el Estado de influir en los asuntos internos de las asociaciones
religiosas, la formacién de partidos politicos cuyo nombre tenga
una alusion religiosa, y para los ministros del culto de criticar en
reuniones publicas y actos del culto las leyes e instituciones del
pais, y de desempefiar cargos pablicos. La Constitucién, asimis-
mo, organiza una separacion de indole institucional, mas no una
separacion entre el Estado y la sociedad civil, cuyos miembros
tienen el derecho a sostener convicciones fundamentales y a aso-
ciarse para promoverlas e intentar influir en la adopcién de las
normas civiles. Este desplazamiento de las demandas religiosas
hacia la sociedad civil, asi como la utilizacién de una narrativa de

13 Véase ConFamilia, Consejo Mexicano de la Familia, A.B.P,, “Iniciativa

ciudadana de reforma constitucional en materia social para proteger el matri-
monio y la familia en nuestro pais”, cit.
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indole meramente secular constituye un importante desafio para
el Estado laico, el cual deberd lograr reformularse para cumplir
sus postulados mas incluyentes, en particular, en materia familiar.

V. LA PROTECCION A LA FAMILIA
DESDE EL AMBITO JURIDICO

Ahora bien, la construccién de un marco legal respecto de la fami-
lia es significativa por varios motivos. El primero de ellos, y quiza
el mas evidente, es que por medio de éste se protegen los dere-
chos y las libertades de quienes conforman la unidad familiar. Asi,
por ejemplo, en el articulo 40. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se afirma que “la ley protegera la or-
ganizacién y la integridad de la familia, que procurara el derecho
de toda familia a una vivienda digna, y que toda persona puede
decidir de forma libre, responsable e informada sobre el nimero y
espaciamiento de sus hijos”.1*

Un aspecto de igual relevancia es que mediante el marco le-
gal vigente en cada entidad politica se regulan las actividades
familiares. Esto significa que las leyes no sélo contemplan liber-
tades sino también responsabilidades en dicha materia. La edu-
caciéon y la provision de sustento material a los menores es un
buen ejemplo al respecto. En la misma categoria se ubican las
sanciones a las situaciones de violencia en el nicleo familiar, que
pueden pensarse como un intento del Estado por normar las re-
laciones intrafamiliares o como una responsabilidad compartida
o subsidiaria del Estado en la materia.

La tercera razon por la que el marco legal en torno a la fa-
milia resulta de particular interés es que a partir de éste se de-
terminan los criterios para definir cuales nacleos sociales pueden
considerarse como tal y cudles no. En un articulo sobre la pro-
teccion constitucional de la familia en América Latina, José de

4 Articulo 4o. de la Constitucion, disponible en: htip://www.diputados.gob.
mx/LeyesBiblio/pdf/'1_150917.pdf-
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la Fuente expone que en los textos legales de varios paises ésta
se entiende como una comunidad iniciada por la unién entre un
hombre y una mujer. Aunque con diferentes palabras, esa parece
ser la idea basica subyacente en la carta magna de Brasil, Ecua-
dor, Nicaragua, Venezuela, y Colombia (Fuente Linares, 2012).
La importancia de esto tltimo reside en que la proteccion a las
unidades familiares y a sus miembros es aplicable tnicamente
para aquellas que satisfacen los requisitos contemplados por la
ley para ser definidas como tal.

1. La proteccion de la familia en los tratados internacionales

Existe un consenso a nivel internacional y regional sobre la
importancia de la familia, la cual se define como la unidad co-
lectiva natural y fundamental de la sociedad. El articulo 16 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, establece que:

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen
derecho, sin restriccién alguna por motivos de raza, nacionali-
dad o religién, a casarse y fundar una familia; y disfrutaran de
iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio
y en caso de disolucién del matrimonio. 2. Solo mediante libre y
pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el
matrimonio. 3. La familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado.

Los preceptos plasmados en la Declaracién son relevantes
en dos sentidos. Primero, porque reconocen a la familia como
un derecho inalienable de los individuos, a partir del ejercicio
de sus libertades y con independencia de sus caracteristicas ads-
criptivas, es decir, de su género, nacionalidad, creencia religiosa,
etcétera. Segundo, porque se considera que la importancia del
nucleo familiar no se agota en los sujetos implicados en éste, sino
que se extiende al nivel colectivo. En consecuencia, su proteccion
es responsabilidad tanto de la sociedad como del Estado.
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En 1994, “Ano Internacional de la Familia”, el entonces se-
cretario general de las Naciones Unidas sefialo:

La familia es el reflejo mas completo de los puntos fuertes y dé-
biles del bienestar social y de desarrollo y, como tal, ofrece un
enfoque singularmente comprensivo para las cuestiones sociales.
La familia, como unidad basica de la vida social, es el principal
agente de desarrollo sostenible en todos los niveles de la sociedad
y aporta una contribucién decisiva para el éxito de este proceso.!>

De manera similar a la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, la referencia anterior da cuenta de que en dicha
organizacion internacional la familia se define a partir de dos
niveles: uno individual y uno colectivo. Ademas, en este caso se
le concede un rol preponderante en lo relativo al desarrollo de
quienes la componen, pero sobre todo como motor de cambio
social.

Otros tratados supranacionales, como el Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos, protegen a la familia en tér-
minos similares e incluyen la obligacién de los Estados de tomar
las medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y
de responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio,
durante éste y en caso de su disolucion.

Por su lado, el articulo 10.1 del Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prevé que:

Se debe conceder a la familia, que es elemento natural y fun-
damental de la sociedad, la mas amplia proteccién y asistencia
posibles, especialmente para su constituciéon y mientras sea res-
ponsable del cuidado y la educaciéon de los hijos a su cargo. El
matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los
futuros conyuges.

15 Naciones Unidas, Informe del Secretario General sobre los avances en la
preparacion del Ano Internacional de la Familia. 48 periodo de sesiones, tema
110 del programa provisional. Asamblea General A/48/293, 19 de agosto de
1993.
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La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José¢) también tiene previsiones en materia de protecciéon de
la familia en términos similares a los de las herramientas previa-
mente citadas, con la precision, en el inciso 5 del articulo 17, que
“la ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos
fuera del matrimonio como a los nacidos dentro de ellos”. En-
contramos disposiciones similares en los diferentes instrumentos
normativos europeos, asi como en la Carta Africana de los De-
rechos Humanos y de los Pueblos, la cual hace hincapié en los
deberes del individuo hacia la familia, y el papel de dicha entidad
como custodia de la moral y de los valores tradicionales recono-
cidos por la comunidad.!®

2. Entonces, ;quiénes se definen como_familia?

Hasta ahora se ha expuesto que existe un consenso interna-
cional en torno a la importancia de la familia como ntcleo ba-
sico de la sociedad y esfera de desarrollo de los seres humanos.
Sin embargo, en ninguno de los instrumentos mencionado se
precisa qué tipo de familia es titular del derecho a la proteccién
estatal: ;familia nuclear o ampliada?, ;mon6gama o poligama?,
Jcompuesta por los dos padres o monoparental?, jentre varén y
mujer o entre personas del mismo sexo? Con respecto a este ulti-
mo punto, es importante mencionar que, si bien los documentos
aqui citados senalan el derecho de los hombres y de las mujeres
a casarse y a fundar una familia, no precisan que el matrimonio
se limita a la unién entre un hombre y una mujer. Es decir, exis-
te una ambigiiedad al respecto que permite una interpretacién
extensiva del concepto, a pesar de no haber sido expresamente
prevista por los redactores.

16 Articulo 18 de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los
Pueblos (Carta de Banjul), disponible en: http://www.acnur.org/fileadmin/Docu-
mentos/BDL/2002/1297.pdf Pvieww=.
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También es relevante sefalar que, si bien la familia y el ma-
trimonio son objeto de un trato conjunto en las disposiciones
normativas, la primera no requiere forzosamente de la existencia
del segundo. Aplicando el principio juridico de que no se puede
distinguir donde la ley no distingue, debe entenderse que dichos
textos establecen una proteccién general para todas las familias,
independientemente de cual sea su composicion (Badilla: 109).

En este sentido se pronunci6 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al indicar que si bien el derecho a contraer
matrimonio y a fundar una familia esta sujeto a ciertas condi-
ciones del derecho nacional, las limitaciones en la materia no
deben ser tan restrictivas que se dificulte la propia esencia del
derecho; lo anterior porque las disposiciones en torno a la pro-
teccién de la familia son la “aplicaciéon concreta” del principio de
igual protecciéon y no discriminacién previsto por el articulo 24
de la CADH.'7 Por su lado, el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ha senalado, enfocandose en el caso de las
familias monoparentales compuestas por la madre soltera y sus
hijos, que “al dar efecto reconocimiento de la familia... es impor-
tante aceptar el concepto de las diversas formas de familia, con
inclusion de las parejas no casadas y sus hijos y de las familias
monoparentales y sus hijos...”.18

Examinando ahora la problematica desde el enfoque de los
derechos LGBTI, el Comité de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas expresd en 1994 que la discriminacioén por orien-
tacion sexual estaba prohibida por el articulo 2.1 del Pacto In-
ternacional de los Derechos Civiles y Politicos.!® Por su parte,
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales con-
firmo, en su Observacion General num. 20, que la orientacién

17 Corte IDH, Caso Maria Fugenia Morales contra Guatemala, Informe final.

18 Comité de Derechos Humanos, Observacion General ntim. 28, 29 de
marzo de 2000, citado por Badila: 110.

19 “Toonen versus Australia”, Comité de Derechos Humanos, Comunicacién

nam. 488/1992 (CCPR/ C/50/D/488/1992), 4 de abril de 1994.
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sexual constituye una condicién social que no puede ser objeto
de discriminaciéon.?

En la Unién Europea el acceso por parte de las parejas del
mismo sexo a la instituciéon del matrimonio no constituye una
obligacion para los Estados miembros; sin embargo, existe una
clara tendencia a favor de un reconocimiento juridico de dichas
parejas en condiciones similares a las de las parejas heterosexua-
les. En el caso Schalk & Ropfs vs. Austria, de 2010, el Tribunal Eu-
ropeo de los Derechos Humanos sefial6 que no existe un consen-
so en la materia y que cada Estado es competente en la definicion
de las condiciones para acceder al matrimonio, de acuerdo con
la doctrina del margen de apreciacién. Sin embargo, afirmé la
obligacion de los Estados parte de dar un reconocimiento juri-
dico a las parejas del mismo sexo en condiciones similares a las
heterosexuales. Asi las cosas, consider6 que Austria cumplia con
su obligacion de proteger a la familia sin discriminacion, al exis-
tir en su legislaciéon una unioén civil que otorga un trato similar y
derechos iguales a las parejas del mismo sexo. También, enfatizd
que dichas parejas tienen el derecho a la vida privada y a reali-
zar una vida de familia, y reconoci6é que son capaces de llevar
a cabo una relacion estable, por lo que se encuentran en una
situacion similar en cuanto a reconocimiento legal y proteccién
juridica a formar una familia.?!

La obligacion para los Estados europeos de dar cobertura
juridica a las parejas homosexuales en las mismas condiciones
que las heterosexuales fue confirmada por el Tribunal de Estras-
burgo en el asunto Oliari vs. Italia de 2015. En este caso, el Estado
italiano fue condenado al no prever en su normatividad disposi-
cion alguna en la materia.?? Finalmente, es importante notar que

20 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion
general nam. 20, 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20.

2l Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, Schalk & Kopf vs. Austria,
nam. 30141704, 24 de junio de 2010.

22 Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, Oliari y otros vs. Italia,

nams. 18766/11y 36030/11, 21 de junio de 2015.
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s1 bien en el caso Chapin y Chapelier vs. Francia, de 2016, el juez
consider6 que el Estado miembro no habia incurrido en un acto
discriminatorio al cancelar el matrimonio de una pareja homo-
sexual, lo anterior no significé un retroceso en la materia sino la
confirmacién de la jurisprudencia anterior, esto es, la existencia
de un margen de apreciacion en la materia y la obligacion para
los Estados de prever un mecanismo juridico similar al matrimo-
nio para acoger este tipo de uniéon. En este sentido ha de leerse
el articulo 0. de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unioén Europea? adoptada en 2009, que al proteger el derecho
a contraer matrimonio y a fundar una familia omite la referen-
cia a hombres y mujeres (Castellos Jankiewicz, 2017).

Por su lado, con la Opinién Consultiva 24/17 del 24 de no-
viembre de 2017, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos se posicioné a la vanguardia de los sistemas regionales en
materia de reconocimiento de los enlaces matrimoniales de todas
las parejas en condicion de igualdad. Al responder a una consulta
realizada por el Estado costarricense en torno a la identidad de
género y derechos patrimoniales derivados de las uniones entre
personas del mismo sexo, el juez americano consagré una visiéon
robusta de los derechos de las personas de la comunidad LGBTI,
al sefialar una serie de obligaciones para los Estados miembros
en la materia, en particular:

Los Estados deben garantizar el acceso a todas las figuras ya exis-
tentes en los ordenamientos juridicos internos, para asegurar la
proteccion de todos los derechos de las familias conformadas por
parejas del mismo sexo, sin discriminacion con respecto a las que
estan constituidas por parejas heterosexuales. Para ello, podria
ser necesario que los estados modifiquen las figuras existentes, a
través de medidas legislativas, judiciales o administrativas, para

2 Articulo 90.: “Derecho a contraer matrimonio y derecho a fundar una
familia. Se garantizan el derecho a contraer matrimonio y el derecho a fundar
una familia segtn las leyes nacionales que regulen su ejercicio”.
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ampliarlas a las parejas constituidas por personas del mismo sexo

(OC 24/17, parr. 228).

Para llegar a esta solucion, el juez afirmé que la discrimina-
ci6én por motivo de orientacion sexual es una categoria prohibida
por los articulos lo. y 24 de la Convencién Americana, tal como
quedo plasmado en los casos Atala Riffo y nifias vs. Chile (2012) y
Duque vs. Colombia (2016). Mas alla de un enfoque estrictamente
formal, sefial6 que la discriminacion por identidad de género y
orientacion sexual se presenta de manera estructural, y deriva
en estigmatizacion, formas de violencia y violacion a diferentes
derechos fundamentales de los miembros de la comunidad LGB-
TI (OC 24/17, parr. 33), siendo lo anterior agravado por una
discriminacién de tipo interseccional (OC 24/17, parr. 41). Asi
las cosas, los Estados americanos tienen una responsabilidad es-
pecial hacia este colectivo, en primer lugar, la obligacién de pro-
mover un cambio de cultura, fomentar una mentalidad abierta y
un respeto genuino hacia la pluralidad de los seres humanos (OC
24/17, parr. 41).

Por otro lado, la Corte sefial6é que en los textos tanto univer-
sales como regionales existe una obligacion clara, para el Estado,
de proteger a la familia y la vida familiar, siendo la primera “una
institucion social [que] surge de las necesidades y aspiraciones
mas basicas del ser humano... [y que] busca realizar anhelos de
seguridad, conexion y refugio que expresan la mejor naturale-
za del género humano” (OC 24/17, parr. 176). Dicho lo ante-
rior, el juez se pregunt6 si la familia derivada de la unién entre
dos personas del mismo sexo estd o no amparada por el articulo
17.2 de la Convencién, que consagra “el derecho del hombre y
la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia”. Con
base en una interpretacion evolutiva del derecho, indic6 que di-
cho articulo no plantea una definicion taxativa del concepto de
familia (OC 24/17, parr. 182), y por lo tanto que “no encuentra
motivos para desconocer el vinculo familiar que parejas del mis-
mo sexo pueden establecer por medio de relaciones afectivas con
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animo de permanencia, que buscan emprender un proyecto de
vida conjunto, tipicamente caracterizado por cooperacioén y apo-
yo mutuo” (OC 24/17, parr. 191). Asimismo, “la Corte le esta
reconociendo igual dignidad al vinculo afectivo de una pareja
conformada por dos personas que son parte de una minoria his-
toricamente oprimida y discriminada”.

Como se adelanto, y en contraste con la solucion del tribunal
europeo al respecto, existe para los Estados americanos la obliga-
cién de ampliar la figura del matrimonio civil a las personas del
mismo sexo. En otras palabras, no basta con crear mecanismos
paralelos que otorgan derechos similares, pues en opiniéon de la
Corte:

Crear una institucién que produzca los mismos efectos y habilite
los mismos derechos que el matrimonio, pero que no lleve ese
nombre carece de cualquier sentido, salvo el de senalar social-
mente a las parejas del mismo sexo con una denominacién que
indique una diferencia si no estigmatizante, o por lo menos como
senal de subestimacion. Conforme a ello, existiria el matrimonio
para quienes, de acuerdo al estereotipo de la heteronormatividad,
fuesen considerados como “normales” en tanto que otra institu-
ci6n de idénticos efectos, pero con otro nombre, se indicaria para
quienes fuesen considerados “anormales” segn el mencionado

estereotipo (OC 24/17, parr. 224).
3. La solucién mexicana

Como hemos mencionado, la cuestion de la familia y, en par-
ticular, del matrimonio igualitario es fuente de profundos des-
acuerdos en la sociedad mexicana, la cual sigue caracterizandose
por una fuerte religiosidad y por la influencia importante de la
Iglesia catélica, y cada vez mas, de las nuevas denominaciones
cristianas de inspiraciéon evangélica.

A nivel regional, la Ciudad de México (anteriormente Dis-
trito Federal) ha sido pionera en la materia, con la creacién, en
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2006, de las sociedades de convivencia que daban reconocimien-
to juridico a hogares formados por personas sin parentesco con-
sanguineo y por afinidad, entre ellos, a parejas del mismo sexo.*
En diciembre de 2009, la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral sigui6 avanzando en direccién de un mayor reconocimiento
de los derechos de la comunidad LGBTI, con la supresion, en el
articulo 146 del Codigo Civil del Distrito Federal, de la referen-
cia al sexo de los contrayentes en la unién matrimonial, abrien-
do, de esta manera, la institucién matrimonial a las parejas del
mismo sexo.?

La ampliacién del matrimonio a las parejas homosexuales,
y, de ahi, su posibilidad de adoptar menores de edad propicid
un primer embate judicial en torno al concepto de familia, con
la promocion, por parte del procurador de la Republica de una
acci6én de inconstitucionalidad. En particular, el promotor avan-
zaba el caracter inconstitucional de la reforma al no apegarse
a la visiéon ideal de la familia tal como estaba plasmada en la
Constitucién federal y a la finalidad procreativa del matrimonio;
tampoco tomaba en cuenta el impacto psicosocial en los meno-
res adoptados por dichas parejas, ni la violaciéon a sus derechos,
en particular, el de encontrarse en igualdad de circunstancias
con los demas niflos (Accién de inconstitucionalidad 2/2010).
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién confirmo6 la validez
de la reforma al articulo 146 del Cédigo Civil capitalino, con
base en una interpretacion evolutiva del concepto de matrimonio
que abandona la concepcién basada en la finalidad procreativa
del matrimonio. Consider6 que restringir la proteccion familiar
a las parejas formadas por el hombre y la mujer y sus hijos res-

2+ Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal, GOF 16 de
noviembre de 2006, disponible en: Attp://wwuw.sideso.cdmx.gob.mx/documentos/le-
gislacion/ley_de_sociedad_de_convivencia_para_el_distrito_federal.pdf.

25 Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Céodigo civil
para el Distrito Federal y del Codigo de Procedimientos civiles para el Distrito
Federal, 29 de diciembre de 2009, disponible en: https://anad1 991 files.wordpress.

com/2009/12/parcial-gaceta-oficial-df-29-dic-2009-decreto-reformas-codigo-ciwil. pdf.
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taba valor a los demas tipos de familia y, por lo tanto, que la
Constitucion protegia a las familias en su diversidad. Respecto a
la posibilidad de adoptar menores de edad, el maximo tribunal
sefialo que es competencia del juez ordinario garantizar que el
procedimiento de adopcién estuviera encaminado a garantizar
el interés superior del menor, sin importar la orientaciéon sexual
de los adoptantes. En definitiva, concluia que la orientacién se-
xual solamente constituye una forma de expresiéon de la natu-
raleza humana, mas no un elemento que afecte la calidad de
una persona y/o su capacidad para ser padre, conforme con el
principio de igualdad y no discriminacion plasmado en la Cons-
titucién mexicana.

A partir de este precedente, la Corte ejercid en diferentes
ocasiones su facultad de atraccion, consolidando una jurispru-
dencia robusta en materia de derechos a la vida familiar y no
discriminacién por motivo de orientaciéon sexual. En junio de
2015 se publico la tesis de jurisprudencia 43/2015 que declaré
inconstitucional la ley de cualquier entidad federativa que con-
sidere que la finalidad del matrimonio es la procreacion y/o que
lo defina como él que se celebra entre un hombre y una mujer
(SCJN, 2015a). Al respecto, el juez senialé que: “Considerar que
la finalidad del matrimonio es la procreacién constituye una me-
dida no idénea para cumplir con la tnica finalidad constitucional
a la que puede obedecer la medida: la proteccion de la familia
como realidad social”. Poco después, la tesis de jurisprudencia
85/2015 reiterd el caracter inconstitucional de las definiciones
legales del matrimonio basadas en la finalidad reproductiva, ade-
mas de hacer hincapié¢ en su caracter discriminatorio, al vulnerar
los principios de igualdad y no discriminacién contenidos en el
articulo lo. de la Constitucion (SGJN, 2015b).

Finalmente, en mayo de 2016, el presidente Pena Nieto pro-
puso una serie de modificaciones a la legislacion vigente; en es-
pecial, se buscaba reformar el articulo 4o. de la Constitucién con
el objetivo de proteger “el derecho a contraer matrimonio sin
discriminacién por origen ¢tnico o nacional, género, discapaci-
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dades, condicion social, condiciones de salud, religion preferencias
sexuales, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana”
(énfasis anadido). Esta iniciativa, que pretendia eliminar el recur-
so al amparo para las parejas homosexuales que viven en entida-
des federativas donde se mantienen legislaciones restrictivas en la
materia, fue rechazada por la Camara de Diputados en noviem-
bre de 2016. A pesar de lo anterior, la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte conserva su caracter obligatorio, y el matrimonio entre
personas del mismo sexo sigue siendo una realidad juridica en el
pais. Pero el rechazo a la iniciativa de reforma constitucional visi-
bilizo las tensiones en la materia, recordandonos los riesgos de la
definicion de los derechos por parte de las mayorias fluctuantes y
la vocaciéon del juez constitucional como garante de los derechos
fundamentales de las minorias.

V. CONCLUSIONES

Hasta ahora se han expuesto algunas de las transformaciones por
las que han atravesado las definiciones tradicionales del matri-
monio y la familia. La organizacion familiar primigenia estuvo
influida primero por las necesidades de supervivencia humana, y
luego adquiri6 un significado social y cultural que cristalizo con la
institucionalizacion de las creencias religiosas.

Una vez que el cristianismo se hizo oficial en el Imperio Ro-
mano y que se extendi6 por Europa, sus preceptos morales en
torno a la unién y a la familia se volvieron obligatorios. Puesto
que la esfera religiosa se ubicaba entonces como eje de la orga-
nizacion social, los arreglos familiares que no se ajustaban a ese
canon perdieron visibilidad y dejaron de constituir una alternati-
va socialmente aceptada.

Esta condicion se reflejo en el ambito juridico en dos momen-
tos. Gon el reconocimiento de la Iglesia como tnica autoridad
competente para oficiar y registrar los matrimonios, la hetero-
sexualidad y los fines procreativos se asumieron como requisitos
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para cualquier union. Cabe senalar que entonces la separacion
entre Estado e Iglesia no se vislumbraba como alternativa; la plu-
ralidad religiosa no representaba un problema, y por tanto no
existia ninguna necesidad de erigir leyes neutrales. Por otro lado,
las monarquias europeas se legitimaron precisamente a partir de
un supuesto vinculo con la divinidad. En ese sentido, romper los
lazos con la Iglesia no resultaba conveniente. Este esquema se
reprodujo, por supuesto, en los territorios conquistados.

Un segundo momento puede identificarse a partir de la auto-
nomizacion estatal, y de la consecuente relegacion de la Iglesia al
espacio privado. Contrario a lo que pudiera pensarse, el despla-
zamiento de la institucion eclesial no signific6 una modificacion
inmediata de la estructura matrimonial candnica. A pesar de que
la unién civil qued6 en manos del aparato estatal, se mantuvo el
requisito de su composicion heterosexual. La idea subyacente pa-
rece ser la misma: el matrimonio se concibe como un paso obli-
gado para la conformacion del nicleo familiar, que se extiende a
partir de la procreacion.

Asi pues, la ampliacién de los conceptos de matrimonio y
familia ha sido un proceso lento y no exento de vaivenes, que
pueden explicarse a partir del desfase entre la secularidad en el
sistema social y la laicidad en el aparato estatal. Con la diferen-
ciacion funcional entre la esfera religiosa y el resto de los espacios
sociales, las creencias confesionales pierden su centralidad como
factor de cohesion social y de identidad, haciendo necesarios
nuevos arreglos institucionales. Ademas, debe considerarse que
las sociedades actuales estan marcadas por una acelerada plura-
lizacién que rebasa el ambito religioso.

Desde un punto de vista normativo, la laicidad implica la de-
fensa de un proyecto de separacion entre el Estado y las iglesias en
beneficio de las libertades fundamentales, que pasa necesariamen-
te por la creacién o la consolidacion de un marco juridico inclu-
yente. En otras palabras, en el momento en que el matrimonio y
la familia dejan de anclarse en una vision religiosa particular ya no
existen buenas razones para que otras realidades queden exclui-
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das de la proteccion del Estado. A esa misma conclusion llegaron
los jueces citados en este articulo, a partir de una visién evolutiva
de la familia como realidad social y sobre la base de la prohibi-
cién de actos discriminatorios con base en la orientacién sexual.

En México, la ampliacion de los conceptos de matrimonio y
familia debe entenderse en el marco de la reforma del 10 de junio
de 2011 en materia de derechos humanos. Ademas de plantear la
obligacién del Estado de promover, respetar, proteger y garanti-
zar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
en la reforma se anaden las preferencias sexuales como categoria
sospechosa, es decir, como un posible criterio de discriminaciéon
que por tanto debe evitarse a toda costa.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cualquier juez del pais esta obligado a re-
solver de manera favorable los amparos de parejas del mismo
sexo que desean casarse. No obstante, la falta de uniformidad de
los codigos civiles locales constituye en los hechos un obstaculo
para la garantia de los derechos de dichas parejas. Para subsanar
esta deficiencia, en 2016 se present6é una iniciativa presidencial
de reforma constitucional que pretendia avalar la postura de la
Corte. Esta medida fue duramente cuestionada por grupos de
la sociedad civil que conservan una perspectiva tradicionalista
sobre el matrimonio y la composicion del nacleo familiar, y cuya
oposicion en el espacio publico influy6 en la negativa del poder
legislativo para aprobar la iniciativa. Al respecto, vale la pena re-
cordar el proceso electoral de 2018.

El ejemplo anterior muestra que el proceso de seculariza-
c16n no puede pensarse como lineal y tampoco como homogé-
neo; mas bien permea de manera diferenciada la logica de los
grupos que conforman el tejido social. Por ejemplo, la iniciativa
presidencial fue aplaudida por diversos grupos de activistas de la
comunidad LGBTI, pero repudiada por los sectores mas conser-
vadores de la sociedad mexicana.
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En este punto vale la pena introducir una interrogante que
suele dividir las opiniones de abogados y cientificos sociales. Esta
claro que el entramado juridico constituye un instrumento nor-
mativo, cuyo propoésito consiste en regular las interacciones so-
ciales. Tradicionalmente el derecho, y en especial el derecho fa-
miliar, se ha caracterizado por cierto conservadurismo heredado
de las primeras experiencias codificadoras; sin embargo, también
puede pensarse como un factor de cambio ya que legaliza y legi-
tima fenémenos sociales anteriormente rechazados, tales como la
homosexualidad y la crianza de menores por parejas del mismo
sexo. De esta manera, el derecho se ajusta a la realidad social al
tiempo que impacta en ella, definiendo y redefiniendo la frontera
entre lo permitido y lo prohibido.
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