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Desigualdad, diferencialismo,
asimilacionismo, segregacionismo y
exterminio: racismos ordinarios en el
mundo y en México

Ormvia GALL

Introduccion: las paradojas de la igualdad

Un buen nimero de ciudadanos del mundo hablamos hoy insisten-
temente de la necesidad de erradicar consciente y activamente la
exclusidn, ia discriminacién, la intolerancia, la xenofobia y el racis-
mo, temas todos que abordaremos c¢n este ensaye, dando énfasis
especial al ulrimo de cllos: el racismo o la discriminacion racial. Al
hablar asi partimos, aun si no estamos plenamente conscientes de ello,
del reconocimicnto previe de que todos los habitantes de nuesero pla-
neta tenemos un valor —que no una esencia o una identidad— igual
como seres humanos. Damos entonces por hecho que existe tal cosa co-
mo la incucstionable evidencia de una necesidad planetaria de los
derechos humanos. Sin embargo, por mids llano que parezca, este
reconocimiento engendra susceptibilidades v paradojas de primera
magnicud.

Susceptibilidades, porque toca aspectos puntillosos de la sensibi-
lidad de individuos, grupos, colectividades, sociedades y/o naciones.
Aspectos como la sangre, los antepasados o los origenes; ¢ werrufo;
la pertenencia; la identidad personal y la identidad colectiva, en los
que estdn involucradas pequenieces como la historia y la memoria
coleetivas, Ia religion, las tradiciones y costumbres, el color de la piel,
el arte culinario o la lengua; y, finalmenee, la(s) forma{s) de ver, de
sentir y de enfrentar a los orros, los diferentes. Paradojas, porque al
hablar de derechos iguales nos enfrascamos en una contradiccion
central: “aquella entre el universalismo que concicrne a los seres
humanes y el universalismo que concierne a las culturas™ (Castoria-
dis, 1985: 7).

Podriamos mencionar miltiples ejemplos de esta contradiccion,
pero mencionaremos solo dos. El primero habla sin duda de una de
las grandes tragedias de la actualidad: el conflicro drabe-isracli. Fl
Fstado istacli nacié gracias a la votacion casi undnime de los paises
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miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), como
reaccién ante el mayor monumento al racismo que haya conocido el
mundo moderno: el racismo del exterminic, aquel que conjunta todas
las logicas, todos los registros de la segregacién. Es un Estado que en
su vida interna opera en forma claramente Jemocritica. Sin embargo,
¢«cémo puede calificarse hoy el trato que lo da este Estado al pueblo
palestino?: ;como una tragedia histérica?, ;como el trato inevitable de
un pueblo que, en aras de su supervivencia. tiene que sacrificar a otro
pueblo?, ;como una actitud protectora de su integridad y unidad
nacional, frente a un pueblo awrasado y abandonado por el resto del
mundo drabe, que contribuyé a lanzarlo a una situacién desesperada?,
¢como un trato basado en la 1dgica militarista alimentada por milti-
ples intereses en el Medio Oriente?, ;como colonialismo expansionis-
ta?, ;eomno exclusion inevitable?, ;como discriminacién no asumida en
la conciencia nacional y en la didspora? o, finalmente, ;como racismo?

El segundo abre una interrogante hacia el abordaje de estos ternas
en nuestro pais. El Estado mexicano moderno, anticlerical, liberal e
indigenista, se proclama campedn mundial del antirracismo a cravés
del mestizaje. En palabras de don Jestis Reyes Heroles: “México cons-
truyé una tradicién de libertad ¢ igualdad naturales que arraigé en la
cultura del pueblo y nos libré muy temprano de la esclavitud, la ser-
vidumbre y el racismo”. Esta visién, jes 0 no un gran mito con el que
hemos vivido y alrededor del cual se ha construido nuestra identidad
nacional?

Si observamos con cuidado estas suscepribilidades y paradojas po-
demos apreciar lo complejo del fendémeno. Por eso, con ¢l fin de abor-
darlo, quisiera plantear varias preguntas y tratar de darles algunas res-
puestas, para luego cerrar con ciertas reflexiones en torno a posibles
acciones a desarrollar en nuestro pais en contra del racismo. Estas pre-
guntas son: 1. ;Qué es la identidad y cudl es la mancuerna identidad-
otredad? 2. ;Cudles son los mecanismos de la exclusién y de la intole-
rancia, cuna del racismo? 3. ;Son evitables ¢ inevitables?, s0on norma-
les 0 anormales? 4. ;Qué es el racismo? 5. ;De qué se compone? 6. ;Es
lo mismo hablar de conflictos interétnicos que de conflictos en los que
estd presente el racismo? 7. ;Cudndo nacié ¢l racismo en la historia? 8.
¢Cudles han sido y son sus manifestaciones diversas? 9. ;En cudl o en
cudles de sus variantes s ha presentado y se presenta en nuestro pais?'
' Debo aclarar que no voy a tocar sine ¢l tema de los racismos contra los indigenas.
Asimismo, no he trabajado adn el tema del racismio contra otras minoerias étnicas
en México: los judios, los orientales, los negros, excérera.
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10. 3Cudl es la relacion entre raza y género en general y en México en
particular?

Identidad y otredad

La identidad es: “La percepcidn colectiva de un ‘nosotros’ relativa-
mente homoggéneo (el grupo visto desde dentro) por oposicion a ‘los
otros {el grupo de fuera), en funcién del reconocimiento de caracre-
fes, marcas y rasgos compartidos que funcionan también como sig-
nos y emblemas, asi como de una memoria comun” (Fossaert, 1983).

Esta percepcién colectiva es a la vez tangible e intangible. Estd
compuesta de aquellas cosas imperceptibles por las que s echan a andar
los mecanismos de la significacién que be son propios a la memoria
comiin de una colectividad humana. Sea cual sea ésta, sus miembros
comparten un territorio, una historia y una cultura especificos, que
los hacen sentirse “idénticos™ —asl, entrecomillade. Este sentimiento,
esta certeza de su calidad de idénticos, funciona como una especie de
“argamasa invisible que aglurina puntualmente y da coherencia a la
vida de los pueblos; les provoca el sentimiento de pertenencia y el de
diferenciz respecto de los otros, para que a su vez ésos los reconozean
como diferentes” (Avila Palafox, 1993).

Identidad y otredad son dos caras de la misma moneda. Ningiin
grupo humano se autopercibe y se autodefine mas que por oposicién
a la forma en la que percibe y define a otro grupo humano, al que
considera diferente de si. Vista en este sentido, la identidad ne es un
absoluto previamente determinado por ¢l origen y la pertenencia
puramente étnica y situado mds alld de la conciencia y de la voluntad
de los hombres. Més bien es una realidad social marcada por profun-
dos imperativos: territorial, econdmico, de clase, politico, institucio-
nal, de re-creacion y re-elaboracién constantes de la memoria e histo-
ria grupales y de la asuncién de la propia cultura (Barth, 19706).

Fstos ingredientes, producto de la simbiosis entre ¢l individuo y
¢l grupo, claboran un coctel de una potencialidad extraordinaria, algo
asi como un corpus mysticum que posce toda la fuerza de las pulsiones
primarias del género humano. Por eso aparece constantemente en
nuestro lenguaje, en los dichos, en la poesia, en la filosofia y en ¢l fol-
llore: en el “Yo soy quien soy” de Calderdn de la Barca; en el “Yo soy
quien soy y o me parczce a naiden” del folklore mexicano; en el “Yo
no soy yo' de Juan Ramén; en la frase de Jorge Luis Borges, “esa cosa
rara que somos, numerosa y una’; en el “Todos soy yo© de Miguel de
Unamuno; y, finalmente, en la hermosisima férmula de Archur Rim-
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baud: “je est un anere” {("vo es otro”). Al respecto Lisén Tolosana
comenta: “La historia le confiere al conjunto [al grupo} la inmortali-
dad por sucesion, el nivel de lo trascendente, de lo recubierto de gran-
deza cosmica, de lo sagrado, de lo religiono; de aquello que llega a
convertirse ¢n la ideologia mas poderosa, aquello por lo que los sim-
ples mortales estdn dispuestos a inmolarse y, tristemente, [por lo que]
esedn también dispuestos a martar” (Lisén Tolosana, 1993).

La identidad colectiva —de la que la identidad individual no estd
mds que parcialmente exenta— es enronces una construccion social,
una forma de representarse, de darle significacion al nosorros. Es una
idea en la cabeza y un sentimiento en las tripas de muchos que se
viven como idénticos, pero no es una simple idea, sino una por la que,
simplemente, como dice Lisén Tolosana, podemos dar la vida y qui-
tdrscla a otros. Se entiende entonces por qué, cuando uno analiza las
relaciones o los conflictos entre grupos socicculturales —llamados con-
flictos interculturales o interétnicos—, uno «te los vehiculos privilegia-
dos del andlisis es la construccién de identidad, que no existe sin su
contraparte: la conseruccion de la otredad.

Los universales y recurrentes mecanismos
de la exclusion y la intolerancia,
cunas del racismo

Desde la perspectiva de la identidad-otredad como una construccién
social histéricamente determinada podemos aproximarnos al racismo
desde su origen: la intolerancia y la exclusién.

Si definimos a esta Gltima como “la negacién sistemirica, en la his-
toria, de la idea y de la prdcica a ella asociada, de que los otros son
simplemente otros” {Castoriadis, 1985) veremos que se trata de un fe-
némeno mucho mis universal de lo que se admite. Parecen ser univer-
sales la “aparente incapacidad de constituirse uno mismo sin excluir al
otro, y la aparente incapacidad de excluir al otro sin desvalorizarlo y,
finalmente, sin odiarlo” {Castoriadis, 1985: 12). Esa forma de repre-
sentar al otro dene su historia. En el tiempo humano de cuyo andar
no hay historia registrada existe sélo un nosotros y nuestro proceso de
autoafirmacion. Posteriormente, las comuridades humanas encuen-
tran a los otros y, a partir de ahi, s¢ enfrentan a tres posibilidades: con-
siderar a las instituciones de esos otros comn superiores; considerarlas
como iguales o equivalentes, o considerarlas como inferiores.
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El primer caso implicaria un suicidio. Es poco frecuente, por no
decir inexistente, que una sociedad instituida quiera desaparecer bajo
el reconocimiento de que la otra cs mejor. ;Y por qué ha sido asi?
Porque en general se ha equiparado igual e indiferencia o, por ¢l con-
trario, diferente e incomparabte. Es decir, sc ha dicho, si éstos son igua-
les a nosotros y nosotros somos iguales a ellos, entonces no hay razon
para que tengamos costumbres distintas {Castoriadis, 1985: 15). En
otras palabras, si los judios son iguales a los indios nahuas, o los judios
tendrian que comer puerco igual que los nahuas o éstos deberian dejar
de comer pucrco igual que los judios; o bien. si los ciudadanos de Sin-
gapur son iguales a los franceses, los singapurenses tendrian que aban-
donar la prictica de cortarles la mano a los ladrones o los franceses
tendrian que adoprarla.

Sin ¢embargo, lo anterior no se acepta porque la indiferenciacion
es vivida como la pérdida de la propia identidad, implica la in-dife-
rencia, la no-diferencia, v ello lleva 2 que se pierda la razon de ser de
las propias costumbres. La consecuencia de no aceptarlo es evidente-
mente que no se quiere ver 2 los orros como eso, como simplemen-
te otros. En otras palabras, ne podemos dejar de verlos como aque-
llos con quienes debemos compararnos. Pero, ;por qué es asiz, ;por
qué no podemos dejar de compararlos?, ;por qué no simplemente
los acepramos? Porque tendriamos que proceder a algo que histéri-
camente s¢ ha mostrado excepeionalmente dificil: tolerar en ellos
costambres que para nosorros son abominaciones.

La verdad de las propias instituciones se vuclve asi tanto mads
verdadera cuanto mids se compara con orras. Por ello, “la historia
humana muestra que considerar al “otre’ {como] inferier ha sido
[...] una opcion de cuasi proclividad natural” (Castoriadis, 1985:
15). O, como lo dirfa la politéloga francesa Ariane Chebel d’Appo-
llonia hablando del racismo:

[...] lo esencial sigue siendo el cardcrer universal y perenne del racismo.
En donde quiera que uno esté, sca quicn uno sea, el riesgo de estar en
situacion de “racizante” o de “racizado” existe. Este es ¢l pnmer sentido
del racismo: una reaccién injustificable pero explicable, inaceptable si
uno suscribe la idea de la wlerancia, pero perceptible en todos lados,
condenzble pero “normal™ por ¢l hecho de su recurrencia (Chebel
d'Appollonia, 1998: 10).
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El siguiente es ¢l mecanismo de la exclusién:

Procedimiento de pertenencia .t una cultura
SiA = loqueyosoyvale entonces pertenezco a un conjunto
social que vale

Procedimiento de falaz representatividad de una cultura
StA = loqueyosoy vale entonces A = el tipo mismo de lo que vale

Conclusion
SiA= el tipo mismo entonces 1o A = el tipo mismo de lo
de lo que vale que no vale

Fuente: Castoriadis, 1985.

Llevernos ahora esta reflexion inicial scbre la exclusién vy la into-
lerancia al territorio particular del racismo, una de sus formas mis
extremas.

El racismo

Raza, etnicidad y clase

Lo primero que es necesario apuntar —y aqui sigo la linea de pensa-
miento del investigador britdnico Peter Wade— es que la discusién
sobre estos temas requiere de una visién histdrica sobre ellos. La raza
y la etnicidad no son términos que tengan referentes ﬁjos; tenemos
que verlos dentro del contexto de la hisioria de las ideas (Wade,
1997: 5) y colocarlos al mismo tiempo dentro del contexto de las
pricticas, dos contextos que se autodeterminan constantemente.

LA RAZA

Hoy en dia muchos bidloges, genetistas y antropdlogos fisicos han
llegado a la conclusion de que desde el punto de vista biolégico las
razas no existen. En otras palabras, no hay duda de que las variacio-
nes genéticas se presentan, pero es muy diticil partir de un gen o de
un grupo de genes y trazar una linea alredcdor de su distribucién en
el espacio, de tal forma que podamos definir los limites de una raza.
Las agrupaciones humanas en términos de blancos o negros no pue-
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den, por ello, ser marcadas o establecidas en términos genéricos de nin-
guna manera que sca minimamente clara o precisa.

Por otra parte, la mayoria de los psicdlogos coinciden en que los
scres humarnos somos en promedio muy parecidos en términos de
nuestras capacidades y nuestras limitaciones mentales, y que si bien
las variaciones entre unos y otros existen, éstas o son tan significati-
vas como pam pOder COfrelﬂCiﬂﬂal’laS con Categorfas [3.165 COMmo
negros, amerindios, blancos, asidticos, etcétera (Wade, 1997: 13).

A partir de los descubrimientos del afio 2000 en toro al genoma
humano hoy sabemos que, desde el punto de vista genético, los mds
de 6,000 millones de seres humanos que habitamos este planeta
somos -independientemente de nuestro color de piel v origen geogrd-
fico— 99.9% iguales, mientras que las diferencias entre nosotros estan
solamente contenidas en 0.1% de nuestro genoma. En el 99.9% de
nuestras similitudes genéticas residen cosas tan fundamentales como
que todos tenemos estémago, piel, un hemisferio izquierdo y un
hemisfetio derecho en el cerebro, érganos genitales, ya sean masculi-
nos o femeninos —esta diferencia estd codificada en nuestro ADN en
forma de cromosomas y hormonas— o lengua y orejas. En el restante
0.1% del cédigo del nuestro ADN se alojan fas diferencias, sf, y no por
ser cuantitativamente infimas las debemos anular. Estin, no hay duda
de ello, contenidas en algunos rasgos visibles que marcan diferencias
entre los seres humanos, como ¢l color de la piel o la forma de los ojos
o de los labios. También residen en algunas caracteristicas no visibles
como la propensién de un grupo humano que ha tendido a mezclar-
se poco con otros a tener clerto tipo de factor RH o a ser afectado con
mds facilidad por cierto tipo de enfermedades y no por otras.

Esta informacién reciente es, sin duda, apenas la punta del ice-
berg de descubrimientos por venir que nos abrirdn cada vez mds los
ojos acerca del peso de la genérica en nuestras diferencias. A pesar
de ser la punta del iceberg es ya importante, sobre tode porque st
nos permite contestar a quienes han basado la discriminacion racial
en supuestas “profundas diferencias genéeicas”, que las que existen
no son de una magnitud tal que permitan justificar que se finque
en la genérica la idea que un grupo tiene acerca de otro como “infe-
rior, incapaz, lento, sucio, ladrdn, sin alma, sin sentimientos, sin
iniciativa propia, hecho para trabajar como los animales”, etcétera
(Ridley, 2000).

Existe, por lo tanto, un acuerdo bastante generalizado entre los
cientificos naturalistas y sociales en el sentido de que las razas no son
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§ino construcciones sociales. En otras palabras, al igual que la idenri-
dad la raza es una idea. Sin embargo, nuevamente como en el caso de
la idenridad decir esto dltimo no es sinédnimo de afirmar gue “la idea
de raza es meramente una idea” o, dicho Je otro modo, es algo que
no tiene imporrancia en la realidad. Por «l contrario, como muchas
otras ideas la de raza resulta ener un enonne pese en la realidad por-
que las personas que creen en ella se comportan como si las razas real-
mente existieran, transformdndolas asf en categorias sociales dotadas de
un gran poder, en realidades sociales extremadamente significativas,

Por ello se pregunta Wade: “;qué clase de construcciones sociales
son las razas?” Una respuesta muy comun a esta pregunta —incluso
entre los cientificos sociales— es la que asume que existe ral cosa como
la cruda realidad de la diferencia fenotipica, es decir, la existencia de
las dispartdades entre las distintas apariencias fisicas de la gente. Ello
significa que a pesar de que “reconocen que las razas no existen como
entidades bioldgicas, genéticas, objetivas, [i] tratan de reconstruir un
fundamento objetivo que les permita reconocer la existencia de dis-
tinciones ‘raciales’ como si éstas estuvieran basadas en el fenotipo”
(Whade, 1997: 14). Sin embargo, dicho fundamento es falso porque,
de hecho, sélo ciertas variaciones fenotipicas conforman categorias e
ideologfas raciales y aquellas que cuentan han emergido a lo largo de
la historia. En otras palabras, concluye Wade: “las razas, las catego-
rias raciales y las ideologias raciales son aquellas que elaboran cons-
trucciones sociales recurriendo a los aspecios particulares de la varia-
cién fenotipica, que fueron transformados cn significantes vitales de la
diferencia durante los encuentros coloniales europeos con otras cul-
turas” (1997: 14-159).

Como se puede ver, Wade enfatiza de manera particular los en-
cuentros coloniales curopeos comao los tinicos que transformaron en
significantes vitales de la diferencia ciertos aspectos particulares de la
variacidn fenotipica; otros autores ponen en duda esta afirmacién.
Volveremos sobre ello mds adelante.

LA ETNICIDAD

El término etnicidad es un concepto que ha sido frecuentemente
usado en lugar del de raza, ya sea porque el solo uso de esta palabra
ha sido considerado per se como propagador del racismo, al implicar
que desde el punto de vista bioldgico las razas en efecto existen, ya
sea porque, tefide por su propia historia, simplemente “olia feo”
{(Wade, 1997: 16).
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;Qué quiere decir exactamente ¢l érmino “etnicidad”? e acuerde
con otro autor britdnico, Marcus Banks, la ernicidad es una “coleccién
de dectaraciones bastante simplistas v obvias acerca de las fronteras, la
otredad, las metas y los logros, el ser y la identidad, la descendencia v
la clasificacién, que ha sido construida tanto por el antropéloge como
por el sujeto” (Banks, 1996: 5).

Podemos argiiir entonces que la ernicidad es rambién una cons-
truccién social, pero entonces: zen dénde reside, si es que reside en
algin lado, su especificidad? “El consenso general es que la ernicidad
sc rehere a diferencias ‘culturales’. mientras que. como lo vimos lineas
arriba, dicese de la raza que ésta sc refiere a las diferencias fenotipicas™
(Wade, 1997: 16-17). No obstante, para Wade la diferencia cultural
se extiende a lo largo y ancho del espacio geogrifico. [a gente usa su
localizacidn o mds bien su supuesto origen para hablar de la diferen-
cia y de la igualdad. *;De dénde eres?” es, por tanto, la pregunra éeni-
ca por excelencia.

Claro que no rodas las diferencias objetivas en cuanto a localizacién
son impertantes en érminos de las percepciones de la gente acerca de
la diferencia geogritica, pero tal perspectiva, la construccion de “una
geograffa cultural”, ayuda mucho a explicar qué entiende la gente por
“diferencias éwmicas”, v por qué fa crnicidad parece haberse convertido
en un fendémeno comiin e importante en el mundo moderno, en el que
persoras provenientes de diferentes lugares, situados dentro de sus pro-
pias geograffas culturales, se han estado interrelacionando con cre-
clente intensidad, conformando asi periodos en los que se da una in-
tensa redefinicion de las fronceras v de las colectividades sociales.

Resumiendo: de la misma forma que con la raza, “la emicidad v las
categorizaciones émicas son parte de una historia especifica™ (Wade,
1997: 17-19). Sin embargo, raza y emicidad son concepros distintos,
aunque con frecuencia estrechamente relacionados, en especial dentro de
las sociedades coloniales o en las sociedades con un pasado colonial. Los
dos son construcciones sociales, pero distinas: el primero estd basado en
ideas acerca de las diferencias innatas que se fueron forjando como ele-
menos centrales en el establecimiento de la diferencia durante los en-
cuentros coloniales con otros pueblos. Fl segundo estd fundado en una
nocidn especifica de la diferenciacion culoural construida sobre la idea de
lugar de origen, en la que las relaciones sociales responden antes que nada
a diferencias peogrificas, espacialmente determinadas.

Visto ast ¢s evidente que las identificaciones raciales y étnicas se tras-
lapan ranto en la teorfa como en la prictica. Sin embargo, la discincién
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establecida lineas arriba entre los dos debe respetarse, aunque el térmi-
no de raza “suene mal” y esté “cargado de una historia abominable”
(Wade, 1997: 19). Remplazar esos términos de esa forma —algo que
ocurre con mucha frecuencia en América Latina y en México en parti-
cular— implica negar el papel especifico que han jugado en la historia
las identificaciones raciales o los diversos 1ipos de discriminacién en
ellas basados. Y, a su vez, negar lo anterior cquivale a borrar la historia
particular por medio de la cual estas identificaciones llegan a adquirir la
fuerza que tienen al invocar, come lo hacen, una larga historia de
encuentros coloniales, esclavitud, discriminucidn, resistencia y demds.

Ahora bien, no se trata de sostener con este argumento otro —que
seria absurdo y vulgarizaria la concepcidn aqui defendida~ segun el
cual las historias de las relaciones interétnicas no pueden ser largas y
conflictivas (conflictos lingiiisticos, por e territorio, pugnas por el
pader dentro de una nacién, ercétera). Se trata solamente de “desta-
car la historia del racismo llamdndola por su nombre”, de darle a su
densidad histdrica el peso que merece.

LA CLASE, EN RELACION CON LA RAZA Y 1 4 ETNICIDAD

La teoria marxista clasica, que es en gencral aquella con la cual se
debate cuando se toca este tema, arguye que los origenes del racismo
pueden encontrarse en las relaciones sociales de clase inherentes al
colonialismo. Afiade que las categorias raciales fueron creadas por la
burguesfa con el propdsito de dominar mejor a una parte especifica
de la fuerza de trabajo, calificada asi como inferior y solamente apta
para el trabajo manual. Hoy sabemos que a pesar de que esta visidn
no es rotalmente incorrecta, si simplifica en exceso la realidad hists-
rica del mundo colonizado, por varias razones:

1. Porque las categorias ideoldgicas pueden a“ectar a los factores econdmi-
cos de la misma forma en la que los Ultimos pueden afectar a las prime-
ras. En el caso concreto de América Latinu esto es perfectamence claro,
lo que explica por qué, pot ejemplo, en m ichas de sus regiones los afri-
canas y no los indios fueron convertidos en esclavos.

2. Porque las identificaciones raciales pueden ser diferentes o bien durante
diferentes periodos dentro de la fase capitalista de la historia de un pais,
o bien —y este es el caso de Chiapas fronte al de otras regiones de
México— en algunas de las regiones de un pais a lo largo del mismo
periodo de su desarrollo capiralista.

3. Porque de acuerdo con este tipo de explicacién: ;como podria uno dar
cuenta de la diversidad de clase o de la discriminacién de cualquier otro
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ripo dentro de una categoria racial oprimida, de la violacién de mujeres
indias a manos de hombres indios, por ejemplo? (Wade, 1997: 24).

;Cuando y donde nace el racismo?

Varios de los especialistas europeos mds destacados en el tema sitdan
los origenes del racismo en el nacimiento de la modernidad, prime-
ro con Ja colonizacién de nueves territorios v mercados; después, y
sobre todo, con la Hustracién, la instalacion en las mentes, los cora-
zones y las cartas magnas de Occidente, de la igualdad como valor
juridico central y, finalmente, con la consolidacién de los Estados-
nacidén en el siglo x1x.

La corriente que sitia el nacimiento del racismo

como paralele al nacimiento de la Hustracion y

de las constituciones liberales

La investigadora espafiola Paz Moreno Feli escribe: “Lo peculiar del ra-
cismo no es que haya pasado paulatinamente de la formulacién del
odio o rechazo a los ‘otros expresada, por ejemplo, en el terreno reli-
gioso de la Europa medieval, 2 una racionalizacién basada en la bio-
logia” {Morena Feliti, 1994). En otras palabras —agrega— es cierto
que en tiempos antiguos, previos a “la modernidad”, la discrimina-
cién, exclusién, segregacion ¢ incluso el exterminio del otro se debian
a que no le rendfa culto al dios correcto, 0 a que no nacié en una cul-
tura digna de ser mirada por este dios correcto. No obstante, a parrir
del nacimiento de las relaciones modernas de produccién y de las
ideas, leyes y conformaciones nacionales a ellas asociadas, se deben a
que ese otro es bioldgicamente inferior a nosotros. Sin embargo, eso
no significa que el racismo se explique por tal ruptura de las Iogicas
de discriminacién ya que, dice esta aurora, “no hay linea de conti-
nuidad [entre ellas]: el racismo es una doctrina nacida de la misma
ruptura con lo antes conocide” (Morene Felia, 1994).

Michel Wieviorka, socidlogo francés y uno de los mds prolificos
aurores sobre ¢l tema, plantea: “Es posible [...] pensar en la unidad del
racismo y a la vez reconocer la gran variedad de sus expresiones his-
téricas. Para ello, se debe relacionar racismo con modernidad” (Wie-
viorka, 1994). En estc sentido, la ruptura de la que habla Moreno
Feliti radica fundamentalmente en que la sociedad ancerior a la mo-
dernidad se basaba en un principio estructurante de desigualdad,
mientras que la sociedad moderna estd basada en el principio estruc-
turante de la ignaldad como valor. En otros términos, Wieviorka sos-
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tiene que la definicion de lo politico elaborada por la ideologia mo-
derna —todos fos ciudadanos de una nacién son iguales ante la ley y
gozan de los mismos derechos individuales— es lo que estd en el ori-
gen mismo del racismo, puesto que conduce a la necesidad de expli-
car y justificar lo que en una sociedad basada en el principio estruc-
turante de la desigualdad no era necesario ni explicar ni justificar: el
cardcter inevitable de la jerarquia econdmica, sociocultural y politica
establecida o, para decirlo en términos populares mexicanes, ¢l hecho
de que algunos sean menos ¢ incluso mucho menos iguales que otros.

Orro aurtor, el antropdlogo Esteban Krotz, explica cémo tras las
ideas de la llustracién y su craduccion en un sistemna juridico basado
en el principio de que la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley
es la Ginica base posible de la libertad y la fraternidad, nacié lo que hoy
llamamos el racismo cientifico europeo del siglo XX, Esta fue una
doctrina que sirvié para justificar las crecientes desigualdades al inte-
rior de la estructura de clases de la sociedad industrial, que estaba en
vias de consolidacién. Un proceso que se producia bajo la conduccion
de un nuevo soberano, el Estado, que en realidad era un “colectivo
imaginario” (Anderson, 1983), es decir, una comuntdad nacional que
todavia estaba por fraguarse, pero dotada de una base material y sim-
bélica: “[...] un conjunto histrico formado por la procedencia
comiin, la ocupacién wradicional de un espacio fisico v el mismo idio-
ma {en ¢l cual, mis rodavia que en los paisajes, las bellas artes y las
instituciones, se expresaba el alma colectiva)” (Krotz, 1994, p. 19}

Si bien todo parecia indicar que las instituciones del Estado se crea-
ban a partir de esta base material y simbélica comnin, fueron en reali-
dad ellas quienes se erigieron en los mecanismos para conformar este
fundamento colectivo. Lograr erigir la identidad nacional en una iden-
tidad total fue sinénimo de construir la doctrina politica mds impor-
tante de los tiempos modernos. Fsta se tradvijo de ahi en adelante en la
subordinacién definitiva de las demis identidades v en el establecimien-
to de criterios precisos que permitieran definir si una persona era me-
recedora o no de pertenecer al Estado-nacisn.

Para construir una ideologia nacionalis:a sélida, el apararo estaral
europeo del siglo XIX y sus intelectuales orginicos tuvieron que elabo-
rar y reelaborar con cuidado la identidad nacional. Con este fin pusie-
ron en marcha todos sus recursos, desde los del aparato militar hasta
los del cultural: la politica cultural, la educacién, la creacién de sim-
bolos de cohesién y grandeza nacionales (Sravenhagen, 1994).
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Tuvieron, entonces, que definir un nosotros y un los otros. Se
entrentaron asi a la complejidad de homogeneizar a una poblacién
dividida por diferencias regionales, dialectales, religiosas, de dase, de
educacion, de origen, de estatus y de convicciones. Fueron asimismo
a buscar aquellos rasgos que casi no son susceptibles de ser cambia-
dos: ¢l color de la piel, el dpo de pelo y de facciones, el lugar de naci-
miento, la adscripcion etno-racial de los antepasados, ¢s decir, “aque-
llos elementos que tienen la virtud de parecer claros ¥ no necesitan de
doctas discusiones: s¢ tienen o no se tienen, se es 0 o se es, s¢ perte-
nece o no se pertenece” (Krotz, 1994, p. 27).

De este modo se fortalecié el moderno Estado-nacién en Europa,
no sélo por el establecimiento de la igualdad como valor juridico-poli-
tico central de su construccidn, sino también gracias a la justificacion
de la jerarquia sociocultural a pesar de ello existente, constituida por la
definicion del yo colectivo, del nosotros nacional, sindnimos del naci-
miento del racismo propiamente dicho, el cual se reforzd por una parte
frente a otros Fstados-nacidén ¥: por otra, desde dentro, es decir, median-
te la consolidacién de la dominacién v dirigencia de los grupos de poder.

La covriente que sostiene que el racismo,
como odio del otro, nacio paralelamente
al surgimiente de los pueblos con historia

Hay otros autores (Delacampagne, 1983; Castoriadis, 1985) que no
coinciden en que, entre las multiples discriminaciones previas a la
modernidad de unas culturas en contra de otras, y aquellas propias
de la modernidad exista una “linea clara de ruprura” o “no haya linca
alguna de continuidad”. §i pensamos, arguyen, que “la 1inica especi-
ficidad decisiva del racismo es no permitir a los orros abjurar (o se les
persigue o se sospecha de ellos cuando ya han abjurado)” v, por lo
tante, descar de una u otra forma la muerce del otro, veremos que
este ha sido un fenédmeno tan viejo como el dempo humano con his-
toria (Castoriadis, 1985: 17 y 18). Entre el racismo moderno y las
intolerancias religiosas no hay gran diferencia, piensa el socidlogo v filé-
sofo francés, hoy desaparecido. Por razones de fe, ni los pueblos mono-
tefstas ni los politeistas les aseguraron a los otros un tratamiento distin-
to del que algunas sociedades modernas instituidas les hacen padecer a
quienes hacen inferiores, arguyendo supuestos motivos naturales, bio-
iogicos (Spencer, Gobineau, 1973} o genéticos (Coebbels).
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Se define aqui como racismo aquello que la mayoria de los tedri-
cos europeos calificarfan de fenédmenos dv exclusion, segregacién e
incluso exterminio propios de la antigiiedad o de la Edad Media, que
situarfan dentro de la intolerancia religiosa o de la discriminacién
marcada a lo largo de varios siglos por el peso de la religién y por los
intereses a ella asociados, etcétera. La polémica estd abierta: mientras
que para Castoriadis “una de las burradas que gozan actualmente de
una gran circulacién es la idea de que el racismo o simplemente el
odio al otro es una invencién especifica de Occidente” (1985: 10,
para Wieviorka y Moreno Felitl racismo es sinénimo de “la infetiori-
zacion ylo exclusion del ‘otro’ basadas en la logica biologicista” que
nacié con la modernidad y especificamente en Occidente,

El debate no es sencillo: por un lado parece légico pensar que la
esencia explicativa del marcaje de desigualdades que justifican la infe-
riorizacién excluyente cambia radicalmente desde el momento en que
el mundo humano empieza a regirse por los argumentos de la razén
y de la igualdad, es decir, cuando surge la argumentacién en torno al
fenotipo o al genotipo come la explicacién primera y ultima de una
desigualdad que la ley no traduce, puesto que la trasciende, va mis
alli de clla, va que brota de lo bioldgico, de lo natural, un terreno
inamovible e incuestionable. Por otro lado, tener que recurrir a la
explicacién de lo biolégico en plena era de la modernizacién cientifi-
cista, considerindolo como aquel territorio que, situado mds alld de
la voluntad de las instituciones sociales, define los rasgos que hacen
que una persona sea digna de pertenecer o no al in-group, al nosotros,
al yo colective, o no, nos conduce a pensa: que el salto cudntico que
da la humanidad en los siglos Xvin y X1x en materia cientifica, tecno-
légica, socioecondmica, politica y juridica no tiene parangén en el
terreno cultural.

A rafz de lo anterior se justifican las dos siguientes preguntas: ;no
es el factor fenortipico histdricamente aprehendido y reproducido lo
que desde el principio de nuestros tiempos registrados ha sido el ele-
mento base que ha establecido la diferencia y su interiorizacién entre
unos pueblos y otros?; ;no fue asi independientemente de si este fac-
tor ha sido subsumido dentro de argumen:os que se sustentan en di-
ferencias de culto, biolégicas, genéticas o, finalmente, culturales (co-
mo ocurre, lo veremos mids adelante, en Europa desde los afos 70 del
siglo xx)? La cuestidn es compleja, en efecio, pero me parece impor-
tante mencionarla ya que ella, como muchas de las discusiones que
involucran la dimensién cultural -en especial la historia de las men-
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talidades o de las construcciones sociales— puede jugar el papel de obs-
taculizar largamente las transformaciones de las estructuras. El racis-
mo, fo sabemos, es una de esas poderasas ideas obstaculizadoras, y no
me parece de ninguna manera agotada la postura de quienes afirman
que, al margen del argumento utlizado en tal o cual época para el
odio o la exclusion del otro, de hecho es cémo uno lo ve, lo percibe,
lo huele o lo escucha lo que marca en primer término el nacimiento
de la larga histeria humana ractsta, mucho antes que el momento
tundacional de la tan debatda y polémica modernidad.

Los racismos ordinarios
en tiempos de la modernidad

Planteada esta discusion, pero independientemente de ella, los estu-
diosos del fendmeno coinciden en que en tiempos de la modernidad
se puede dividir al conjunto de manifestaciones racistas de nuestro
planeta en dos grandes grupos: a) aquellas que responden a “la ldgi-
ca de la desigualdad” y b) aquellas que responden a “la ldgica de la
diferencia”.

Ef rucismo de la desigualdad

Ln este grupo se encuentran aquellos fenémenos que “tienen su ori-
gen en [a tradicion comunicaria, afirman la diferencia, exaltan la pure-
za de las razas y separan a los grupos” (Bastide, 1970; Taguieff, 1987).
En este tipo de actitudes y pricticas racistas fas mayortas o el grupo
en el poder considera que el otro dene su lugar en la sociedad, en la
nacton o en el imperio, con la condicién de que sea aminorado, con-
finado en lo mds bajo de las relaciones de produccion, explotado o
sobreexplotado (Wieviorka, 1994).

Esta es la logica tradicional del racismo, la que plantea que el
otro no es igual, que es inferior; desde el nacimiento de la moderni-
dad rigié durante siglos las relaciones interculturales entre mayorias
y minorias, en el seno de Europa, en FEstados Unidos y durante los
procesos de colonizacion.

El racismo de la diferencia

Dentro de este segundo grupo se encuentran aquellos fendmenos de
discriminacion y/o exclusién en los que méds que proceder a la infe-
riorizacién del otro lo que se exalea cs la absoluta e irreductible dife-
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rencia culeural, no racial, de este dltimo con el yo colectivo. Este es
el racismo que queda claramente plasmado en el argumento de un
famoso genetista de la Universidad de Stanford, el doctor Luca
Cavalli-Sforza, quien afirma:

Ia tendencia a descalificar a la gente sobre la base de su raza es profun-
damente injusta e incorrecra, ya que las raz s no existen v, por lo ranto,
el concepto de raza humana es rotalmente arbitrario. Deresto la palabra
raza porque s¢ la identifica con la superioridad v la inferioridad de los
pueblos, superioridad e inferiovidad que de 1.inguna manera son bioldgicas
sino culturales (citado por Srolcke, 1993, subrayado mio).

El racismo que responde a esta ldgica ha sido llamado también
“nuevo racismo’, “neorracismo” o “fundamrentalismo cultural” (Stol-
cke, 1993). Se ha manifestado en general a o largo de los dltimos 20
a 23 afios en los paises del llamado Primer Mundo. En éstos, al lado
de las viejas manifestaciones del racismo de la desigualdad, como el
antisermnitismo, ha surgido una nueva forma de la discriminacion
sociocultural, que resulta del desprestigio st frido por ¢l racismo a raiz
de la tragedia del holocausto. Como ser racista es malo, como mos-
trar que uno considera a los otros —sobre todo a los inmigrantes—
como seres inferiotes, ahora se inventa otra justificacion: “no pode-
mos convivir con ellos porque son simplemiente diferentes”. El resul-
tado, es, sin embargo, la marginacion, la exclusion y, en muchas oca-
siones, una violencia de tipo fundamentalista.!

Estard de acuerdo el lector en que existe una con radiccion de base en la obra de
los aurores que sostienen que s6lo se llama racism a aquel fendmeno en <l que la
exclusion se fundamenta en las diferencias feno  genotipicas, pero simulrinea-
mente sostienen que este “fundamentalismo culrural” —que no basa sus razones
discriminatorias en lo biologico— sc puede lamar racismo. Varios de estos mismas
autores sostienen que si ¢l racisme “nacié con i modernidad en Occidente” es
porgue fue ahi donde se origing la razén natural.zante de la desigualdad inferio-
rizante, pero entonees podria preguntdrseles si no se reconoce en las discrimina-
ciones premodernas rasgos racistas porque éstas 1 o fundamentaban su argumen-
to en ol biologicismo: ;por qué censiderar enton s al diferencialismo como una
forma de racismo si tampoco procede sobre la base de este argumento? Desde mi
punto de vista hay aqui también una contradiccion, que en todo case fortalece la
posicion de aguellos que sitdan ¢l nacimiento de racismo en la premodernidad.
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México, jun pais racista?

E1 17 de mayo de 2001, hace menos de un mes, o Ejército Zapatista de
Liberacidn Nacional (1714} ordend “la suspension tocal” de los contac-
tos con ¢l gobierno tederal, al considerar que la reforma consticucional
en materia de derechos ¥ cultura indigenas aprobada por el Congreso es
“una burla legislativa”; "una grave ofensa a los pueblos indios™; vaa “pro-
longar la gucrra en Chiapas™; “ignora por completo la demanda nacio-
nal de reconocimiento de los derechos y cultura indigenas™; “revela
divorcio toral de la clase politica respecta de las demandas pepulares™
“asegura que los indigenas sigan siendo objero de limosnas y desprecios”

(Lﬁ_;’orrmdfz, 18 de mayo de 20013,

En este comunicado a la nacidn, en voz del subcomandante Mar-
cos, el k21N concluia con tres frases contundentes: la reforma es el ins-
crumento de los legisladores federales que “quicren convertir en derro-
ta la marcha de la dignidad indigena”; “Fox la saluda v asi demuestra
que simuld hacer suya la iniciacdva de la Comisién de Concordia v
Pacificacidn (Cocopa}, mientras negociaba con el Congreso y sus sec-
tores duros una reforma que no reconace los derechos indigenas™; “si
algin nombre merece esa reforma ¢s el de ‘reconocimiento constitucio-
nal de los derechos v la cultura de latifundistas v racistas’. ™ (La_fornada,
18 de mayo de 2001).

Fscasos |7 dias después de este comunicado, el artista plistico
jalisciense Juan Soriane declard a Reforma:

A Ororco, Rivera y Siqueiros los mencionan donde quicra por razones
politicas, las mismas razones por las que tiene éxdto ¢l movimiento indi-
gena en Chiapas. por Ia “cosa tan rara” de quienes tienen la idea de que
son indios en un pais en donde toda la gente es mestiza [...]. Por tercos
siguen siendo indios, y no pueden revivir sus tradiciones porque no las
canocen, no saben escribir, ni se entienden entre ellos porque hablan
diferentes idiomas, y los hablen muoy mal. No hacen mds que emborra-
charse, pegarle a las mujeres v protestar; no aprenden a rabajar la derra,
no aprenden a ser ciudadanos del lugar donde viven, es absurdo, v lle-
van mas de 300 afios de hacer eso v ahi siguen, pero son muy poquitos
(Reforma, 17 de mayo de 2001).

La declaracién de Soriane me hizo recordar un pérrato escrito

por don Emilio Rabasa cuando era gobernador de Chiapas, a fines
del siglo x1x:
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Todao pueblo atrasado padece y se diczma al contacto del pueblo que le
es superior y, sin embargo, no es humano impedirlo, porque no hay mds
medio que la vida comuin con todas sus asperezas, sus intolerancias, sus
injusticias, sus abusos, sus violencias y sus crueldades, para que el infe-
rior, por el ejercicio de la lucha y el dolcr, se fortalezca y sobreviva.
Aislarlo por una conmiseracion real o hipdc-ita es condenarlo a la muer-
te tras una larga agonia (Rabasa, 1969).

Entre la severa acusacién de Marcos y e: racismo abierto del artis-
ta criollo, Samuel Ruiz también elevd su voz para sentenciar: “El sis-
tema tiene en mente el exterminio indigena. Por eso, cuando se habla
de la opcién por los pobres ¢l sistema tiemkbla, aunque sean legisiado-
res’ (Galdn, 2001).

Las palabras del obispo de Chiapas sugerian en esa entrevista que
no legislar a favor de las autonomias de los pueblos indios era equiva-
lente a reiterarles, con la Constitucign por arma, que no podian seguir
siendo indios; que tenian que seguir pensando en su integracién. Lo
mismo pensaban, durante el siglo x1x, conscrvadores y liberales. Hace
mis de 130 afios, por ejemplo, el conservador y funcionario del go-
bierno de Maximiliano, Francisco Pimentel, escribid que el objetivo
del mestizaje deberia ser la eliminacién de la “amenaza roja’, lo que €l lla-
maba el “genocidio humanitario™. Cuatro décadas antes que é Jos¢ Marfa
Luis Mora, el padre del liberalismo mexicanc, escribfa algo muy pareci-
do: “Los indios son cortos y envilecidos restos de la antigua poblacion
mexicana. Es indispensable poner en march1 un proyecto, que deberd
concluir en el espacio de un siglo, con la fusion completa de los blancos
y de los indios, y la extincién de la “raza india 7 (Hale, 1987).

Cuatro dias después de la entrevista con el i Ruiz, el mismo
pertédico publicaba las declaraciones del abogado y jurista mixreco,
luchador social por la causa de los pueblos indios y actual direcror de
Procuracidn de Justicia del INI, Francisco Lipez Bdrcenas: “Los legis-
ladores ain no entienden que la reforma indigena que aprobaron no
resuelve el conflicto chiapaneco y representa ademds una regresién
para el pais, al colocarlo al nivel de Guatemala y otras naciones que
no han querido reconocer los derechos de sus pueblos indios”.

Entonces volvieron a mi memoria las siguientes frases, pronuncia-
das en una entrevista de los afios 80 del siglo xx por integrantes de las
elites guatemaltecas: “Me gusta Espafia profundamente, y cada vez
me identifico mds con ella porque todo es blanco; los pueblos son
blancos, su gente es blanca, huelen a blanco y no a carbén y lefa
como ntestros pueblos indios” y “los indigenas no pueden tener cul-
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tura dado que son cerrados, analfabetos, retrasados, flojos y, sobre
todo, ladrones” {Casats Arzi, 1992).

En algunas de mis nortas de campo de 1998 correspondientes a
una investigacién sobre el pensamiento racista de las elites en la his-
toria de Chiapas registré como en varias de las familias coletas y comi-
tecas entrevistadas algunos de sus integrantes no sélo avalaban sino
que suscribian las dos frases arriba mencionadas de los finqueros
guatemaltecos,

El racismo oculto tras la politica estatal

del binomio mestizaje-indigenismo

Me parece que la pregunta central con la que hay que abrir este tema
es: ;hasta qué punto se puede decir que el indigenismo mexicano del
periodo posrevolucionario —Gamio, Caso— y la corriente mestizétila
de la misma época —Vasconcelos, Molina Enriquez—, dos vetas del
gran proyecto de forjar patria, estaban imbuidas de racismo?

Hoy podemos afirmar que como construcciones ideoldgicas y
politicas estatales el mestizaje v el indigenismo no eran sino las dos
caras de un programa cultural insticucional def nuevo Estado posre-
volucionario mexicano, construido gracias al desarrollo de politicas
culturales, cuyo primer proposito era integrar a los indios dentro del
universo demagrifico y cultural mestizo. El objetivo de ambos lados
de la moneda era, por lo tanto, el mismo: una fusidn nacional en tér-
minos raciales, étnicos v culturales. Sin embargo, mientras que los
mestiz6filos —que no se oponian a las ideas y propuestas de los indi-
genistas— ponfan tradicionalmente ¢l acento en los beneficios que la
nacion obtendrfa gracias a tal polidca, los indigenistas —que no se
oponian 2 las ideas y propuestas de los mestizéfilos— insistian en que
¢l bien de la nacién sélo podia lograrse a través de pensar en el bien-
estar de los indigenas, como prioridad ndmero uno.

En efecro, como sabemos la logica de la que partia el binomio
mestizaje-indigenismo era el asimilacionismo, el cual era de hecho el
resulrado de una ideologia de mezclas de sangre en la que ¢l blanquea-
miento progresivo era el objetivo inmediato y la disolucién de fas iden-
ridades diferenciadas la meta de largo plazo, Como lo sefala Alicia
Castellanos, este tipo de ideologfa v de prictica no tolera la existencia
de modelos distintos de vida colectiva. En lugar de imponer simple-
mente al otro que viva segregado del modelo cultural dominante
necesita que éste se inserte de una forma subordinada en el entreteji-
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do de las nuevas relaciones sociales regidas por las leyes del mercado.
Para ello el otro tiene que disolver su identidad diferenciada, median-
te la asimilacién, en el modelo fenotipico y cultural dominante que
sigue siendo visto como referencia y como libremente elegida entre
los muchos ofrectdos por otros pucblos,

Hoy podemeos atirmar que el asimilacionismo propice de las poli-
ticas indigenistas no sdlo ha sido un fraca.o desde el punto de vista
de la solucién a los problemas de los pueblos indios y de las relacio-
nes interculturales en nuestro pals, sino que también tiene un lado
racisea, ya que:

[...] mientras que el mestizaje [en México] aparece como enemigo de la
discriminacion racial a la que pretende conibatir mediante su contrario,
la integracién racial, se contradice con su propio fundamento. Fn efecto,
produce una nueva polarizacién sociocult iral: por declararse la idnica
forma vilida de integracién reemplaza la polarizacién blanco-indio a la
que pretendia combarir con la polarizacién mestizo-indio, en la que ef
mestizo reemplaza at blanco en ¢l lugar dominante (Machuca, 1998: 47).

A lo largo de toda nuestra historia —tanty la colonial come la inde-
pendiente, y tanto baje los argumentos de la superioridad de la civili-
zacién espaiiola, de la cultura criolla, come el del mestizaje— siempre
s¢ ha impuesto una solucién no india a los asuntos que conciernen a
los pueblos indios. En lo que se refiere a nuestra histaria posrevolucio-
naria, sin necesariamente quererlo en sus corazones, los indigenistas,
en esencia mestizdtilos, legaron a las instituciones federales que nos
han regido hasta zhora una herencia ideoldgica profundamente tefiida
de racismo, en su versién asimilacionista.' Posteriormente, a principios de
los afios 70 ~cuando 30 afios de dominio del Partido Revolucionario
Institucional {Pr1} ya habian borrado ¢l contentdo bésico de la politi-
ca social implicita en el indigenismo cardenista, cuando se desarrollé
un fuerte movimiento social de lucha por la tierra como consecuencia
de una importante crisis agricola, cuando el papel principal de dicho
movimiento fue primordialmente el de la 1eivindicacion de los dere-
chos de los distintos grupos étnicos del pais por parte de los campesi-
nos indigenas y mestizos— el Estado mexicano se vio obligado a ir
transformando paulatinamente ¢f contenido ideolégico de su discurso
indigenista. Propuso entonces reconsiderar el proyecto de construc-
cién nacional mediante el abandono de sus aspiraciones homogenei-

* Para una mayor profundizacion sobre este cema, réase Gall. 2001.
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zantes como fundamento de la nacién mediante la incorporacién a su
concepeién de identidad nacional de la diversidad étnica, a la que
desde entonces se hace referencia en términos de “uno de los elemen-
tos fundadores de la nacion mexicana” (Castellanos Guerrero, 1994).
Sin embargo, el tiempa pasado desde entonces no ha sido suficiente
para que el Fstado —regido por el PRI y ahora por ¢l Partido Accién
Nacional (PAN)— precise con claridad las estrategias que va a emplear
para que |z transformacion de su discurso se traduzea en una palitica
que articule las identidades colectivas con las identidades diferencia-
das {Castellanos Guerrero, 1994).

De esta torma, disfrazada de reformas legales y politicas. de paolite-
cas priblicas y de pricticas culturales poco claras, la ideologia oficial
sigue buscando maneras para justificar por qué aquellos que ain son
vistos como los otros también contintan siendo excluidos —sea bajo
argumento asimilacionista, sea bajo el actual argumento en contra de la
balcanizacién enemiga del interés supremo de la nacién- no sélo de
las decisiones que conciernen al pais en su conjunto sino incluso de las
que les conciernen a cllos mismos.

Sin embargo, ello no sdlo ocurre desde el dmbito estatal. El terre-
no civil también merece ser cuestionado al respecto, incluso aquel sec-
tor que sc¢ considera profundamente enemigo de las palabras recientes
de Juan Soriana. Daos breves gjemplos a falea de espacior la consigna
“todos somas Marcos” fue —como bien lo apunta Marisa Belaustegui-
goitia en su cxcelente trabajo Descarados y destenguados: el cuerpo y la
lengua india en los wmbrales de la nacion—"la primera frase [surgida de
la sociedad civil solidaria con el EZ1N] que, aunque eficicnte para crear
resistencia v apoyo en la detencién de medidas gubernamentales radi-
cales, demostrd lo que ya se sabia: que todes querernos ser Marcos v
que ninguno quercmos ser indios y menos indias” (2001: 6). Este
fenémeno se hizo ampliamente evidente ante mis propios ojos cuan-
do durante la reciente marcha zapatista hacia el Congreso de la Union,
concretamente en ¢l mitin de "laltizapdn, sede del cuartel general de
Fmiliano Zapata, varios campesinos morekenses de inflamado discurso
zapatista y maya-zapatista sc refan burlones de la imposibilidad que se-
nfan los comandantes y las comandantas de pronunciar correctamen-
te ¢l espafiol y, en particular, los nombres nahuas de los pueblos de la
regién. No mostraban con eflo sino hasta qué punto la solidaridad de
clase o de cansa pucde perfectamente no estar exenta de racismo; hasta
qué punto el discurso oficial dominante del mestizaje ha penetrado en
las capas pobres, urbanas y rurales, de nuestro pais. Como también lo
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apunta Belausteguigoitia: “Fl cumplimiento de las promesas de la mo-
dernidad es posible sélo para aquellos que hablan su lenguaje”. Y aque-
llos que va lo hablan mejor, que ya manejan mejor los escenarios de
“propiedad” (pertinencia) y “propiedad” (purtenencia) de los lenguajes
de la modernidad (2001: 1-2} pueden perrr itirse, sin ni siquiera perca-
tarse de elle, desplegar actirudes racistas que nunca se permitirfan ha-
cia, por ejemplo, un ciudadano aleman que no supiera pronunciar los
nombres propios de su lengua, ran asimilacos al espafiol del altiplana.

El racismo en Chiapds,
eje estructural obstaculizador de transformaciones

En diversas regiones de nuestro pais, entre las cuales destaca el estado
de Chiapas, nos encontramos con varias formas de racismo, en ocasio-
nes mucho mds agresivas que el asimilacionismo. Entre ellas, algunas
como el segregacionismo han pervivido y constituyen, como ya lo
deciamos, importantes obsticulos a la transformacién de las mentali-
dades y de la vida de estas sociedades, con consecuencias en las précri-
cas sociales, politicas y culwurales.

Para entender estos otros racismos mexicanos €s necesario cuestio-
narse acerca de qué ocurre cuando el mestizaje no es visto como lo vio
durante cerca de un siglo el Estado mexicano, es decir, como un ideal
histérico-biosocial convertido en culwira, que se presenta como un
ente empalmado con el conjunto de la socicdad, pero situado por en-
cima y mis alld de las diferencias socioculiurales. ;Qué pasa cuando
en lugar de ello todavia se ve al mestizo de una forma totalmente dis-
tinta —lo que sucede en Chiapas—: como 'a encarnacién misma del
sector socioeconémico y cultural dominante de caciques y de finque-
ros en regiones de fuerte poblacién indigena?

Indios, ladinos y racismo en el lejano Chiapas

Histéricamente, los conceptos mestizo y mestizaje construidos desde
los sectores del poder ideolégico-politico v econdmico en Chiapas
no se han empalmado con los del centro de la Repiiblica, a pesar de
que en algunos momentos de la etapa posrovolucionaria de la regién
las elites de los valles bajos centrales chiapanecos comulgaron con
ellos por razones de estrategia econdmico-politica. De hecho, al igual
que en Guaremala, en Chiapas no se utiliz: siquiera el érmino mes-
tizo; se emplea “ladino”, cuyo significado local, como veremos, ni his-
térica ni ideolégicamente puede considerarse sindnimo de aquél. Mien-
tras que en el centro del pais la palabra “mestizo” dejo de ser peyorari-
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va en el siglo x1x, el término “ladine” siempre lo ha sido y sigue sién-
dolo. Como lo explica Manuel Hidalgo:

Al igual que ¢l término de “indio”, el de "ladino” (deformacién de la pa-
labra “latino™ nace estigmatizado: su utilizacién permite un sefiala-
miento o una inrerpelacidn despectiva del otro. En la época de Ta Co-
lonia los indigenas udlizaron por primera ver la denominacién “indios
muy ladinos” para designar a los primeros mestizos, hijos de espafiol e
india, quienes eran ya objeto de discriminacién (Hidalgo, 1996).

En el andlisis del antropélogo guatemalteco Carlos Guzmdn Bo-
ckler, los ladinos de ese pais —y es el mismo caso para los de Chiapas—
tienen caracteristicas que los distinguen de los mestizos de otras regio-
nes Jatinoamericanas por varias razones, la principal de las cuales es de
cardcter demogréfico y estd a su vez marcada por ciertos factores histé-
rico-econémicos. In casi todos las naciones latdnoamericanas la pobla-
cién mayoritatia cs mestiza, y de manera paulatina a lo largo de varios
siglos el mestizo ha ido reemplazando al blanco en el control del poder
econémico y politico. Sin embargo hay casos —como los de Guaremala
y Chiapas, en especial en los Alcos y la Selva— en los que la cantidad de
poblacién mestiza ha sido constantemente muy baja, trayende como
resultado que sea acrualmente minoritaria frente a la poblacién india:
34% cn Guaremala, entre 20% y 30% en la Selva v los Altos de
Chiapas. Por ello, escribe Guzmdn Bickler: “El ladino es al mismeo
tiempo naciortal y extranjero respecto de su propic pais. Es nacional
porque ocupa parte del erritorio y extranjero porque desconoce a mis
de la mitad de sus habirantes (la poblacién india)” {Guzmin Béckler,
1996: 194).

Este hecho crucial lo ha colocado histéricamente en una suerte de
aislamiento por su posicién de intermediario enue una infima franja
de blancos, cuve poder sobre los indios no tenia muchos limites, dada
lalejania de estas provincias de los poderes centrales, y una apabullan-
te mayoria de indios totalmente sometida a la sobreexplotacién y la
discriminacién sin medida de las que hablamos mds arriba.

Esta especie de soledad identitaria, que Guzmidn Béckler llama
“intento de fuga del ladine”, lo lleva a tratar de agarrarse, como de
una tabla de salvacion, de los valores y la cultura del mundo occiden-
tal, aunque sélo sea por los simbolos externos que le permiten consi-
derarse heredero de la civilizacién cristiana de Occidente. Y cuando,
como en el caso de Chiapas, su soledad identitaria se ve reforzada por-
que se encuentra en una situacién demogrificamente minoritarta, el
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colonialismo menta! puede traducirse en diversas situaciones, encre las
cuales destacan ¢l miedo, el odio y ¢l racisnio con respecto al indie.
Este intenso miedo colectivo ladino del orro indigena se ha tra-
ducido, en varias ocasiones a lo largo de la historia de Chiapas, en
una violencia grupal aparentemente defensiva, bajo el argumento
de la inminente necesidad de autoprotecién contra la poblacién
india, Es preciso mencionar que también el caso contrario tiene lu-
gar y el indio alberga igualmente un sentimiento de micdo-odio
respecto del ladino, algo profundamente arraigado en los corazo-
nes y en las cabezas de los indigenas de Chiapas. Tal siruacién se
alimenra de una larga historia de derrotas, sumisién y humillacién.
Cargados de odios y miedos se han ido desarrollando en Chiapas
varios tipos de racismo, entre los cuales merece una especial mencién
el racismo segregacionista de la regién de los Altos. La concepcion
arriba mencionada de los sancristobalenses acerca de los ladinos como
sinénimo de cruzados, mafiosos o aindiwdos es fundamenral para
entender con més claridad el fenédmeno que ahi se desarrollé. Men-
cionaré algunos ejemplos significativos de vsta visién racista del indio.
Hasta 1937 los indios no podian hacer uso de las banquetas,
montar a caballo ni circular por las calles de San Cristébal después de
las siete de la noche, bajo pena de muerte o circel (Favre, 1992). Por
otra parte, la manera en la que un ladino ¢ habla a un indio ha sido
siempre distinta de aquella con la que le habla a cualquier otra perso-
na. Como lo dice el finquero de Rosario Castellanos en Balrin Candn:
“El espafiol es privilegio nuestro, y lo usamos hablando de usted a los
superiores, de ni a los iguales, de vos alos indies” (Castellanos, 1957).
En 1998 Michel Chanteau, el pdrroco catdlico francés del muni-
cipio rzotzil de Chenalhé, quien después de 35 aios de servicio en su
comunidad fue expulsado del pais por el zobierno federal, declaré a
la prensa francesa:

Yo vi el apartheid encre indios y mestizos en los Altos. Todavia hay
gente en Chiapas que considera que los indios son “gente sin razén”,
como en ¢l ciempo de Fray Bartolomé de Las Casas. En mi parroquia,
el primer dia que celebré la misa [en lengua worzil] los ladines aban-
donaron la iglesia. Y cuando yo decia: *mis hermanos indios o mis
hermanas indias” los ladinos me contestanan: “ral vez usted es herma-
no suyo, NosoLros no”.'

La Jornada (4 de marzo de 1998) reproduce un articulo de /' Humanité Hebds (sin
mencionar la fecha de referencia). Michel Chanieaun era uno de los miembros de
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Como podemos observar con daridad, en Mdxico la categoria
“mestizo” tiene una gran capacidad de metamorfosis, en funcién de la
historia nacional concebida desde el corazon del poder federal o de L his-
toria regiomal vista con los ojos de las elites de las regiones, sobre todo st
estas tiltimas denen fuerte poblamiento indigena. El discurso del mesti-
zaje no funciona en nuestro pais en un solo y tinico sentido. En efec-
to, el concepro mestizo es polisémico: micatras que en el centro del
pais representa —bajo la forma del amplio conjunte formado por los
trabajadores urbanos y rurales, los sectores populares y las clases
medias— el ideal de la raza cdsmica, en otros lugares representa un
grupo social y politico formado por los explotadores de indios, odia-
do v temido por ellos. En tales sitios, segiin escribe Jesids Antonio
Machuca, el mestizaje;

[...] s¢ revela come un fendmeno que, lejos de amalgamar el mosaico de
la diversidad nacional, aparcce como un proceso inacabado v una expre-
sion de la propia diferenciacion v [de] la parte discriminatoria de Ia so-
ciedad. En una de sus vertientes sirve como una aberrante evidencia
tenotipica para enfatizar atin mds, desde los rasgos fisicos, las distancias
socioeconémicas ¥ culturales de la poblacidn. La calidad de mestizo
sirve para idenrificar el lugar de una persona en la jerarquia socioecons-
mica como un criterio de discriminacién {1998: 44},

Es en gran parte por ello que los indios de Chiapas han sufrido el
apartherd —el racismo segregacionista— durante siglos, sin que el Esta-
do haya intervenido para detenerlo. Asi, entre las actitudes de los ladi-
nos y la pasividad del Estado, la violencia interémica tefiida de racis-
mo ha sido alimencada sin cesar en Chiapas a lo largo de la historia
colontal y poscolonial. Parte de ella se ha traducido en un nimero
importante de rebeliones indigenas, uno de cuyos elementos en co-
mun —de manera implicita, excepto en el caso del neozapatdsmo que
lo ha hecho explicito- ha sido la lucha en contra de la discriminacién
racial y de clase.

Estoy por ello de acuerdo con Carlos Moensiviis cuando dice, en la en-
trevista que él y Herman Bellinhaussen te hicieron a Marcos en La jornada
el 8 de enero de 2001: “Creo que una de las grandes aportaciones de este
movimiento es intreducir a la discusion el tema del racismo como
una de las caracteristicas nacionales innegables [...] y es una aporta-
cién muy notable”. En efecto, pero me parece que esto no solo debe

la dideesis de San Cristobal de Las Casas, encabezada duranee 35 afios v hasta
noviembre de 2000 por el obispo Samuel Rz Garcia.

31



Orivia Gatl

quedar enunciado asi; debe explicarse brevemente. Primero, creo que
es cierta esta afirmacién porque fue justo rras las midltiples ocasiones
en que el EZIN pronuncid la palabra antes tan proscrita que muchos
la introdujeron en su léxico personal; segundo, porque el EZLN con-
dujo su rebelién en un sentido en ¢l que no lo habian hecho antes
otras sublevaciones indias: no ir en contrz del blanco o del mestizo,
stno proclamar: “somos indios, pero también somos mexicanos”. Esta
frase, que parece tan sencilla, no lo es, ya que implica decir: ni somos
sélo indios que queremos vivir aislados, ni somos sélo mexicanos que
queremos ser todos mestizos; lo que deseamos es ser de valor igual
pero de cultura diferente; iguales en la diferencia. Y esta es simple-
mente la consigna por excelencia del movimiento antirracista en el
mundo CNLero.

Raza, género y nacion

Rescatar del olvido en el que vartas disciplinas han colocado a las mu-
jeres indigenas en tanto actoras sociales implica en parte contribuir a
crear conciencia del fendémeno que indica «que “en contraste con la no
muy afieja pero si creciente preocupacién por los problemas de raza
manifestada por algunas académicas feministas,” la preccupacién por
el género ha estado ostensiblemente ausente de la literatura reciente so-
bre los problemas de raza y ewnicidad” (Swolcke, 1993: 23}, Implica
sobre todo tratar de contrarrestar la diseriminacidn de clase, raza y géne-
ro de la que las mujeres indigenas han sido objete desde hace siglos
y que aparece constanterriente en sus testunonios. Entender la corre-
lacién existente entre la estrarificacién de clase, género y raza resulta
asi fundamental no sélo para explicar la triple opresidn de fas mujeres
indigenas, sino para comprender las distintas estrategias de lucha que
ellas han desarrollado frente al Estado, la sociedad mestiza y sus pro-
pias comunidades y organizaciones (Gall y Herndndez Castillo, 2001).

En las sociedades coloniales

Segiin explica con claridad Apen Ruiz en su magnifico trabajo La
india bonita: nacién, raza y génera en el México revolucionario, “todos
los nacionalismos, de forma explicita o implicica, se fundamentan en
una apropiacion de las mujeres, bien [sea] simbélica, discursiva o fisica-
mente” (Ruiz, 2001: 4). Por otra parte, en las sociedades fuerremente
estratificadas, entre las cuales se encuentran en forma importante las de

En especial las estadounidenses, pero sélo a partir de los afios 80 del siglo xx.

32



Racismos ordinarios en el mundo y en México

pasado colonial, se crean estrechos vinculos en términos de raza, dase y

género. Verena Stolcke, en su va clisico articulo, escribe:

Por lo menos en las sociedades clasistas la homologacidn entre raza y sexo
y cntre ctnicidad ¥ género se mantiene [..] e incluso existe un vinculo
ideolégico v politico entre ambos pares de relaciones. e manera simi-
lar |...! las diferencias “sexuales™ al igual que las “raciales™ han sido y con-
tintian siendo marcadas ideoldgicamente como “hechos™ biolégicos que
son socialmente significativos, en una sociedad clasista, comeo una ma-
nera de naturalizar y asi perpetuar las desigualdades de clase v género.
La nawralizacién de las desigualdades socizles —es decir, ¢l racismo— es
una doctrina politico-ideolégica fundamental discnada para reconciliar,
obviamente de manera fallida, la 1gualdad de operwnidades con una
realidad desigual. Cada vez que la condicién social se atribuye a defi-
ciencias “naturales”, las mujeres se ubican en el centro de la discusion
COMm lTlﬂd res, Como p()l’[;l(_ll)r;ls y rt:p[‘()dllClUraS, Pﬂrﬂ una CIE]SL“ un gru_
po émico o una nacion. [...] Es esta compleja constelacion de elemen-
tws politico-idealdgices la que, en las socledades clasistas, vincula las
diferencias de género con las diferencias sexuales y la emicidad con la
“raza”. Las diversas experiencias de opresion de las mujeres dependien-
do de su clase o “raza” son una importante manifestacion de este hecho
(Stolcke. 1993: 30, traduccidon mia).

También Partha Chatterjee, en su estudio sobre nacidn y género en
India, muestra “cédma los discursos coloniales y nacionales compartie-
ron una seric de dicotomtas sobre lo femenino-masculino, lo espritual-
material v lo interior-exterior. Estas dicotomias, que se basaban en una
nocién de la mujer siempre colonizable (para el hombre, para ¢l impe-
rio o para la nacion} fueron ademis bisicas para el taspaso de un siste-
ma patriarcal imperial a uno nacional” (Chatterjee, 1993, citada por
Ruiz, 2001: 4).

En el México moderno

Las almas v los cuerpos de las mujeres indigenas mexicanas, liceral v
metaforicarnente, han sido la marteria prima tanto para fa tan menciona-
da necesidad de una profunda “regeneracién moral” en el siglo x1x {Es-
calanee, 1992), como para el nacionalismo oficial basado en el mito del
México homogéneo y mestizo. En Forjar patria, Manuel Gamio les con-
fiere a fas mujeres un papel central al escribir: “Cuando México sea una
gran nacion lo deberd a muchas causas, pero la principal habrd de con-
sistir en la fuerte, virll y resistente raza, que desde hoy moldea la mujer
fernenina mexicana” (Gamio, 1960: 130, citado por Ruiz, 2001: 9).
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Aparece aqui claramente c6mo, si bien ¢n el México de 1920 ya no
era la Iglesia la que controlaba las almas, los cuerpos y la sexualidad de
los hombres y las mujeres, sf era otro ente patriarcal, el Estado, el nuevo
depositario del control de los cuerpos v de la sexualidad, ya no de los
hombres pero si de las mujeres, porque éstas eran “mds maleables™. Y
bajo este control su papel era parir al México mestizo, un México con
un pie —el masculino— en ¢f cambio, en la modernidad, pero otro —el
femenino— bien fincado en la tradicién, es decir, en el mundo indige-
na. Escribe Ruiz: “La mujer mestiza, aunque racialmente estuviera mez-
clada, pedfa mantener ciertos aspectos de su. cultura indigena”. Por eso
Gamio racializaba o biologizaba aspectos culturales de la mujer indige-
na (Ruiz, 2001: 14), por ejemplo cuando escribfa que ésta:

[...] goza del supremo don del amor y puede aspirar a la suprema gloria
de la maternidad, [mientras que entre la raza blanca] decenas, quizds
centenas de millares de mujeres aptas para a maternidad y dispuestas al
amor vegetar. sin cmbargo, miserable, ridf.ula, ignominiosamente céli-
bes y enloquecidas por ver satisfecho el legitimo deseo de sus entraas
sedientas {Gamio, 1923: 70, citado por Ruiz. 2001: 14},

Por todo ello, concluye Ruiz en forma pertinente, para el nacionalis-
mo revolucionario que construfa el pais sobre la base de la invencién de
una identidad nacional mestiza, en la que los cuerpos de las mujeres eran
fundamentales portadores de la nueva naciér, “estd claro que el mesriza-
je, entendido como blanqueamiento, funcionaba para los hombres indi-
genas, pero no para las mujeres” (Ruiz, 2001: 17), que debian seguir sien-
do morenas, “no modernas”, tradicionales, “naturales” o, como lo decia
Gamio, "femeninas pero no feministas™ (Ruiz, 2001: 17}

Por otra parte, también para las culturas indigenas —e incluso hoy
en dia para gran parte del movimiento indio— los cuerpos y las almas
de las mujeres son considerados como propiedad de la comunidad, es
decir, de los hombres de la comunidad. El discurso patriarcal consis-
te en fundamentar la reivindicacién de las tradiciones milenarias con-
siderando a las mujeres como las transmisoras por excelencia de la
cultura {Gall y Hernandez Castillo, 2001).

Tomado en su conjunto, este andlisis arroja la conclusién de que,
colocadas en el més bajo nivel de la escala de las diferencias sexuales, de
clase y de raza, las mujeres indigenas de nuestro pais sufren no sélo el
mus alto grado de discriminacion sino también de aquella que combi-
na el mayor nimero de registros de tipos de discriminacion, entre los
cuales el politico no estd exento. Al enfocar la inferiorizacién por ellas
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sufrida desde el punto de vista que aqui nos concierne, ¢l del racismo,
podemos ver claramente codmo las ha afectado en torma especialmen-
te violenta. Durante una buena parte det siglo xx no adopté hacia ellas,
por lo menos, su cara asimilacionista en la misma forma en la que lo
hizo con los hombres indigenas porque, como ya vimos con Apen
Ruiz, ¢l blanqueamiento progresivo no estaba precisamente destina-
do a ellas. Adoptd en cambio una modalidad parernalista, profunda-
mente sexista, una forma extrema del racismo segregacionista, cuyas
manifestaciones mds drdsticas, pero comunes, han sido en extremo
violentas.

Un finquero guatemalteco, para mostrar cudn favorable al no ex-
terminio de Jos indios era y, por el contrario, cudnto apoyaba el mes-
tizaje como una mancra de blanquear a los naturales de su pais, le
decia a la socidloga Martha Casatds Arza en los afios 80 del siglo xox
“La tnica solucién para Guatemala es mejorar la raza, tracr semenra-
les arios parz mejorarla. Yo tuve en mi finca durante muchos afios un
administrador alemdn, y por cada india que prefiaba le pagaba yo 50
délares exera” (Casanls, 1992: 279).

La situacién en Chiapas no ha sido muy distinta. Los documen-
tos historicos y la historia oral dan cuenta de que en las fincas cafera-
leras del Soconusco se sigue promoviendo este servicio nacional, la
mayoria de las veces de manera forzada. Documentos oficiales de
mediados del siglo pasado hacen referencia a la “accién civilizadora
mediante ¢l mestizaje”, que en muchos casos fue asumida por capara-
ces v finqueros de las plantaciones caferaleras, en donde las mujeres
indigenas que bajaban a cortar café con sus esposos eran concebidas
como parte de las propiedades del pacron. Testimonios recabados en
1994 con ancianas mames dan cuenta de la vigendia que seguia re-
niendo esa prictica hasta hace apenas unos afios:

Las mujeres también crabajamos a la par del hombre, pero aparte tenia-
mos que echar rortilla, nos levantibamos a las tres de la mafiana y nos
sentdbanios hasta que se metia el sol. Era dura la vida en la finca, pero
lo mis ficro era cuando ¢l patrén o el caporal se fijaban en alguna solte-
rita; entonces habia que aguantar y hacer lo que ellos dijeran. En las fin-
cas cmpezaron a nacer muchos nifos mis blanquiros [...] muchos de

estos nifios ya no aprendieren tokiol (mam).”

Testimonto de N.V Canads, £ porvenir, recabuads por Rosabva Aida Herndndez Casiillo,
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En Chiapas las mujeres indias han sido siempre violadas por los ladi-
nos.” Como ha sido documentado por muchos autores (Arizpe, 1994
Hemdndez Castllo, 1998; Van der Berghe, 19715 Favre, 1992; Guillén,
1994) esta prictica ha sido aceptada durante siglos por los ladinos de casi
todo el estado, con especial énfasis en la regién de Los Altos. A través de ella
los miembros de la elites de la regién no han hecho sino reiterar que los
cuerpos de las indias —por ser ellas de esa razay de ese sexo inferior, dos ras-
gos naturales que no les permiten alcanzar ni la ciudadania ni la igualdad—
les pertenecen y que, por tanto, es legitimo que su desprecio por ellas se tra-
duzca en la violacion,

:Qué pasa entonces, plantea Marisa Belausteguigoitia, cuando la
mujer indigena defiende a pedradas y con palos su tierra frente a las
fuerzas del Estado? “La metdfora que iguala la mujer a la tierra se invier-
te, se reforma. Mujer y tierra componen una nueva ecuacién [que)
rompe el pacto fundacional de la nacién mexicana’, en el que la mujer
representa pasivamente a la tierra (Belausteguigoitia, 2001: 17). Esra
nueva ecuacidn le cuesta carisimo a la mujer indigena, por racizada v
por rebelde. Tiene ~al fin Malinche y chingada— que pagar la traicién
de haberse rebelado “contra las zonas geogrificas marcadas para su visi-
bilidad, los filos de las normas culturales, y contra el Estado que la obli-
ga a ser o indigena o mexicana, y siempre mediada por lo masculino”
(2001: 15). Por ello, el cuerpo de las mujeres indigenas de hoy se vuel-
ve nuevamente tetrreno de dispura; se le somete a dos violentas formas
de apropiacién: la violacion o el exterminio,

“La violacién o amenaza de violacion es ia forma de castigo y apro-
piacién del cuerpo de las mujeres que traicionan” (2001: 16). Al igual
que en la Colonia y que en el periode postevolucionario, ¢l Estado de
hoy indica a estas mujeres hasta qué punto ellas siguen perteneciendo a
las insticuciones nacionales. Concretamente. en el caso de Chiapas, al
ejército, cuyos honorables miembros han practicado la violacién de
mujeres indias en reiteradas ocasiones desdv 1994, sin recibir castigo
alguno por cllo.*

Lo que no impide, como va dijimos, que las mujeres indigenas sean violadas tam-
bién por los hombres indigenas.

Fs imporante womar en cuenta que para poder analizy ¢ tema de la mancuerna racisme-
sexismo conera lzs mujeres indigenas en ¢ vontexto de fa realidad econémica, social, poli-
tica y cultural de Chiapas hay que considerar que esti niarcada por un pasado colonial que
ain no ha sido enteramente superado, algunos de cuyos casgos induso se han agudizado
por ¢l incicrto ingreso de b entidad a la esfera de la modernidad. En un caso como este,

36



Racisnios ordinarios en el munde y en Mexico

Acteal, “la carne sin mediaciones, sin verbo™, “las mujeres rajadas
al filo de la modernidad” (2001: 12 y 4} es ¢l simbolo mds claro de
cémo las mujeres de los grupos indios colocadas en situacién de raci-
zadas-rebeldes pueden sufrir formas de racismo-represion mds violen-
tas que ¢l asimilacionismo, ia exclusion, el segregacionismo o la apro-
piacion de sus cuerpos. “En Acteal, en efecto —sigue escribiendo
Belausteguigoitia— ¢l clamor protector de jmujeres y nifios primero!
se transformo en un jacabemos con la semilla!™ Las madres indias de
la nacidén mestiza se transformaron en sospechosas. El castigo fue poner-
las “fuera de la nacién” —como lo estdn sus hombres—, pero también
“fuera de todas las protecciones constitucionales™ rajadas a mache-
tazos, de acuerdo con el regiscro tiltimo del sexismo-racismo mexica-
n0 (2001: 12, 18 v 16). Exterminadas, de acuerdo con el registro mas
extremo del racismo mundial... ¢l holocausto.

Conclusiones en dos tiempos:
el mundo y México

Primey tiempo: el nundo

No es correcto concluir un rema como este sin revisar una de sus
bases planetarias: la dualidad universalismo-particularismo. Abra-
mos el planteamiento conr un pasaje de Castoriadis:

En nuestro tiempos, algunos espiritus claramente liberales o demdcrata-
liberales se inclinan hacia el universalismo como, a pesar de 1odo, la
tinica base posible y sélida sobre la cual pueden y deben seguir descan-
sando los principios fundamentales de la defensa de los derechos del
hombre. Orros espiritus muy cercanos v sensibles a las complejas v a
veces dramaticas problemdticas de los grupos énicos marginados se
inclinan hacia el relativismo cultural, es decir, a una posicién que sostie-
ne que la diferencia tan radical encre culturas prohibe que se proceda,
desde una de ellas, a hacer juicios de valor sobre alguna{s) otrals). Sin
embargo, la mayor parte de la gente procede en forma medio incons-
ciente a desacrollar un mecanismo intelectual demasiado esquizofrénico,
frecuente e los ditimos tiempos, que consiste en defender al mismo
tiempe ¢l universalismo v ¢l relativisme {Castoriadis, 1989).

una historia de género ticoe que incorporar come dementos centles de ansdlisis los fuce
tes contrastes socioecendmicos. las refaciones interculurales v los conflicros interémicos,
tratandeo de determinar hasta donde son o noe estrechos los vinculos extscentes entre dase,

[ gt’IK‘IU.
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Defender los derechos del hombre se ha sustentado hasta ahora,
en efecto, en creer —desde el liberalismo o el marxismo— que la “com-
presora cilindrica del progreso” conduciriz a rodos los pueblos a la
misma cultura, y entonces todo lo anteriormente planteado se resol-
veria de manera automidtica. Sin embargo. lo que pasé fue todo lo
contrario: la victoria planetaria de Occidente no es la de las garantias
individuales sino la de las merralletas. En este contexto. el problema
de cémo podria una cultura aceprar la existencia de otras en las que
es basura lo que para ella es alimento se vuelve uno de los problemas
politico-pricticos mayores de nuestra époc.

Es claro que Occidente estd desgarrado por una antnomia: pre-
t(:rlde por un lado 5€r una Cul[ura ENire oIrdas; POl' olr1o, aspira a ser
una cultura “dnica en tanto que [no sélo] reconoce la otredad de las
otras’ (algo que nunca antes se habia hecho), sino también en tanto
ha “planteado significados imaginarios soc:ales y reglas de ellos deri-
vadas, que tienen valor universal; para tomur €l ejemplo mds ficil, [es
posible mencionar al los derechos del hombre”.

Vamos a un ejemplo claro de lo anterior: practicar ¢l desprecio a
o la inferiorizacién del empleado africanc porque es el otre, negro
inmigrante que viene a poner en peligro la unidad émico-nacional, es
un acto de racismo; llegar a estimarlo en la vida diaria como compa-
fiero de trabajo es una conquista personal contra el racismo imperan-
te. Sin embargo, ;céme definirfamos no decir nada frente al hecho de
enterarnos de que este empleado negro articano se prepara para la
excisién-infibulacién de su hija adolescente?, ;debemos como occi-
dencales guardar silencio y, con ello, no incurric en una falta de respe-
to a los principios de su cultura, no incurrir en la aculturacién, no
transgredir el principio de la incomparabilidad de las culturas?, ;debe-
mos acusar al padre ante las autoridades por el delito de estar a punto
de proceder a la mutilacién del cuerpo de su hija?, ;debemos, por el
contrario, tratar de cambiar las ideas del padre?, ;intentar convencer-
lo de que esa préctica lesiona profundamente los derechos humanos
—entre los cuales estd de manera importante la integridad fisica— de su
hija? {Castoriadis, 1985: 21-22). El propio autor responde:

[...] quienes creemos en que hay derechos humanos universales, vilidos
para todos, tenemes que proceder a dos cosas distingas: combatir ¢l
racismao sin descanso, asi sea un fenémene Je extrema probabilidad his-
térica, v no capitular ante la defensa de los valores que creemos vilidos
para todos, a los cuales deseamos razonablemente convertir a toda la
humanidad, y que nada tienen que ver con la raza o ¢l color de la piel,
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En esta no capitulacién estd incluida obviamente la fucha sin descanso
porque el dominio de Qccidente no sea el de las metralletas sino el de
los derechos humanos {1985 23).

Esto ¢s cierro, pero creo que ambos procesos tienen que desarro-
larse en forma simultdnea. Si lo dicho no ocurre, una de dos: 1) al
creer que combatimos ¢l racismo porque capitulames ante los valores
de aplicacién universal caeremos de forma inevitable en la defensa a
ultranza del reladvismo cultural, lo cual no nos conducird sino hacia
un supuesto antirracismo que procede curiosamente a ser racista. [Por
qué® Porque se encierra en si mismo, y asf sdlo logra despreciar y ex-
cluir por principio lax posibilidad de que algunos valores, indepen-
dientemente de en qué cultura hayan nacido, sean suscepribles de ser
aceprados o entendidos por otros: 0 2} al no capitular ante el ataque
a principios que consideramos susceptibles de ser positivamente uni-
versales podemos caer en la defensa a ultranza de la superioridad de
los valores de Olccidente. Esta circunstancia puede redundar, en for-
ma imperceptible para algunos, pero consciente y politicamente dcil
para otros, en hacer use del discurso de los derechos humanos en
forma colonialista, de manera que —en aras de esta causa universal
sublime e incuestionable— se omite escuchar lo que puede haber de
justo en las voces v en las razones culturales de los otros {Collier y
Speed, 2001).

Segundo tiempo: México, cierre y sugerencias
La lucha por Jos derechos humanos y por la posibilidad de que se
escuche y reconozea lo que pucde haber de justo en las razones cul-
turales de los otros son dos remas en los que México esta enfrascado
cn este momento.

En ¢l dmbiro de los derechos humanos lo estd gracias a maldples
y punruales luchas en el amplio y diverso territorio de lo civil. Y en el
campo de la diversidad étnica y cultural lo estd porque la frase de Jesiis
Reyes Heroles citada al principio de este ensayo —segiin la cual esta-
mos exentos de racismo dada nuestra “tradicién de libertad e igual-
dad natural que arraigd en la culrura del pueblo™ sintetiza un mito
fundador que se nos desmorona entre los dedos gracias a variadas e
insistentes voces indigenas que, aunque diversas ~lo indigena tampo-
CO €5, COMOo parece Sostener el diSCUrSU no indfgell;l, un b]OqUC— COi[l*
ciden en muchos puntos. Cabe abservar que tampoco hemos demos-
trado atin una clara disposicién a encontrar otro mito refundador,
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alguno que por lo menos dé mayor cuenta del reconocimiento pleno
de nuestra diversidad étnica y cultural.

Para demostrar esta clara disposicién wndrfamos que proceder a
dar varios pasos. Entre ellos, el primero es en el que estamos insistiendo
ciertos académicos, integrantes de organizzciones civiles y no guber-
namentales, asi como algunas instituciones del Estado como el Con-
sejo Nacional para Prevenir la Discriminacién: la necesidad de ripifi-
car —ponernes de acuerdo en qué es y come se come-— cada uno de los
diversos fenémenos de discriminacién y ex:lusién presentes en nues-
tro pais. Sélo esta clasificacién nos permitird en un segundo momen-
to entender como podemos abordar y abocirmos a combatir cada uno
de ellos en lo que tiene de especifico y a todos ellos en lo que tienen
en comiin, que es bdsicamente una raiz Iven anclada en el ancho
mundo de la intolerancia.

Para ejemplificar la importancia de estos dos primeros pasos res-
pecto del racismo puedo valerme de la confusa respuesta —melting pot
de todo tipo de discriminaciones— que he recibido en varias ocasiones
por parte de audiencias diversas ante preguntas del tipo: ;cémo defi-
nirian ustedes la palabra “racismo™?, ;quién de ustedes ha sido vice-
ma de actitudes o conductas racistas?, o ;qué actitudes o conductas
racistas han descubierto en ustedes mismas®

Desde mi punto de vista, una vez tipificado el fenémeno en nues-
tras instituciones y academias tenemos que desarrollar diversas accio-
nes que garanticen que la aprehensién del mismo penetre con clari-
dad en la sociedad instituida. Para ello los caminos son varios y, de
todos ellos, me parece que los fundamentales son: a) el institucional;
b) los de la ley; ¢) los del sistema educativo nacional en todos sus nive-
les; d} los de los medios masivos de comunicacién; y, finalmente, e)
los de la formacién de sectores clave de mediacién.,

EL CAMINO INSTITUCIONAL

Hoy en dia, después de mucho bregar, ya cxiste afortunadamente el
CONAPRED, un organismo federal descentrilizado y auténomo, crea-
do tras la aprobacién y promulgacion, en 2003, de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion (1¥PED, CONAPRED, 2004). Me
parece que la existencia de esta institucién es una condicién inicial
sine qua non para que se empiece a estructurar una politica antidiscri-
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minatoria a la altura de las que se desarrollan ya en varias partes del
mundo democrdtico, que incida en los ambitos politico, juridice,
social, econdmico v cultural, pero de manera absolutamente indepen-
dicnte de los prejuicios v estereotipos discriminatortos que stelen
tener lugar en cllos; una politica que, por otra parte, s¢ ha construido
a lo largo de fa historia, tanto a escala nacional como regional, en ¢
corarén mismo del pensar v del quehacer de los tres poderes de la
federacion, de los partidos politcos representados en las cimaras y de
aquellos que luchan por conquistar dicha representacién,

Loy CAMINOS DE LA LEY

Sabemos bien que este renglén ocupa un espacio importante dentro
de la escena politica e ideoldgica en general, de la cual son partes
integrantes las ideas, las pricricas v las politicas pablicas racistas o
antirracistas. 8 bien se “podria argiiir que las leyes son el resultado
de la conciencia y la organizacién politicas v que juegan, por lo
tanto, un papel secundario, ha sido frecuentemente la existencia de
las Jeyes lo que a lo largo de lu historia se ha transformado en la géne-
sis de la organizacion v de la conciencia politicas. Dye hecho, mds que
una jerarquia entre estos facrores parece haber una mutua y activa
dependencia entre ellos™ (Roldan, 1990).

En nuestro pais hemos estado enfrascados desde el levantamiento
zapatista de 1994 en una discusion en las escalas nacional y estatal
acerca de “los derechos y la cubtura indigenas”, ema alrededor del
cual se juega la prolongacién o la transformacién de las visiones y
précticas racistas hacia el indigena.” En las manos del Poder Legislati-
vo estd en gran parte la ransformacion de fondo del marco legal de
la modernidad conscruide bidsicamente en torno a los derechos indi-
viduales; es decir, un cambio que le d¢ sustento juridico a las diferen-
tes acciones tendentes a erradicar el conjunte de los registros de la dis-
criminacién ~social, econdmica, politica, cultural v racial- que sufren
los pueblos indios. Las leyes en contra de la discriminacién deben in-

Hay que hacer notar que en los ddrimos dias de junia de 2001 el Congreso Tocal
de Chiapas rechara las reformas a la Ley de Derechos y Cuftara Indigen de la
Comision de Concordia y Pacificacion, aprobadas por el Congrese de la Union
en maye de ese mismo ano. Esta sorprendente votacion por pare de un cuerpo
legislativo chiapancco de mavoria priista —recordemos que bajo o dominio nacio-
nal y estatal del PRI se estaba avanzando en Chiapas, en los anos 1995-2000, hacia
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chisir de mrarcra espocilica leyes en congra Jdef racisimo, como agquetl
forma de discriminacién que, fundada basizamente en un rechazo del
otro construido alrededor de razones que ziran imperceptible y visi-
blemente en torno del fenotipo —cémo lo veo, huelo, escucho, etcére-
ra—, echa mano de muakiples argumentos los de [a unidad nacional
amenazada, los culturales, los de la defensa de los derechos humanos
o los de tipo politico} que confluyen en que los indios mexicanos no
logran salir de sus terrttorios de miseria y discriminacion.” En este
sentido la L¥PED constituye un gran avance. Si bien no se alinea con
los Acuerdos de San Andrés Larrdinzar, va que se acoge a las enmiendas
constitucionales aprobadas tras la comparceencia de la comandanta
Esther ante el Congreso de la Unidn en 2001 en cuanro al tema de
los derechos colectivos, si es un intento por retomar las propuestas
mids abiertas de la Comisién de Concordit y Pacificacion (Cocopa)
en este sentido, v si introduce claramente una legislacién en contra de
las diversas ideologias racistas rraducidas en ricricas también diversas.

LOS CAMINGOS DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL
Una tarea que me parece fundamental echar « andar sin tardanza es edu-

car a fos maestros y a los nifios ¥ jovenes de tuestro pais en la existencia
del racismo; en las forrnas que adopea en el rundo y en México; en los
elementos sutles y burdos de los que estd compuesto; en su origen intole-
rante; en las formas como puede reconocerse desde su manifestacién mas
cotidiana ¢ individual ~incluida la propia— hasta la mds compleja y colec-
tiva; en fos planteamientos y acciones de los movimientos racistas y anti-
rracistas en €l mundo entero; en las leyes existentes en contra de este fend-
meno; en las instituciones a fas que se puede acudir en caso de querer
denundiar, protegerse de o combatir una accion racista.

Asf como la conquista de la educacién .aica ha protegido a nues-
tro pais de intolerancias y conflictos mulrples, la educacién en con-
tra de la discriminacidn racial podriz arrancar parcialmente el control
de esa tan poderosa arma de la exclusién de ba esfera privada familiar
y de la esfera priblica prejuiciada; podria anorrarnos afios luz de es-
fuerzos y dar frutos en el avance hacia el pleno reconocimiento del

un france racisme de Estado— es reveladora de 1a conciencia que a pesar de todo se
ha desarrollado en los sectores medivs chiapanecos : cerca de la inminente necesidad
de legislar para solucionar los problemas interétnices y no sélo para posponerlos.

Véanse Jos crudos datos sobre pobreza indfgﬂna en México en Julio Boltvirnik, 2001,
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cardcter multicultural v pluriémico de nuestro pais, dentro del con-
cierto de las naciones.

LLOS CAMINGS DE 1OS MEDIOS

Serfa fundamental lanzar una eficaz campafia de medios orquestada,
controlada, monitoreada y administrada por el Conarrin, Este Con-
scjo tendrd que ser capaz. de medir los fempos, espacios, ambientes v
temperaturas sucesivas de nuestras sociedades nacional y regionales
para saber qué mensajes son pertinentes y eficaces y a través de qué
vehiculos medidticos deben hacerse pasar en cada momento especifi-
co. Tendrd simultdneamente que dotarse de un equipo de publicidad
imaginativo e inteligente para que el mensaje sea claro, inequivoco y,
sobre todo, muy atractivo en imagen. contenido y sonido,

LOs CAMINOS DE LA FORMACION
DI TOS SECTORES CLAVE DRI MEDIACION

Este es desde mi punto de vista un aspecto crucial para desarrollar
una politica antirracista seria y eficaz. Con ¢l fin de abordarlo quisie-
ra retomar una muy interesante conclusion a la que llega para nues-
tro pais Marissa Belausteguigoitia, a cuyoe trabajo va me he referido
aqui: hasta hoy la nacién no ha pedido ver al indio y oirlo al mismo
tiempo. Se requieren mediaciones para que eso ocurra. En palabras
de 1a autora:

Descarados y deslenguadas, indigenas preseates en cuerpo y lengua, no
habian podido ser oidos y vistos al mismo tiempo y en el mismo escena-
rio. la atencién y escucha de las demandas indigenas implican la sepa-
racion de su cuerpo y de su lengua. Hacia {alia la separacién de sus cuer-
pos indivs de sus lenguas gue hablan un espaiol quebrada. No se puede
ver al indio y constatar su abismal diferencia, ofrlo. Tal evenro rebasa
todas las pesibilidades modernas de comprension, expresion y recepcion
de un mensaje, [...] Por ella nuestras formas de racismo difieren de las
estadounidenses. En nuestro pais, a diferencia de Fstados Unidos, es
imprescindible la mediacion, En Estados Unidos, particularmente en los
movimiencos feministas, las mediaciones de las mujeres blancas, las do-
nacioncs de sus lenguas para hablar por las minarias de mujeres de color.,
se han analizado como muestras de racismo. Paraddjicamente, on
Meéxico nuestra forma de racismo no es la donacion de la lengua, sino
precisamente la ausencia de mediacién, el abandono en cuerpo y lengua
de los tan diferentes a la vista v el oido de aquellos que sélo pueden ver
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v oir lenguajes “apropiados™.'" El problema principal es el grado de dilu-
cién y posterior reconocimiento por ia otr:dad, del mensaje o discurso
mediado (Belausteguigoiria, 2001: 5-6}.

Como hemos visto lineas arriba, en M&xico las mediaciones —los
Mora, los Vasconcelos, los Gamio, los Caso. se han dedicado a dar so-
lucienes no indias al siempre llamado “probiema indio”™. En otras pala-
bras, las politicas de ellos surgidas han losrado en gran medida su
cometido asimilacionista: borrar al indio. Hoy lo siguen haciendo
desde el mundo criollo de Fox y Ferndndez de Ceballos, desde el
mundo mestizo, desde el mundo legislacivo y, contra las mujeres indi-
genas, desde el mundo masculino, el indigena incluido. Precisamente
por eso:

[..] uma mediacién exitosa y un signe de lucha contra ¢l racismo en
Meéxico se da cuando ésta es capaz de despl.zar los signos del racismo, ¢l
cuerpo pricto v la lengua quebrada, a otros <ontinentes (el “biendecis” en
el cuerpo correcto) sin alterar, hasta hacerlc irreconocible, el sentido del
mensaje de la otredad. En una palabra, las luchas en México contra e ra-
cismo se dan hoy tnicamente a partir de la mediacién {Belausteguigoitia,

2001: 8).

La escritora sostiene que es precisamente por esta razén que
Marcos ha sido recepticulo y mediacién de fundamental importan-
cia para la representacidn y circulacion de Lis demandas indigenas, ya
que se ha constituido en el vehiculo que, mds que ningin otro, ha
hecho visible ¢l profunde racismo del pucblo y de las instituciones
mexicanas. Muy recientemente —afiade— vivimos en nuestro pais un
evento inédito y fundacional: la comandanca Esther en la tribuna del
Congreso de la Unién, “reclamando acceso a la modernidad, a la ciu-
dadania v a la nacion, y ademds hablando con la lengua quebrada y
el cuerpo pletérico de sefias de la diferencia, color, [sexo], facciones,
pelo tieso, prietez” (Belausteguigoitia, 2001: 24). La autora argumen-

""" Sobre ¢l particular Belausteguigoiria presenta un ¢jemplo notable: “Cuando Ra-

mona dio su discurso como oradora principal en el Congreso Nacional Indigena
en 1996 fue rraducida del tzozil al espafol. Su di:curso estaba llene de alusiones a
la situacidn de las mujeres indigenas. Sin embarg s, cuando la eradujeron, alguien
muds leyd un texto previamente escrico v, en lugar -lel fragmenwo en que se aludic a
informacion especifica de mujeres, que dificilmenc - llega de la selva al Zécalo oz la
UNaAM, se levé uno de los comunicados de Marco ™ (2001: 19).
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ra que lo inédito y fundadional no es sélo que haya sido vista y escu-
chada desde el centro del centro de la nacion, sino que lo fue sin
mediaciones, pero habria que preguntarse: jocurrid realmente sin me-
diaciones ¢ con algunas mediaciones iniciales que estaban ahi, tras
hambalinas, como la ya mencionada de Marcos o la largamente cons-
rruida de don Samuel Ruiz y las comunidades eclesiales de base, y con
otras recientes y mds colectivas: la de los nicleos de mujeres indige-
nas que hoy reclaman claramente demandas de género, la de la pren-
sa nacional ¢ internacional que no quitd el tema de la primera plana
a la de un movimiento civil masivo de solidaridad o incluso de mero
acompanamicnteo del zapatonrt

Las mediaciones pueden ser maldples, individuales o colectivas,
civiles ¢ politicas, de larga duracion o coyunturales, pero hay sectores
clave —ademds de aquellos que, desde donde se encuentren, se acer-
can & y abrazan esta causa por conviccién propia— que el pais deberd
preparar consciente y concienzudamente para que sean vehiculos de
esta mediacion, Entre ellos escan, como va dijimos, macstros, legisla-
dores, jucces, ' abogados y ministerios piblicos; los y las lideres socia-
les, civiles y democrdricos; intelectuales; feministas; luchadores por los
derechos humanos y civiles ¢, incluso, algunos secrores entre los fun-
cionarios pablicos.

En México acabar con el racismo ¢s sindnimo de denunciar sin
descanso la violencia de la eliminacién via el asimilacionismo, ¢l se-
gregacionisme o la apropiacién del cuerpe y de la vida de aquellos
que son racizados; s exponer toda palabra que, al erigirse en traduc-
tora de lenguaje, cuerpo v valores, enmiende o borre; es dar voces
acerca de la representacion a la que es sometido el otro —¢l diferente,
visto y escuchado come inferior 0 como peligroso— sin desdibujarlo
nuevamente, va sea por ¢l deseo explicito o implicito de desaparecer-
lo 0 de salvarlo.

12

En Colombia la Suprema Corte de Justicia ha linzado un programa de tormacion
multicultural y andidiscriminareria de los jueces, conducide por la antropdloga
juridica Esther Sdnchez, en el que participan grupes interdisciplinarios de profe-

sionistas.
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