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I. LA LIMITACION DEL DERECHO DE HUELGA
EN LOS SERVICIOS ESENCIALES

El tema de la huelga en los servicios esenciales tiene en Espafia un inte-
rés intermitente: cuando se declaran huelgas que afectan a esos servicios,
los especialistas, los medios de comunicacidon y la opiniéon publica se
movilizan clamando contra la insuficiencia de la regulacion legal vigente
y pidiendo al poder publico la elaboraciéon inmediata de una ley que su-
pere las deficiencias de la actualmente en vigor. Sin embargo, tan pronto
como tales huelgas llegan a su término final, desaparecido el problema
del horizonte inmediato, se olvidan también, por doctos y profanos, los
inconvenientes poco antes denunciados con vehemencia.

La concepcion del derecho de huelga como derecho limitado (ningtin
derecho, incluso fundamental, carece de limites) es comun a los ordena-
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mientos europeos, y estd presente, ademads, en el plano supranacional, en
la Carta Social Europea de 1961, que admite expresamente la legitimidad
de las restricciones a ese derecho, restricciones que por lo demas tienen
la cobertura que proporciona el expreso respeto de las legislaciones y
practicas nacionales sobre la materia por instrumentos comunitarios, co-
mo la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000)
y la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales (1989).

Uno de esos limites, muy caracteristico, es el constituido por el respe-
to a los servicios esenciales de la comunidad. El equilibrio entre el dere-
cho de huelga y el derecho de los ciudadanos a esos servicios viene plan-
teando delicados problemas en muchos ordenamientos, como es el caso
del espaiol o del italiano, a diferencia de la pacifica situacion tradicional
que en esta materia se da en otros ordenamientos, como el aleman.

Evidentemente, la colisién entre derecho de huelga y servicios esen-
ciales (esto es, derechos basicos de la ciudadania) se presta a erosionar la
imagen de la huelga, pese a que, en muchos ordenamientos (como es el
caso del espaiiol) ésta se eleva a derecho fundamental dotado de las ma-
ximas garantias juridicas. Lo cierto es que con relativa frecuencia la ciu-
dadania sufre las consecuencias de huelgas que le ocasionan grandes per-
juicios y molestias —huelgas, por ejemplo, sobre servicios tan basicos y
de continuo uso como el transporte o la sanidad—, sin acabar de enten-
der las posibles razones de los huelguistas, que suelen ser vistos por la
opinion publica como radicales y egoistas; sobre todo cuando, fijados los
correspondientes servicios minimos, €stos no son respetados por los or-
ganizadores y seguidores de la huelga.

II. UN APUNTE SOBRE LA HISTORIA JURIDICA DE LA HUELGA
EN LOS SERVICIOS ESENCIALES EN ESPANA

Centrandonos en el ordenamiento espafiol, el condicionamiento de la
huelga por los servicios esenciales esta presente ya en las primeras dis-
posiciones juridicas que consideran la posibilidad de huelgas legales, tra-
zando la fundamental distincion entre huelgas licitas e ilicitas o abusivas.
Asi, una famosa circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo, del 20 de
junio de 1902, con la que se inicia la tradicion, muy a la francesa, de identi-
ficar servicios esenciales (expresion que utiliza por vez primera otra cir-
cular de 1912) con servicios publicos, presta atencidon a las huelgas que
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afectan a los que llama “servicios de orden publico unos y de humanidad
otros”. ;Qué servicios eran éstos? La Circular se mueve en la misma li-
nea que lo habia hecho el frustrado proyecto de Ley de Huelgas de 1901
(seguido por los también fallidos proyectos de 1904 y 1906), y en tal
sentido prefiere a la formulacion de un concepto general la relacion de
supuestos tasados; asi, circunscribe dichos servicios a los de suministro
de luz y agua, ferrocarril y asistencia a enfermos o asilados en estableci-
mientos de beneficencia. La circular no prohibia directamente la huelga
en estos sectores, sino que, mucho mas matizadamente, se limitaba a exi-
gir el previo aviso de la huelga a las autoridades. Ahora bien, si éstas op-
taban por ordenar a los huelguistas que no desatendieran el servicio y la
orden no era respetada, la desobediencia se reputaba delito.

Esta misma construccion juridica es la que acogid nuestra primera Ley
de Huelgas y Coligaciones, del 27 de abril de 1909. A su tenor, la huelga
en los servicios antes referenciados debia ser anunciada a la autoridad
con ocho dias de antelacion. Ademas, la Ley exigia un deber de preaviso
mas corto (cinco dias) en otros dos servicios: el de tranvias y el de sumi-
nistro de articulos de consumo general necesario. La pura omision del
anuncio pasaba a castigarse por la Ley directamente como acto delictivo
de los jefes y promotores de la huelga, sin necesidad de requerimiento
administrativo para que no desatendieran el servicio.

La ya aludida identificacion entre servicios esenciales y servicios pu-
blicos reaparece con toda claridad en el Real Decreto del 10 de agosto de
1916, sobre conflictos de trabajo en las compaiiias concesionarias de ser-
vicios publicos, entendiendo por éstos, en sentido continuador del de las
disposiciones precedentes, los ferrocarriles, tranvias, teléfono y telégra-
fo, y abastecimiento de agua, luz y fuerza motriz. Nuevamente el legisla-
dor aplica para paliar el dafio ocasionado por la suspension de esos servi-
cios, el mecanismo juridico del preaviso de la huelga, que en estos casos
se exige, para mayor garantia de legitimacion, que sea formulado por
“representantes obreros expresa y especialmente apoderados al efec-
to”. La ausencia de preaviso tenia la misma consecuencia que estable-
cia la Ley de Huelgas, esto es, la incursion en delito por los obligados
al anuncio.

La legislacion de la II Republica espafiola mantuvo la exigencia de
preavisar las huelgas en servicios esenciales, y ademas la extendid a todo
tipo de huelga. Si la Ley de Defensa de la Republica, del 21 de octubre
de 1931, consider6 indiscriminadamente como “actos de agresion contra
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la Reptiblica” las “huelgas no anunciadas en ocho dias de anticipacion”,
cualquiera que fuera su modalidad, la Ley de Jurados Mixtos, del mes si-
guiente (27 de noviembre de 1931) exigio tres tipos distintos de preavi-
s0, segun los casos: ocho dias para las huelgas en servicios de luz, agua,
electricidad y atencion a enfermos; cinco dias, para las que afectaran a
tranvias y al consumo, y 48 horas a todas las demads huelgas.

Instaurado el régimen de Franco, el articulo 222 del Codigo Penal de
1944, en la linea avanzada por el Fuero del Trabajo en 1938, tipifica co-
mo delito de sedicion toda “huelga de obreros” sin distincion. Tan dura
proscripcion fue atenuada en la modificacion de dicho precepto por la
Ley del 21 de diciembre de 1965, que redujo el tipo delictivo para casti-
gar a “los patronos y obreros que, con el fin de atentar contra la seguri-
dad del Estado, perjudicar su autoridad, perturbar su normal actividad o,
de manera grave, la produccion nacional, suspendieren o alteraren la nor-
malidad del trabajo”; sucesivamente, la Ley de Orden Publico, del 30 de
julio de 1959 considero los “paros colectivos” (otra forma de llamar a las
huelgas) como actos contrarios al orden publico.

Tras los dos Decretos (del 20 de septiembre de 1962 y 22 de mayo de
1970) dedicados a regular distintos procedimientos de solucion de con-
flictos de trabajo, silenciando cuidadosamente toda referencia a la huel-
ga; tras esos decretos, decimos, en visperas ya de la muerte de Franco,
un Decreto-ley del 22 de mayo de 1975 proclama la “gran innovacion” de
que en ¢l “se legaliza el recurso a la huelga”. Operada esta tardia legali-
zacion del derecho de huelga —treinta y siete afios después de su elimi-
nacion por el Fuero del Trabajo—, volvio a tener sentido la clésica dis-
tincion entre huelgas licitas e ilicitas, incluyéndose en las ultimas las
declaradas en empresas encargadas de la prestacion de servicios publicos
(de nuevo la especifica referencia a éstos), pero también de cualesquiera
otros de reconocida o inaplazable necesidad o relacionados con la defen-
sa nacional; féormula amplia en la que quedaban encuadrados los distin-
tos posibles servicios esenciales, superandose la nociéon de servicio pu-
blico y abandonandose el criterio tradicional de la enumeracion de
sectores o actividades productivos (luz, agua, ferrocarriles, etcétera). El
Decreto-ley de 1975 conceptuaba improcedente la huelga en tales servi-
cios, y en consecuencia no le reconocia caracter meramente suspensivo
del contrato de trabajo, sino que la erigia en causa de extincion del mis-
mo. Por otra parte, y en otro orden de cosas, el citado Decreto-ley esta-
blecia, para todo tipo de empresas, la garantia de la prestacion de los ser-
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vicios de seguridad y mantenimiento de los locales, maquinaria, etcétera,
de la propia empresa, cuya inobservancia hacia improcedente la huelga de
los trabajadores responsables de dichas operaciones.

ITI. EL ACTUAL MARCO NORMATIVO DE LA HUELGA
EN LOS SERVICIOS ESENCIALES

En la etapa de la transicion politica (1975-1978), en la que se sientan las
bases del actual sistema juridico-politico espafiol, el importante Real Decre-
to-Ley de Relaciones de Trabajo (4 de marzo de 1977) se ocupa, entre otras
materias, de la regulacion de la huelga, con expresa atencion a la huelga
en los “servicios publicos”, como sigue diciendo la norma, respecto de la
que exige un preaviso de diez dias —el doble del plazo ordinario— y una
labor de publicidad para conocimiento de los usuarios y consumidores. Ante
esa comunicacion, la autoridad gubernativa puede adoptar, en casos de
“especial gravedad”, las “medidas necesarias” para asegurar el funcio-
namiento de los servicios, medidas a las que mas adelante nos referi-
remos con algun detalle. Por otro lado, los servicios de seguridad y man-
tenimiento en la empresa se encomiendan a los comités de huelga.

1. El articulo 28.2 de la Constitucion espariola

La vigente Constitucion (de 1978) reconoce de modo expreso por pri-
mera vez en la historia de nuestro derecho constitucional el derecho de
huelga, al que da rango de derecho fundamental y no de simple derecho
de los ciudadanos. Es bien expresiva de la importancia que para la ley
fundamental tiene el limite que los servicios esenciales suponen al ejerci-
cio del derecho de huelga, la construccion del precepto regulador de éste
(el articulo 28.2, CE). En efecto, esta breve norma consta de dos clausu-
las: la primera dice que “se reconoce el derecho a la huelga de los traba-
jadores para la defensa de sus intereses”; la segunda clausula indica que
“la ley que regule el ejercicio de este derecho establecera las garantias
precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad”. La férmula constitucional es suficientemente expresiva de
la voluntad de la ley fundamental: no se trata de suprimir sino solo de li-
mitar el derecho de huelga cuando éste se ejercite en servicios esenciales
(esta expresion desplaza a la de servicios publicos). Como ha dicho el
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Tribunal Constitucional (sentencia del 8 de abril de 1981 y 24 de abril de
1986), “el derecho de huelga no puede quedar vaciado de contenido”
tampoco cuando afecta a servicios esenciales. La huelga en el servicio
esencial incide, por lo demas, sobre la huelga y sobre el propio servicio,
que se limitan reciprocamente; éste queda reducido a lo indispensable y
aquélla ve también mermado el nimero de sus participantes.

2. La ordenacion legal de la huelga en servicios esenciales:
el Real Decreto-Ley de 1977

(Cual es la ley a la que la Constitucion encomienda la regulacion de la
huelga y los servicios esenciales? Curiosamente, se trata del ya citado y
preconstitucional Real Decreto-Ley de Relaciones de Trabajo de 1977,
norma que, aunque impugnada, fue declarada por el Tribunal Constitu-
cional (sentencia del 8 de abril de 1981) como ajustada a la Constitucion
en una serie de preceptos, entre los que se encuentra el regulador de los
servicios esenciales. Este precepto (articulo 40. del RDL) prosigue la tra-
dicién de no prohibir las huelgas en los servicios esenciales (recordemos
que la norma legal prefiere hablar de “servicios publicos™), sino de, me-
ramente, imponer a los organizadores de la huelga su preaviso al empre-
sario y a la autoridad laboral con un plazo doble del ordinario: diez dias
naturales, asi como de obligar a los representantes de los trabajadores a
comunicarla a los usuarios del servicio afectado. A estas exigencias for-
males se suman otras sustantivas, en casos de particular gravedad: asi,
cuando la huelga se declara en una empresa que preste un servicio publico o
de reconocida e inaplazable necesidad, y ademés concurran “circunstan-
cias de especial gravedad”, la autoridad gubernativa puede adoptar las
medidas necesarias para asegurar el funcionamiento de tales servicios.
Mas atin —sigue diciendo el articulo 10, apartado segundo, del Real De-
creto-Ley de 1977— el gobierno puede adoptar las medidas de interven-
cion adecuadas para el aseguramiento de los referidos servicios, sobre las
que volvemos mas tarde.

IV. SERVICIOS ESENCIALES Y SERVICIOS PUBLICOS

Aunque las expresiones “servicios esenciales” y “servicios publicos”
se utilizan a menudo de modo indistinto, su contenido es, evidentemente,
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diverso. En efecto, un servicio puede ser esencial y no ser publico en el
sentido de gestionado directamente por una administracion publica o in-
directamente a través de una empresa privada mediante convenio con la
administracion. Mas atn, un servicio gestionado en puro régimen juridi-
co-privado puede perfectamente ser un servicio esencial. “Servicio esen-
cial de la comunidad” no es s6lo ni necesariamente el servicio publico,
sino mas bien el servicio de interés vital, de ambito social o general. La
OIT ha definido finalisticamente y mediante una clausula general ese
servicio como aquel “cuya interrupcion podria poner en peligro la vida,
la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion”. En
el derecho italiano, la Ley 146/1990 concibe los servicios publicos esen-
ciales como aquellos “destinados a garantizar el disfrute de los derechos
de la persona tutelados constitucionalmente”, nocion genérica que procede a
concretar, con intencion taxativa, mediante una relacion de tales servi-
cios: los que protegen los derechos a la vida, salud, libertad, seguridad,
libertad de circulacion, asistencia y seguridad social, educacion y liber-
tad de comunicacion. En el derecho francés prefiere hablarse de servicios
publicos, aunque éstos se entienden en un sentido amplio, que va mas
alla de la nocion administrativista clasica del servicio publico, concreta-
da a la gestion directa o indirecta (por concesion, concierto, arrenda-
miento, etcétera, a un ente privado) a cargo de la administracion titular, y
que alcanza también a servicios publicos impropios —esto es, servicios
privados intervenidos administrativamente (ensefanza, banca, farma-
cia...)—y a servicios privados sin mas, que interesan al publico. En fin,
la jurisprudencia y doctrina alemanas configuran los servicios esenciales
como aquellos que afectan a valores constitucionales como la vida, la se-
guridad o la salud.

Por lo que hace al derecho espafiol, y ante la ausencia de definicién de
los referidos servicios ni en la Constitucion ni en la ley, es el Tribunal
Constitucional (acompafiado por la doctrina académica) el que viene lle-
vando a cabo la dificil tarea de delimitar el concepto de tales servicios.
Asi, la sentencia del TC del 17 de julio de 1981 conecta los servicios
esenciales a la satisfaccion de “prestaciones vitales o necesarias para la
vida de la comunidad” (andlogamente, la doctrina alude en este mismo
contexto a necesidades vitales para la sociedad y sus miembros: Ojeda
Avilés), y la sentencia del TC del 5 de mayo de 1986 los configura como
aquellos tendentes a satisfacer derechos constitucionales fundamentales
y bienes protegidos constitucionalmente, con independencia de que su
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gestion sea publica o privada. En este mismo sentido, un sector doctrinal
considera servicio esencial al que atiende a necesidades conectadas con
los derechos fundamentales de los ciudadanos (Martin Valverde, Baylos).
Desde luego, no puede negarse que son servicios esenciales los desti-
nados a garantizar derechos fundamentales (a la vida, salud, educacion,
libre circulacion, etcétera); mas complicado resulta identificar qué se en-
tiende por bienes constitucionalmente protegibles (identificacion en la
que se reproduce la polémica entre partidarios de un concepto amplio y
un concepto estricto). Sin embargo, tampoco cabe ignorar que servicios
esenciales de primer orden, como el de la seguridad social, no se confi-
guran constitucionalmente como derechos fundamentales estrictos; en el
derecho espafiol, en efecto, la seguridad social es un mero principio rec-
tor de la vida econémica y social, y la Constitucion prescinde de recono-
cer un derecho, ni fundamental ni civico, a la seguridad social. Aunque
la doctrina jurisprudencial y académica abundante se inclina por la idea
de que al ser huelga un derecho fundamental el servicio esencial capaz de
limitarla ha de atender a un derecho también fundamental, la formula del
articulo 28.2 de la Constitucion permite una interpretacion distinta, a sa-
ber: que todo servicio esencial (afecte o no a derechos configurados co-
mo fundamentales) limita a la huelga. En la practica ocurre asi, aunque
no sin criticas; en efecto, las administraciones facultadas para sefialar los
servicios esenciales operan de acuerdo con un criterio amplio, que des-
borda la nocion de servicio esencial afectante a derecho fundamental.

V. LOS SERVICIOS ESENCIALES COMO JUSTIFICACION
DE LA LIMITACION DE LA HUELGA

La razon de establecer reglas particulares para la huelga en los servi-
cios esenciales no radica en la naturaleza del vinculo de los prestadores
del servicio (funcionarios publicos, personal regido por un estatuto ad-
ministrativo) ni tampoco en que la naturaleza del servicio esencial sea la
de servicio publico. No es la presencia del elemento publico y, en defini-
tiva, el imperium de las administraciones lo que justifica el tratamiento
singular de la huelga en los servicios esenciales, sino la necesidad social
de asegurar en lo indispensable los derechos ciudadanos basicos que de-
penden de tales servicios, en situaciones de huelga.

Enfrentado el interés de los huelguistas (y, en su caso, del sindicato
promotor de la huelga) y el de los beneficiarios del servicio esencial de
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que se trate, el ordenamiento tiene que realizar una delicada funcion de
equilibrio a través de la que ha de atender y armonizar ambos. Cierta-
mente, el derecho de huelga tiene caracter de fundamental, lo que indica
el valor que le reconoce la Constitucion, pero no puede olvidarse que el
interés presente en la huelga es un interés particular, mientras que el inte-
rés de los ciudadanos a los servicios esenciales es un interés general. La
tesis de Roland Barthes (recordada entre nosotros por Baylos) de que el
usuario o consumidor es un personaje imaginario que se utiliza como
coartada por los poderes publicos frente a los huelguistas, no pasa de ser
una muestra del ingenio francés. Probablemente el pensador galo no su-
fri6 nunca la frustraciéon del viajero cuyo avidon no despega a causa de
una huelga de pilotos, ni la desesperacion del enfermo inmerso en una
huelga de hospitales. El usuario del servicio esencial no es sélo un puro
consumidor y contribuyente, sino que es también y sobre todo un ciuda-
dano con derechos vitales ante cuya posible ablacion no puede ser indi-
ferente el poder publico. Por otra parte, es irreal intentar difuminar el
conflicto que en las huelgas en los servicios publicos se produce entre
huelguistas y usuarios, diciendo que éstos comparten el interés de aqué-
llos en la medida en que son mayoritariamente trabajadores. Dando la
vuelta a este argumento, cabe decir que son mayoritariamente trabajado-
res los que padecen los efectos de las huelgas declaradas en los servicios
esenciales; lo caracteristico de estas huelgas es que el dano que producen
incide fundamentalmente sobre personas ajenas al conflicto y distintas
del empresario o empresarios afectados.

En hipdtesis, la regulacion de la huelga en los servicios esenciales po-
dria proceder del poder publico, de la negociacion entre sindicatos y or-
ganizaciones empresariales o de la autorregulacion por los propios sindi-
catos o huelguistas.

En el derecho espaiol, es inequivoco que la Constitucion atribuye esa
funcién reguladora a la ley, aunque nada impediria que la ley reconocie-
ra a su vez competencias en la materia a la negociacion o a la autorregu-
lacion. En la realidad —esto es, en la regulacion contenida en el vigente
Real Decreto-Ley de 1977— la decision acerca de qué son servicios
esenciales de la comunidad (que no definen y menos aun enumeran ni la
Constitucion ni la ley) corresponde a la autoridad gubernativa, a la que
también competen las decisiones basicas para garantizar el mantenimien-
to del servicio.
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VI. MECANISMOS DE GARANTIA DE LOS SERVICIOS
ESENCIALES EN CASO DE HUELGA

En el ordenamiento espaiiol, asi como en el de los paises europeos de
nuestro entorno, se contemplan varios mecanismos a través de los cuales
se busca garantizar el mantenimiento, en un nivel indispensable, de los
servicios esenciales en caso de huelga.

Sin duda, el mecanismo central en el derecho espafiol (como en los
otros sistemas juridicos) es el de la imposicion de servicios minimos
obligatorios a los huelguistas. Pero ese mecanismo no es el Unico. Sin
llegar a la posicion del derecho francés, en el que la fijacion de servicios
minimos so6lo es solucidon obligada en aquellos servicios en los que lo es-
tablecen leyes especiales (navegacion aérea, comunicaciones audiovisua-
les), el espafiol prevé el recurso a otras técnicas, alternativas o comple-
mentarias, para garantizar que los servicios esenciales de la comunidad
no se suspendan radicalmente a causa de la huelga. Tales técnicas son: a)
la exigencia de un preaviso ampliado y una comunicacion de la huelga a
los usuarios —ya aludidas con anterioridad—; b) cuando las consecuen-
cias, duracion, posiciones de las partes y perjuicio grave a la economia
nacional lo exijan, el gobierno puede establecer —sobre todo, aunque no
solo, en caso de huelgas en servicios esenciales— un arbitraje obligato-
rio (el Tribunal Constitucional ha afiadido: e imparcial) con el que poner
fin al conflicto; c¢) en fin, la huelga en servicios esenciales, cuando éstos
no sean cumplidos por los obligados a hacerlo, puede dar lugar en teoria
a la sustitucion de los huelguistas por trabajadores, funcionarios o fuer-
zas policiales o militares (excepcion a la prohibicion general del esquiro-
laje externo) e incluso —extrema solucion de aplicaciéon muy restringi-
da— a su movilizaciéon y militarizacion en los gravisimos estados de
alarma, excepcion y sitio.

Otras técnicas previstas en el derecho comparado europeo para garan-
tizar el cumplimiento de los servicios esenciales, no existen en la legisla-
cion espaiola; asi, el deber de someterse con caracter previo a la huelga
a un procedimiento de solucion extrajudicial del conflicto (establecido
en la legislacion italiana en el 2000) no se prevé en la nuestra; tampoco
rige en nuestro pais la posibilidad de excluir las huelgas durante ciertos
periodos del afio o en el tiempo comprendido entre huelgas (igualmente
prevista en la Ley italiana de 1990).
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En fin, otras técnicas que en el derecho extranjero apuntan exclusi-
vamente a garantizar los servicios esenciales en caso de huelga, en el
ordenamiento espafiol se configuran como medidas genéricas previstas
respecto de todo tipo de huelgas. Asi, el deber de negociar desde el mo-
mento del preaviso de la huelga —impuesto en el derecho francés para
las huelgas en servicios esenciales en 1982— rige en Espafa para toda
huelga, afecte o no a servicios esenciales. Igualmente, las prevenciones
de la legislacion francesa frente a las huelgas en servicios esenciales que
tengan naturaleza politica 0 que sean rotatorias estan presentes en el de-
recho espafiol para todo tipo de huelgas.

La fijacion de los servicios minimos

La autoridad gubernativa estd facultada en su ambito respectivo —au-
toridad estatal, de comunidad auténoma, local, etcétera— no s6lo, como
ya dijimos, para determinar qué servicio tiene caracter de esencial, sino
también para aprobar la disposicion que fije —concepto éste también ba-
sico en la materia que nos ocupa— los servicios minimos que deben ga-
rantizarse para que la huelga no suspenda de modo absoluto el servicio
esencial con los dafos consiguientes a los usuarios.

La norma que fije los servicios minimos encomienda a la autoridad
competente (ministro, delegado del gobierno, presidente de comunidad
auténoma, alcalde...) que sefiale el personal necesario para asegurar la
prestacion del servicio considerado como esencial en su nivel minimo. El
correspondiente acto gubernativo ha de ser motivado —salvo, como ad-
vierte el Tribunal Constitucional, el caso de existencia de fundamento
notorio—. Obvio es decir que en la apreciacion del personal necesario
opera una inevitable discrecionalidad; su nimero variara segin las exi-
gencias minimas del servicio y segun la duracion, extension, incidencia
y, en general, gravedad de la huelga.

La autoridad gubernativa es la que ostenta la facultad para fijar y
cuantificar esos servicios minimos; con toda claridad, el Tribunal Consti-
tucional ha declarado (sentencia del 24 de abril de 1986) que quien debe
decidir en esta materia es una “instancia publica imparcial”, figura a la
que responde la autoridad gubernativa a la que se refiere el RDL.

En fin, la asignaciéon concreta de los trabajadores asignados como
cifra o nimero al servicio minimo por la autoridad gubernativa corres-
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ponde habitualmente a los empresarios afectados por la huelga, que en su
decision no podran, logicamente, actuar discriminatoriamente. Tal com-
petencia no impide, y asi se propugna desde los medios sindicales, que
sean conjuntamente la representacion de los trabajadores y la direccion
de la empresa quienes determinen los concretos trabajadores que han de
cubrir el plan de servicios minimos.

Volvamos, para terminar, al principio. El régimen legal sucintamente
expuesto no plantea problemas en cuanto a su efectividad...mientras no
hay huelgas en servicios esenciales. Cuando las hay —pocas, pero enor-
memente perturbadoras por lo general—, no tardan en reaparecer las vo-
ces que piden una ley que regule la materia, con frecuencia olvidandose
de que ya existe una ordenacion legal que, con todos sus defectos, viene
funcionando desde hace 27 afios razonablemente bien.

Lo cierto es que periédicamente los sindicatos, los empresarios, los
ciudadanos en general, y a veces también los poderes publicos, expresan
su deseo de que la huelga, y en particular la que afecta a los servicios pu-
blicos, sea objeto de nueva regulacion. Borradores y anteproyectos se
han sucedido en la materia; el mas sonado y reciente sin duda, el Proyec-
to de Ley Organica de Huelga que, a punto de ser aprobado en votacion
final en el Congreso de los Diputados, caduc6 al disolverse las Cortes
por convocatoria de elecciones generales, que efectivamente se celebra-
ron el 6 de junio de 1993.

La fijacion por la autoridad gubernativa de los servicios minimos oca-
siona frecuentes reclamaciones, siempre que los huelguistas estiman que
€S0S Servicios son excesivos; por otra parte, no es raro que los huelguistas
reaccionen incumpliendo la orden de servicios minimos. En todo caso, se
plantean litigios cuya resolucion es inevitablemente tardia; tales reclamacio-
nes se plantean ademas en el contexto de una perturbadora “dualidad juris-
diccional”; a saber: las decisiones administrativas declarando los servicios
minimos son impugnables en la via contencioso administrativa, mientras
que las sanciones empresariales (despidos incluidos) por vulneracion por los
huelguistas de los servicios minimos se debaten ante el orden social de la
jurisdiccion. En la practica se ha planteado qué suerte corre la sancion
impuesta a un huelguista que incumple los servicios minimos, cuando ha
sido declarada nula la resolucion administrativa que implanto esos ser-
vicios. Tras una contradictoria argumentacién —que criticé agudamente
Alonso Olea—, la sentencia del TC del 2 de julio de 1990 consider6 que
la nulidad se extendia a la sancion impuesta.
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