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I. LA LI MI TA CIÓN DEL DE RE CHO DE HUEL GA

EN LOS SER VI CIOS ESEN CIA LES

El te ma de la huel ga en los ser vi cios esen cia les tie ne en Espa ña un in te -
rés in ter mi ten te: cuan do se de cla ran huel gas que afec tan a esos ser vi cios, 
los es pe cia lis tas, los me dios de co mu ni ca ción y la opi nión pú bli ca se
mo vi li zan cla man do con tra la in su fi cien cia de la re gu la ción le gal vi gen te 
y pi dien do al po der pú bli co la ela bo ra ción in me dia ta de una ley que su -
pe re las de fi cien cias de la ac tual men te en vi gor. Sin em bar go, tan pron to
co mo ta les huel gas lle gan a su tér mi no fi nal, de sa pa re ci do el pro ble ma
del ho ri zon te in me dia to, se ol vi dan tam bién, por doc tos y pro fa nos, los
in con ve nien tes po co an tes de nun cia dos con vehe men cia.

La con cep ción del de re cho de huel ga co mo de re cho li mi ta do (nin gún
de re cho, in clu so fun da men tal, ca re ce de lí mi tes) es co mún a los or de na -
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mien tos eu ro peos, y es tá pre sen te, ade más, en el pla no su pra na cio nal, en
la Car ta So cial Eu ro pea de 1961, que ad mi te ex pre sa men te la le gi ti mi dad 
de las res tric cio nes a ese de re cho, res tric cio nes que por lo de más tie nen
la co ber tu ra que pro por cio na el ex pre so res pe to de las le gis la cio nes y
prác ti cas na cio na les so bre la ma te ria por ins tru men tos co mu ni ta rios, co -
mo la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea (2000)
y la Car ta Co mu ni ta ria de los De re chos So cia les Fun da men ta les (1989).

Uno de esos lí mi tes, muy ca rac te rís ti co, es el cons ti tui do por el res pe -
to a los ser vi cios esen cia les de la co mu ni dad. El equi li brio en tre el de re -
cho de huel ga y el de re cho de los ciu da da nos a esos ser vi cios vie ne plan -
tean do de li ca dos pro ble mas en mu chos or de na mien tos, co mo es el ca so
del es pa ñol o del ita lia no, a di fe ren cia de la pa cí fi ca si tua ción tra di cio nal 
que en es ta ma te ria se da en otros or de na mien tos, co mo el ale mán.

Evi den te men te, la co li sión en tre de re cho de huel ga y ser vi cios esen -
cia les (es to es, de re chos bá si cos de la ciu da da nía) se pres ta a ero sio nar la 
ima gen de la huel ga, pe se a que, en mu chos or de na mien tos (co mo es el
ca so del es pa ñol) és ta se ele va a de re cho fun da men tal do ta do de las má -
xi mas ga ran tías ju rí di cas. Lo cier to es que con re la ti va fre cuen cia la ciu -
da da nía su fre las con se cuen cias de huel gas que le oca sio nan gran des per -
jui cios y mo les tias —huel gas, por ejem plo, so bre ser vi cios tan bá si cos y
de con ti nuo uso co mo el trans por te o la sa ni dad—, sin aca bar de en ten -
der las po si bles ra zo nes de los huel guis tas, que sue len ser vis tos por la
opi nión pú bli ca co mo ra di ca les y egoís tas; so bre to do cuan do, fi ja dos los 
co rres pon dien tes ser vi cios mí ni mos, és tos no son res pe ta dos por los or -
ga ni za do res y se gui do res de la huel ga.

II. UN APUN TE SO BRE LA HIS TO RIA JU RÍ DI CA DE LA HUEL GA

EN LOS SER VI CIOS ESEN CIA LES EN ESPA ÑA

Cen trán do nos en el or de na mien to es pa ñol, el con di cio na mien to de la
huel ga por los ser vi cios esen cia les es tá pre sen te ya en las pri me ras dis -
po si cio nes ju rí di cas que con si de ran la po si bi li dad de huel gas le ga les, tra -
zan do la fun da men tal dis tin ción en tre huel gas lí ci tas e ilí ci tas o abu si vas. 
Así, una fa mo sa cir cu lar de la Fis ca lía del Tri bu nal Su pre mo, del 20 de
ju nio de 1902, con la que se ini cia la tra di ción, muy a la fran ce sa, de iden ti -
fi car ser vi cios esen cia les (ex pre sión que uti li za por vez pri me ra otra cir -
cu lar de 1912) con ser vi cios pú bli cos, pres ta aten ción a las huel gas que
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afec tan a los que lla ma “ser vi cios de or den pú bli co unos y de hu ma ni dad 
otros”. ¿Qué ser vi cios eran és tos? La Cir cu lar se mue ve en la mis ma lí -
nea que lo ha bía he cho el frus tra do pro yec to de Ley de Huel gas de 1901
(se gui do por los tam bién fa lli dos pro yec tos de 1904 y 1906), y en tal
sen ti do pre fie re a la for mu la ción de un con cep to ge ne ral la re la ción de
su pues tos ta sa dos; así, cir cuns cri be di chos ser vi cios a los de su mi nis tro
de luz y agua, fe rro ca rril y asis ten cia a en fer mos o asi la dos en es ta ble ci -
mien tos de be ne fi cen cia. La cir cu lar no prohi bía di rec ta men te la huel ga
en es tos sec to res, si no que, mu cho más ma ti za da men te, se li mi ta ba a exi -
gir el pre vio avi so de la huel ga a las au to ri da des. Aho ra bien, si és tas op -
ta ban por or de nar a los huel guis tas que no de sa ten die ran el ser vi cio y la
or den no era res pe ta da, la de so be dien cia se re pu ta ba de li to.

Esta mis ma cons truc ción ju rí di ca es la que aco gió nues tra pri me ra Ley 
de Huel gas y Co li ga cio nes, del 27 de abril de 1909. A su te nor, la huel ga 
en los ser vi cios an tes re fe ren cia dos de bía ser anun cia da a la au to ri dad
con ocho días de an te la ción. Ade más, la Ley exi gía un de ber de prea vi so 
más cor to (cin co días) en otros dos ser vi cios: el de tran vías y el de su mi -
nis tro de ar tícu los de con su mo ge ne ral ne ce sa rio. La pu ra omi sión del
anun cio pa sa ba a cas ti gar se por la Ley di rec ta men te co mo ac to de lic ti vo
de los je fes y pro mo to res de la huel ga, sin ne ce si dad de re que ri mien to
ad mi nis tra ti vo pa ra que no de sa ten die ran el ser vi cio.

La ya alu di da iden ti fi ca ción en tre ser vi cios esen cia les y ser vi cios pú -
bli cos rea pa re ce con to da cla ri dad en el Real De cre to del 10 de agos to de 
1916, so bre con flic tos de tra ba jo en las com pa ñías con ce sio na rias de ser -
vi cios pú bli cos, en ten dien do por és tos, en sen ti do con ti nua dor del de las
dis po si cio nes pre ce den tes, los fe rro ca rri les, tran vías, te lé fo no y te lé gra -
fo, y abas te ci mien to de agua, luz y fuer za mo triz. Nue va men te el le gis la -
dor apli ca pa ra pa liar el da ño oca sio na do por la sus pen sión de esos ser vi -
cios, el me ca nis mo ju rí di co del prea vi so de la huel ga, que en es tos ca sos
se exi ge, pa ra ma yor ga ran tía de le gi ti ma ción, que sea for mu la do por
“re pre sen tan tes obre ros ex pre sa y es pe cial men te apo de ra dos al efec -
to”. La au sen cia de prea vi so te nía la mis ma con se cuen cia que es ta ble -
cía la Ley de Huel gas, es to es, la in cur sión en de li to por los obli ga dos 
al anun cio.

La le gis la ción de la II Re pú bli ca es pa ño la man tu vo la exi gen cia de
prea vi sar las huel gas en ser vi cios esen cia les, y ade más la ex ten dió a to do 
ti po de huel ga. Si la Ley de De fen sa de la Re pú bli ca, del 21 de oc tu bre
de 1931, con si de ró in dis cri mi na da men te co mo “ac tos de agre sión con tra
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la Re pú bli ca” las “huel gas no anun cia das en ocho días de an ti ci pa ción”,
cual quie ra que fue ra su mo da li dad, la Ley de Ju ra dos Mix tos, del mes si -
guien te (27 de no viem bre de 1931) exi gió tres ti pos dis tin tos de prea vi -
so, se gún los ca sos: ocho días pa ra las huel gas en ser vi cios de luz, agua,
elec tri ci dad y aten ción a en fer mos; cin co días, pa ra las que afec ta ran a
tran vías y al con su mo, y 48 ho ras a to das las de más huel gas.

Instau ra do el ré gi men de Fran co, el ar tícu lo 222 del Có di go Pe nal de
1944, en la lí nea avan za da por el Fue ro del Tra ba jo en 1938, ti pi fi ca co -
mo de li to de se di ción to da “huel ga de obre ros” sin dis tin ción. Tan du ra
pros crip ción fue ate nua da en la mo di fi ca ción de di cho pre cep to por la
Ley del 21 de di ciem bre de 1965, que re du jo el ti po de lic ti vo pa ra cas ti -
gar a “los pa tro nos y obre ros que, con el fin de aten tar con tra la se gu ri -
dad del Esta do, per ju di car su au to ri dad, per tur bar su nor mal ac ti vi dad o,
de ma ne ra gra ve, la pro duc ción na cio nal, sus pen die ren o al te ra ren la nor -
ma li dad del tra ba jo”; su ce si va men te, la Ley de Orden Pú bli co, del 30 de
ju lio de 1959 con si de ró los “pa ros co lec ti vos” (otra for ma de lla mar a las 
huel gas) co mo ac tos con tra rios al or den pú bli co.

Tras los dos De cre tos (del 20 de sep tiem bre de 1962 y 22 de ma yo de
1970) de di ca dos a re gu lar dis tin tos pro ce di mien tos de so lu ción de con -
flic tos de tra ba jo, si len cian do cui da do sa men te to da re fe ren cia a la huel -
ga; tras esos de cre tos, de ci mos, en vís pe ras ya de la muer te de Fran co,
un De cre to-ley del 22 de ma yo de 1975 pro cla ma la “gran in no va ción” de
que en él “se le ga li za el re cur so a la huel ga”. Ope ra da es ta tar día le ga li -
za ción del de re cho de huel ga —trein ta y sie te años des pués de su eli mi -
na ción por el Fue ro del Tra ba jo—, vol vió a te ner sen ti do la clá si ca dis -
tin ción en tre huel gas lí ci tas e ilí ci tas, in clu yén do se en las úl ti mas las
de cla ra das en em pre sas en car ga das de la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos 
(de nue vo la es pe cí fi ca re fe ren cia a és tos), pe ro tam bién de cua les quie ra
otros de re co no ci da o ina pla za ble ne ce si dad o re la cio na dos con la de fen -
sa na cio nal; fór mu la am plia en la que que da ban en cua dra dos los dis tin -
tos po si bles ser vi cios esen cia les, su pe rán do se la no ción de ser vi cio pú -
bli co y aban do nán do se el cri te rio tra di cio nal de la enu me ra ción de
sec to res o ac ti vi da des pro duc ti vos (luz, agua, fe rro ca rri les, et cé te ra). El
De cre to-ley de 1975 con cep tua ba im pro ce den te la huel ga en ta les ser vi -
cios, y en con se cuen cia no le re co no cía ca rác ter me ra men te sus pen si vo
del con tra to de tra ba jo, si no que la eri gía en cau sa de ex tin ción del mis -
mo. Por otra par te, y en otro or den de co sas, el ci ta do De cre to-ley es ta -
ble cía, pa ra to do ti po de em pre sas, la ga ran tía de la pres ta ción de los ser -

ALFREDO MONTOYA MELGAR232



vi cios de se gu ri dad y man te ni mien to de los lo ca les, ma qui na ria, et cé te ra, 
de la pro pia em pre sa, cu ya inob ser van cia ha cía im pro ce den te la huel ga de
los tra ba ja do res res pon sa bles de di chas ope ra cio nes.

III. EL AC TUAL MAR CO NOR MA TI VO DE LA HUEL GA

EN LOS SER VI CIOS ESEN CIA LES

En la eta pa de la tran si ción po lí ti ca (1975-1978), en la que se sien tan las
ba ses del ac tual sis te ma ju rí di co-po lí ti co es pa ñol, el im por tan te Real De cre -
to-Ley de Re la cio nes de Tra ba jo (4 de mar zo de 1977) se ocu pa, en tre otras
ma te rias, de la re gu la ción de la huel ga, con ex pre sa aten ción a la huel ga
en los “ser vi cios pú bli cos”, co mo si gue di cien do la nor ma, res pec to de la
que exi ge un prea vi so de diez días —el do ble del pla zo or di na rio— y una
la bor de pu bli ci dad pa ra co no ci mien to de los usua rios y con su mi do res. Ante 
esa co mu ni ca ción, la au to ri dad gu ber na ti va pue de adop tar, en ca sos de
“es pe cial gra ve dad”, las “me di das ne ce sa rias” pa ra ase gu rar el fun cio -
namien to de los ser vi cios, me di das a las que más ade lan te nos re fe ri -
remos con al gún de ta lle. Por otro la do, los ser vi cios de se gu ri dad y man -
te ni mien to en la em pre sa se en co mien dan a los co mi tés de huel ga.

1. El ar tícu lo 28.2 de la Cons ti tu ción es pa ño la

La vi gen te Cons ti tu ción (de 1978) re co no ce de mo do ex pre so por pri -
me ra vez en la his to ria de nues tro de re cho cons ti tu cio nal el de re cho de
huel ga, al que da ran go de de re cho fun da men tal y no de sim ple de re cho
de los ciu da da nos. Es bien ex pre si va de la im por tan cia que pa ra la ley
fun da men tal tie ne el lí mi te que los ser vi cios esen cia les su po nen al ejer ci -
cio del de re cho de huel ga, la cons truc ción del pre cep to re gu la dor de és te
(el ar tícu lo 28.2, CE). En efec to, es ta bre ve nor ma cons ta de dos cláu su -
las: la pri me ra di ce que “se re co no ce el de re cho a la huel ga de los tra ba -
ja do res pa ra la de fen sa de sus in te re ses”; la se gun da cláu su la in di ca que
“la ley que re gu le el ejer ci cio de es te de re cho es ta ble ce rá las ga ran tías
pre ci sas pa ra ase gu rar el man te ni mien to de los ser vi cios esen cia les de la
co mu ni dad”. La fór mu la cons ti tu cio nal es su fi cien te men te ex pre si va de
la vo lun tad de la ley fun da men tal: no se tra ta de su pri mir si no só lo de li -
mi tar el de re cho de huel ga cuan do és te se ejer ci te en ser vi cios esen cia les 
(es ta ex pre sión des pla za a la de ser vi cios pú bli cos). Co mo ha di cho el
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal (sen ten cia del 8 de abril de 1981 y 24 de abril de 
1986), “el de re cho de huel ga no pue de que dar va cia do de con te ni do”
tam po co cuan do afec ta a ser vi cios esen cia les. La huel ga en el ser vi cio
esen cial in ci de, por lo de más, so bre la huel ga y so bre el pro pio ser vi cio,
que se li mi tan re cí pro ca men te; és te que da re du ci do a lo in dis pen sa ble y
aqué lla ve tam bién mer ma do el nú me ro de sus par ti ci pan tes.

2. La or de na ción le gal de la huel ga en ser vi cios esen cia les:
    el Real De cre to-Ley de 1977

¿Cuál es la ley a la que la Cons ti tu ción en co mien da la re gu la ción de la 
huel ga y los ser vi cios esen cia les? Cu rio sa men te, se tra ta del ya ci ta do y
pre cons ti tu cio nal Real De cre to-Ley de Re la cio nes de Tra ba jo de 1977,
nor ma que, aun que im pug na da, fue de cla ra da por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal (sen ten cia del 8 de abril de 1981) co mo ajus ta da a la Cons ti tu ción
en una se rie de pre cep tos, en tre los que se en cuen tra el re gu la dor de los
ser vi cios esen cia les. Este pre cep to (ar tícu lo 4o. del RDL) pro si gue la tra -
di ción de no prohi bir las huel gas en los ser vi cios esen cia les (re cor de mos
que la nor ma le gal pre fie re ha blar de “ser vi cios pú bli cos”), si no de, me -
ra men te, im po ner a los or ga ni za do res de la huel ga su prea vi so al em pre -
sa rio y a la au to ri dad la bo ral con un pla zo do ble del or di na rio: diez días
na tu ra les, así co mo de obli gar a los re pre sen tan tes de los tra ba ja do res a
co mu ni car la a los usua rios del ser vi cio afec ta do. A es tas exi gen cias for -
ma les se su man otras sus tan ti vas, en ca sos de par ti cu lar gra ve dad: así,
cuan do la huel ga se de cla ra en una em pre sa que pres te un ser vi cio pú bli co o 
de re co no ci da e ina pla za ble ne ce si dad, y ade más con cu rran “cir cuns tan -
cias de es pe cial gra ve dad”, la au to ri dad gu ber na ti va pue de adop tar las
me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar el fun cio na mien to de ta les ser vi cios.
Más aún —si gue di cien do el ar tícu lo 10, apar ta do se gun do, del Real De -
cre to-Ley de 1977— el go bier no pue de adop tar las me di das de in ter ven -
ción ade cua das pa ra el ase gu ra mien to de los re fe ri dos ser vi cios, so bre las 
que vol ve mos más tar de.

IV. SER VI CIOS ESEN CIA LES Y SER VI CIOS PÚ BLI COS

Aun que las ex pre sio nes “ser vi cios esen cia les” y “ser vi cios pú bli cos”
se uti li zan a me nu do de mo do in dis tin to, su con te ni do es, evi den te men te, 
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di ver so. En efec to, un ser vi cio pue de ser esen cial y no ser pú bli co en el
sen ti do de ges tio na do di rec ta men te por una ad mi nis tra ción pú bli ca o in -
di rec ta men te a tra vés de una em pre sa pri va da me dian te con ve nio con la
ad mi nis tra ción. Más aún, un ser vi cio ges tio na do en pu ro ré gi men ju rí di -
co-pri va do pue de per fec ta men te ser un ser vi cio esen cial. “Ser vi cio esen -
cial de la co mu ni dad” no es só lo ni ne ce sa ria men te el ser vi cio pú bli co,
si no más bien el ser vi cio de in te rés vi tal, de ám bi to so cial o ge ne ral. La
OIT ha de fi ni do fi na lís ti ca men te y me dian te una cláu su la ge ne ral ese
ser vi cio co mo aquel “cu ya in te rrup ción po dría po ner en pe li gro la vi da,
la se gu ri dad o la sa lud de la per so na en to da o par te de la po bla ción”. En
el de re cho ita lia no, la Ley 146/1990 con ci be los ser vi cios pú bli cos esen -
cia les co mo aque llos “des ti na dos a ga ran ti zar el dis fru te de los de re chos
de la per so na tu te la dos cons ti tu cio nal men te”, no ción ge né ri ca que pro cede a 
con cre tar, con in ten ción ta xa ti va, me dian te una re la ción de ta les ser vi -
cios: los que pro te gen los de re chos a la vi da, sa lud, li ber tad, se gu ri dad,
li ber tad de cir cu la ción, asis ten cia y se gu ri dad so cial, edu ca ción y li ber -
tad de co mu ni ca ción. En el de re cho fran cés pre fie re ha blar se de ser vi cios 
pú bli cos, aun que és tos se en tien den en un sen ti do am plio, que va más
allá de la no ción ad mi nis tra ti vis ta clá si ca del ser vi cio pú bli co, con cre ta -
da a la ges tión di rec ta o in di rec ta (por con ce sión, con cier to, arren da -
mien to, et cé te ra, a un en te pri va do) a car go de la ad mi nis tra ción ti tu lar, y 
que al can za tam bién a ser vi cios pú bli cos im pro pios —es to es, ser vi cios
pri va dos in ter ve ni dos ad mi nis tra ti va men te (en se ñan za, ban ca, far ma -
cia…)— y a ser vi cios pri va dos sin más, que in te re san al pú bli co. En fin,
la ju ris pru den cia y doc tri na ale ma nas con fi gu ran los ser vi cios esen cia les
co mo aque llos que afec tan a va lo res cons ti tu cio na les co mo la vi da, la se -
gu ri dad o la sa lud.

Por lo que ha ce al de re cho es pa ñol, y an te la au sen cia de de fi ni ción de 
los re fe ri dos ser vi cios ni en la Cons ti tu ción ni en la ley, es el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (acom pa ña do por la doc tri na aca dé mi ca) el que vie ne lle -
van do a ca bo la di fí cil ta rea de de li mi tar el con cep to de ta les ser vi cios.
Así, la sen ten cia del TC del 17 de ju lio de 1981 co nec ta los ser vi cios
esen cia les a la sa tis fac ción de “pres ta cio nes vi ta les o ne ce sa rias pa ra la
vi da de la co mu ni dad” (aná lo ga men te, la doc tri na alu de en es te mis mo
con tex to a ne ce si da des vi ta les pa ra la so cie dad y sus miem bros: Oje da
Avi lés), y la sen ten cia del TC del 5 de ma yo de 1986 los con fi gu ra co mo 
aque llos ten den tes a sa tis fa cer de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les
y bie nes pro te gi dos cons ti tu cio nalmen te, con in de pen den cia de que su
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ges tión sea pú bli ca o pri va da. En es te mis mo sen ti do, un sec tor doc tri nal
con si de ra ser vi cio esen cial al que atien de a ne ce si da des co nec ta das con
los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos (Mar tín Val ver de, Baylos).

Des de lue go, no pue de ne gar se que son ser vi cios esen cia les los des ti -
na dos a ga ran ti zar de re chos fun da men ta les (a la vi da, sa lud, edu ca ción,
li bre cir cu la ción, et cé te ra); más com pli ca do re sul ta iden ti fi car qué se en -
tien de por bie nes cons ti tu cio nal men te pro te gi bles (iden ti fi ca ción en la
que se re pro du ce la po lé mi ca en tre par ti da rios de un con cep to am plio y
un con cep to es tric to). Sin em bar go, tam po co ca be ig no rar que ser vi cios
esen cia les de pri mer or den, co mo el de la se gu ri dad so cial, no se con fi -
gu ran cons ti tu cio nal men te co mo de re chos fun da men ta les es tric tos; en el
de re cho es pa ñol, en efec to, la se gu ri dad so cial es un me ro prin ci pio rec -
tor de la vi da eco nó mi ca y so cial, y la Cons ti tu ción pres cin de de re co no -
cer un de re cho, ni fun da men tal ni cí vi co, a la se gu ri dad so cial. Aun que
la doc tri na ju ris pru den cial y aca dé mi ca abun dan te se in cli na por la idea
de que al ser huel ga un de re cho fun da men tal el ser vi cio esen cial ca paz de
li mi tar la ha de aten der a un de re cho tam bién fun da men tal, la fór mu la del 
ar tícu lo 28.2 de la Cons ti tu ción per mi te una in ter pre ta ción dis tin ta, a sa -
ber: que to do ser vi cio esen cial (afec te o no a de re chos con fi gu ra dos co -
mo fun da men ta les) li mi ta a la huel ga. En la prác ti ca ocu rre así, aun que
no sin crí ti cas; en efec to, las ad mi nis tra cio nes fa cul ta das pa ra se ña lar los 
ser vi cios esen cia les ope ran de acuer do con un cri te rio am plio, que des -
bor da la no ción de ser vi cio esen cial afec tan te a de re cho fun da men tal.

V. LOS SER VI CIOS ESEN CIA LES CO MO JUS TI FI CA CIÓN

DE LA LI MI TA CIÓN DE LA HUEL GA

La ra zón de es ta ble cer re glas par ti cu la res pa ra la huel ga en los ser vi -
cios esen cia les no ra di ca en la na tu ra le za del víncu lo de los pres ta do res
del ser vi cio (fun cio na rios pú bli cos, per so nal re gi do por un es ta tu to ad -
mi nis tra ti vo) ni tam po co en que la na tu ra le za del ser vi cio esen cial sea la
de ser vi cio pú bli co. No es la pre sen cia del ele men to pú bli co y, en de fi ni -
ti va, el im pe rium de las ad mi nis tra cio nes lo que jus ti fi ca el tra ta mien to
sin gu lar de la huel ga en los ser vi cios esen cia les, si no la ne ce si dad so cial
de ase gu rar en lo in dis pen sa ble los de re chos ciu da da nos bá si cos que de -
pen den de ta les ser vi cios, en si tua cio nes de huel ga.

Enfren ta do el in te rés de los huel guis tas (y, en su ca so, del sin di ca to
pro mo tor de la huel ga) y el de los be ne fi cia rios del ser vi cio esen cial de
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que se tra te, el or de na mien to tie ne que rea li zar una de li ca da fun ción de
equi li brio a tra vés de la que ha de aten der y ar mo ni zar am bos. Cier ta -
men te, el de re cho de huel ga tie ne ca rác ter de fun da men tal, lo que in di ca
el va lor que le re co no ce la Cons ti tu ción, pe ro no pue de ol vi dar se que el
in te rés pre sen te en la huel ga es un in te rés par ti cu lar, mien tras que el in te -
rés de los ciu da da nos a los ser vi cios esen cia les es un in te rés ge ne ral. La
te sis de Ro land Bart hes (re cor da da en tre no so tros por Bay los) de que el
usua rio o con su mi dor es un per so na je ima gi na rio que se uti li za co mo
coar ta da por los po de res pú bli cos fren te a los huel guis tas, no pa sa de ser
una mues tra del in ge nio fran cés. Pro ba ble men te el pen sa dor ga lo no su -
frió nun ca la frus tra ción del via je ro cu yo avión no des pe ga a cau sa de
una huel ga de pi lo tos, ni la de ses pe ra ción del en fer mo in mer so en una
huel ga de hos pi ta les. El usua rio del ser vi cio esen cial no es só lo un pu ro
con su mi dor y con tri bu yen te, si no que es tam bién y so bre to do un ciu da -
da no con de re chos vi ta les an te cu ya po si ble abla ción no pue de ser in di -
fe ren te el po der pú bli co. Por otra par te, es irreal in ten tar di fu mi nar el
con flic to que en las huel gas en los ser vi cios pú bli cos se pro du ce en tre
huel guis tas y usua rios, di cien do que és tos com par ten el in te rés de aqué -
llos en la me di da en que son ma yo ri ta ria men te tra ba ja do res. Dan do la
vuel ta a es te ar gu men to, ca be de cir que son ma yo ri ta ria men te tra ba ja do -
res los que pa de cen los efec tos de las huel gas de cla ra das en los ser vi cios
esen cia les; lo ca rac te rís ti co de es tas huel gas es que el da ño que pro du cen 
in ci de fun da men tal men te so bre per so nas aje nas al con flic to y dis tin tas
del em pre sa rio o em pre sa rios afec ta dos.

En hi pó te sis, la re gu la ción de la huel ga en los ser vi cios esen cia les po -
dría pro ce der del po der pú bli co, de la ne go cia ción en tre sin di ca tos y or -
ga ni za cio nes em pre sa ria les o de la au to rre gu la ción por los pro pios sin di -
ca tos o huel guis tas.

En el de re cho es pa ñol, es ine quí vo co que la Cons ti tu ción atri bu ye esa
fun ción re gu la do ra a la ley, aun que na da im pe di ría que la ley re co no cie -
ra a su vez com pe ten cias en la ma te ria a la ne go cia ción o a la au to rre gu -
la ción. En la rea li dad —es to es, en la re gu la ción con te ni da en el vi gen te
Real De cre to-Ley de 1977— la de ci sión acer ca de qué son ser vi cios
esen cia les de la co mu ni dad (que no de fi nen y me nos aun enu me ran ni la
Cons ti tu ción ni la ley) co rres pon de a la au to ri dad gu ber na ti va, a la que
tam bién com pe ten las de ci sio nes bá si cas pa ra ga ran ti zar el man te ni mien -
to del ser vi cio.
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VI. MECA NIS MOS DE GA RAN TÍA DE LOS SER VI CIOS

ESEN CIA LES EN CA SO DE HUEL GA

En el or de na mien to es pa ñol, así co mo en el de los paí ses eu ro peos de
nues tro en tor no, se con tem plan va rios me ca nis mos a tra vés de los cua les
se bus ca ga ran ti zar el man te ni mien to, en un ni vel in dis pen sa ble, de los
ser vi cios esen cia les en ca so de huel ga.

Sin du da, el me ca nis mo cen tral en el de re cho es pa ñol (co mo en los
otros sis te mas ju rí di cos) es el de la im po si ción de ser vi cios mí ni mos
obli ga to rios a los huel guis tas. Pe ro ese me ca nis mo no es el úni co. Sin
lle gar a la po si ción del de re cho fran cés, en el que la fi ja ción de ser vi cios
mí ni mos só lo es so lu ción obli ga da en aque llos ser vi cios en los que lo es -
ta ble cen le yes es pe cia les (na ve ga ción aé rea, co mu ni ca cio nes au dio vi sua -
les), el es pa ñol pre vé el re cur so a otras téc ni cas, al ter na ti vas o com ple -
men ta rias, pa ra ga ran ti zar que los ser vi cios esen cia les de la co mu ni dad
no se sus pen dan ra di cal men te a cau sa de la huel ga. Ta les téc ni cas son: a) 
la exi gen cia de un prea vi so am plia do y una co mu ni ca ción de la huel ga a
los usua rios —ya alu di das con an te rio ri dad—; b) cuan do las con se cuen -
cias, du ra ción, po si cio nes de las par tes y per jui cio gra ve a la eco no mía
na cio nal lo exi jan, el go bier no pue de es ta ble cer —so bre to do, aun que no 
só lo, en ca so de huel gas en ser vi cios esen cia les— un ar bi tra je obli ga to -
rio (el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha aña di do: e im par cial) con el que po ner
fin al con flic to; c) en fin, la huel ga en ser vi cios esen cia les, cuan do és tos
no sean cum pli dos por los obli ga dos a ha cer lo, pue de dar lu gar en teo ría
a la sus ti tu ción de los huel guis tas por tra ba ja do res, fun cio na rios o fuer -
zas po li cia les o mi li ta res (ex cep ción a la prohi bi ción ge ne ral del es qui ro -
la je ex ter no) e in clu so —ex tre ma so lu ción de apli ca ción muy res trin gi -
da— a su mo vi li za ción y mi li ta ri za ción en los gra ví si mos es ta dos de
alar ma, ex cep ción y si tio.

Otras téc ni cas pre vis tas en el de re cho com pa ra do eu ro peo pa ra ga ran -
ti zar el cum pli mien to de los ser vi cios esen cia les, no exis ten en la le gis la -
ción es pa ño la; así, el de ber de so me ter se con ca rác ter pre vio a la huel ga
a un pro ce di mien to de so lu ción ex tra ju di cial del con flic to (es ta ble ci do
en la le gis la ción ita lia na en el 2000) no se pre vé en la nues tra; tam po co
ri ge en nues tro país la po si bi li dad de ex cluir las huel gas du ran te cier tos
pe rio dos del año o en el tiem po com pren di do en tre huel gas (igual men te
pre vis ta en la Ley ita lia na de 1990).
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En fin, otras téc ni cas que en el de re cho ex tran je ro apun tan ex clusi -
va men te a ga ran ti zar los ser vi cios esen cia les en ca so de huel ga, en el
orde na mien to es pa ñol se con fi gu ran co mo me di das ge né ri cas pre vis tas
res pec to de to do ti po de huel gas. Así, el de ber de ne go ciar des de el mo -
men to del prea vi so de la huel ga —im pues to en el de re cho fran cés pa ra
las huel gas en ser vi cios esen cia les en 1982— ri ge en Espa ña pa ra to da
huel ga, afec te o no a ser vi cios esen cia les. Igual men te, las pre ven cio nes
de la le gis la ción fran ce sa fren te a las huel gas en ser vi cios esen cia les que
ten gan na tu ra le za po lí ti ca o que sean ro ta to rias es tán pre sen tes en el de -
re cho es pa ñol pa ra to do ti po de huel gas.

La fi ja ción de los ser vi cios mí ni mos

La au to ri dad gu ber na ti va es tá fa cul ta da en su ám bi to res pec ti vo —au -
to ri dad es ta tal, de co mu ni dad au tó no ma, lo cal, et cé te ra— no só lo, co mo
ya di ji mos, pa ra de ter mi nar qué ser vi cio tie ne ca rác ter de esen cial, si no
tam bién pa ra apro bar la dis po si ción que fi je —con cep to és te tam bién bá -
si co en la ma te ria que nos ocu pa— los ser vi cios mí ni mos que de ben ga -
ran ti zar se pa ra que la huel ga no sus pen da de mo do ab so lu to el ser vi cio
esen cial con los da ños con si guien tes a los usua rios.

La nor ma que fi je los ser vi cios mí ni mos en co mien da a la au to ri dad
com pe ten te (mi nis tro, de le ga do del go bier no, pre si den te de co mu ni dad
au tó no ma, al cal de…) que se ña le el per so nal ne ce sa rio pa ra ase gu rar la
pres ta ción del ser vi cio con si de ra do co mo esen cial en su ni vel mí ni mo. El 
co rres pon dien te ac to gu ber na ti vo ha de ser mo ti va do —sal vo, co mo ad -
vier te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el ca so de exis ten cia de fun da men to
no to rio—. Obvio es de cir que en la apre cia ción del per so nal ne ce sa rio
ope ra una ine vi ta ble dis cre cio na li dad; su nú me ro va ria rá se gún las exi -
gen cias mí ni mas del ser vi cio y se gún la du ra ción, ex ten sión, in ci den cia
y, en ge ne ral, gra ve dad de la huel ga.

La au to ri dad gu ber na ti va es la que os ten ta la fa cul tad pa ra fi jar y
cuan ti fi car esos ser vi cios mí ni mos; con to da cla ri dad, el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal ha de cla ra do (sen ten cia del 24 de abril de 1986) que quien de be
de ci dir en es ta ma te ria es una “ins tan cia pú bli ca im par cial”, fi gu ra a la
que res pon de la au to ri dad gu ber na ti va a la que se re fie re el RDL.

En fin, la asig na ción con cre ta de los tra ba ja do res asig na dos co mo
ci fra o nú me ro al ser vi cio mí ni mo por la au to ri dad gu ber na ti va co rres -
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pon de ha bi tual men te a los em pre sa rios afec ta dos por la huel ga, que en su 
de ci sión no po drán, ló gi ca men te, ac tuar dis cri mi na to ria men te. Tal com -
pe ten cia no im pi de, y así se pro pug na des de los me dios sin di ca les, que
sean con jun ta men te la re pre sen ta ción de los tra ba ja do res y la di rec ción
de la em pre sa quie nes de ter mi nen los con cre tos tra ba ja do res que han de
cu brir el plan de ser vi cios mí ni mos.

Vol va mos, pa ra ter mi nar, al prin ci pio. El ré gi men le gal su cin ta men te
ex pues to no plan tea pro ble mas en cuan to a su efec ti vi dad…mien tras no
hay huel gas en ser vi cios esen cia les. Cuan do las hay —po cas, pe ro enor -
me men te per tur ba do ras por lo ge ne ral—, no tar dan en rea pa re cer las vo -
ces que pi den una ley que re gu le la ma te ria, con fre cuen cia ol vi dán do se
de que ya exis te una or de na ción le gal que, con to dos sus de fec tos, vie ne
fun cio nan do des de ha ce 27 años ra zo na ble men te bien.

Lo cier to es que pe rió di ca men te los sin di ca tos, los em pre sa rios, los
ciu da da nos en ge ne ral, y a ve ces tam bién los po de res pú bli cos, ex pre san
su de seo de que la huel ga, y en par ti cu lar la que afec ta a los ser vi cios pú -
bli cos, sea ob je to de nue va re gu la ción. Bo rra do res y an te pro yec tos se
han su ce di do en la ma te ria; el más so na do y re cien te sin du da, el Pro yec -
to de Ley Orgá ni ca de Huel ga que, a pun to de ser apro ba do en vo ta ción
fi nal en el Con gre so de los Di pu ta dos, ca du có al di sol ver se las Cor tes
por con vo ca to ria de elec cio nes ge ne ra les, que efec ti va men te se ce le bra -
ron el 6 de ju nio de 1993.

La fi ja ción por la au to ri dad gu ber na ti va de los ser vi cios mí ni mos oca -
siona fre cuen tes re cla ma cio nes, siem pre que los huel guis tas es ti man que
esos ser vi cios son ex ce si vos; por otra par te, no es ra ro que los huel guis tas
reaccio nen in cum plien do la or den de ser vi cios mí ni mos. En to do ca so, se 
plantean li ti gios cu ya re so lu ción es ine vi ta ble men te tar día; ta les re cla ma cio -
nes se plan tean ade más en el con tex to de una per tur ba do ra “dua li dad ju ris -
dic cio nal”; a sa ber: las de ci sio nes ad mi nis tra ti vas de cla ran do los ser vi cios
mí ni mos son im pug na bles en la vía con ten cio so ad mi nis tra ti va, mien tras
que las san cio nes em pre sa ria les (des pi dos in clui dos) por vul ne ra ción por los 
huel guis tas de los ser vi cios mí ni mos se de ba ten an te el or den so cial de la 
ju ris dic ción. En la prác ti ca se ha plan tea do qué suer te co rre la san ción
im pues ta a un huel guis ta que in cum ple los ser vi cios mí ni mos, cuan do ha 
si do de cla ra da nu la la re so lu ción ad mi nis tra ti va que im plan tó esos ser -
vicios. Tras una con tra dic to ria ar gu men ta ción —que cri ti có agu da men te
Alon so Olea—, la sen ten cia del TC del 2 de ju lio de 1990 con si de ró que
la nu li dad se ex ten día a la san ción im puesta.
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