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I. LA HUELGA Y EL DERECHO DE HUELGA

En los al bo res de los pro ble mas so cia les, cuan do los tra ba ja do res aún no
te nían con cien cia de cla se, pe ro sí la te nía la bur gue sía triun fan te en la Re -
vo lu ción de Fran cia, que re sol vió el pe que ño pro ble ma de la “Cons pi ra -
ción de los igua les” que en ca be za ba Fran çois Noel Ba beuf (1760-1797)
cor tán do le, pre ci sa men te, la ca be za (pa ra lo que ma da me “La Gui llo ti na”
se pres ta ba de ma ne ra par ti cu lar), la preo cu pa ción de la Asam blea Na cio -
nal fue re sol ver por la vía le gal los pro ble mas que aún no se pre sen ta ban.

El re sul ta do fue la me mo ra ble Ley Le Cha pe lier, apro ba da en tre los
días 14 y 17 de ju nio de 1791, cu yo ob je ti vo prin ci pal era im pe dir que
los tra ba ja do res se or ga ni za ran sin di cal men te. Si bien se su po nía que al
mis mo tiem po se prohi bían las cor po ra cio nes de ofi cios, ello no te nía va -
lor al gu no, ya que la Re vo lu ción Indus trial ha bía aca ba do con el ré gi men 
eco nó mi co de esas cor po ra cio nes, que ya no po dían com pe tir con las in -
dus trias na ci das de la apli ca ción de la ener gía del va por en sus ti tu ción de 
la ar te sa nal ener gía hu ma na o ani mal, o del agua o del ai re. La eco no mía 
ha bía de ja do sin va lor des de an tes lo que el le gis la dor, sim ple men te, re -
ma cha ba.
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Cuen ta Paul Pic que, in clu si ve, en esos mis mos tiem pos se crea ron
con sul ti vas de ar tes y ma nu fac tu ras (Acuer do del 10 de ther mi dor, año
XI) y con se jos de hom bres sa bios (Ley del 18 de mar zo de 1806), de evi -
den te orien ta ción fa vo ra ble a los em pre sa rios.1

El Có di go Na po león de 1804 vi no a ra ti fi car el sen ti do pa tro nal de las 
nue vas dis po si cio nes. En sus ar tícu los 1780 y 1781 só lo per mi tió con tra -
ta cio nes tem po ra les de los tra ba ja do res y or de nó te ner por cier tas las
afir ma cio nes de los pa tro nes res pec to del pa go de los sa la rios en el año
ven ci do y de los an ti ci pos cu bier tos por el año en cur so.

La no ta más ro tun da la es ta ble ce ría el Có di go Pe nal de 1812, cu yos
ar tícu los 414, 415 y 416 con sa gra ron los de li tos de coa li ción y de huel -
ga, fór mu la que ha bía inau gu ra do Gran Bre ta ña en 1799-1800 en su
Com bi na tion Acts.

Mé xi co tar dó un po co más en ha cer lo mis mo. Pe ro sien do pre si den te
Be ni to Juá rez, en 1871 se pro mul gó el Có di go Pe nal, cu yo ar tícu lo 925
im po nía mul tas y arres tos “a los que for men tu mul to o mo tín, o em pleen
de cual quier otro mo do la vio len cia fí si ca o mo ral, con el ob je to de ha cer 
que sub an o ba jen los sa la rios o jor na les de los ope ra rios, o de im pe dir el 
li bre ejer ci cio de la in dus tria o del tra ba jo”, con evi den tes re fe ren cias in -
di rec tas al ejer ci cio del de re cho de huel ga.

En esos pro lon ga dos tiem pos, la huel ga no po día con ce bir se co mo un
de re cho, si no, sim ple men te, co mo un ac to ilí ci to. Pe ro las in quie tu des
so cia les em pe za ban a ma ni fes tar se. No fue aje na a ello la la bor de Ro -
bert Owen. Gran Bre ta ña de ro gó las Com bi na tions Acts en 1824, y en
1871 dic tó una pri me ra ley so bre los sin di ca tos pro fe sio na les. Fran cia vi -
vió la re vo lu ción de 1848, cu ya Cons ti tu ción con sa gró el de re cho al tra -
ba jo, y en el mis mo año fue no ta ble la pu bli ca ción del Ma ni fies to del
Par ti do Co mu nis ta, en el que Marx y Engels plan tea ron, con pre ten sio -
nes cien tí fi cas, la te sis del ma te ria lis mo his tó ri co. El 25 de ma yo de
1864 Fran cia su pri me el de li to de coa li ción y lo sus ti tu ye, aun con evi -
den tes re fe ren cias a la huel ga, por el de aten ta do a la li ber tad de tra ba jo.

En Bél gi ca (1866), Ale ma nia (1869), Aus tria-Hun gría (1870), Paí ses
Ba jos (1872) e Ita lia (1890) se si guie ron ca mi nos pa re ci dos, con el pro -
pó si to fun da men tal de im pe dir la in ter ven ción de los sin di ca tos en las
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dis cu sio nes de las con di cio nes de tra ba jo, sin ol vi dar de re pri mir las me -
di das de pre sión sin di cal.2

La ten den cia era su pri mir la vio len cia de la ti pi fi ca ción de las con ductas
en el mar co de los có di gos pe na les, pe ro sin que ello im pli ca ra la acep ta -
ción de las ac cio nes co lec ti vas de los sin di ca tos.

Se sue le de no mi nar “épo ca de la to le ran cia” a esos tiem pos. Sin em -
bar go, tam bién se prohi bía el fun cio na mien to de la Aso cia ción Inter -
nacio nal de los Tra ba ja do res al me nos en Fran cia (1872) co mo una evi dente 
ven gan za por la sim pa tía de mos tra da por la Aso cia ción con el Mo vi -
mien to de la Co mu na de Pa rís (1871).

La de no mi na da “eta pa de la re gla men ta ción” pre sen cia el re co no ci -
mien to a las aso cia cio nes sin di ca les. Sin em bar go, con buen jui cio, las
or ga ni za cio nes que se for man en ton ces se opo nen a ser ob je to de re gu la -
ción por par te del Esta do. Es bien re ci bi da, en cam bio, la Ley Wäl-
deck-Rous seau, del 21 de mar zo de 1884, que re co no ce la le ga li dad de
los gru pos sin di ca les. No obs tan te, la dis po si ción más im por tan te que
con sa gra en for ma de fi ni ti va el de re cho de aso cia ción pro fe sio nal se rá la
Ley del 1o. de ju lio de 1901, que atri bu ye per so na li dad ju rí di ca a los sin -
di ca tos.

Es in te re san te ad ver tir que el re co no ci mien to del de re cho de huel ga
no apa re ce en los do cu men tos im por tan tes del si glo XIX. De ma ne ra
par ti cu lar, no es tá in clui do en la De cla ra ción de Prin ci pios de la II Inter -
na cio nal (Pa rís, 14 al 21 de ju lio de 1889). Pe ro tam po co se in clu ye en
un do cu men to fun da men tal pa ra el na ci mien to en Mé xi co del de re cho
del tra ba jo: el Pro gra ma del Par ti do Li be ral, que pre si día Ri car do Flo res
Ma gón, lan za do en su exi lio de San Luis Mis sou ri el 1o. de ju lio de
1906.

En ri gor, el re co no ci mien to al de re cho de huel ga, con si de ra do co mo
un de re cho sub je ti vo, apa re ce rá en la frac ción XVII del ar tícu lo 123
cons ti tu cio nal, en el que se le da el tra ta mien to de de re cho de los pro pios 
tra ba ja do res, aun que pa ra dó ji ca men te tam bién se re co noz ca el de re cho al 
pa ro de los pa tro nes: “Las le yes re co no ce rán co mo un de re cho de los
obre ros y de los pa tro nes las huel gas y los pa ros”.

Pe ro qui zá de ma ne ra más ex pre si va la frac ción XVIII atri bui rá al de -
re cho de huel ga, con ra zón dis cu ti ble, la cua li dad de ser ins tru men to del
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equi li brio en tre los fac to res de la pro duc ción “ar mo ni zan do los de re chos
del tra ba jo con los del ca pi tal”.

No se pue de de jar de re co no cer, sin em bar go, que el Cons ti tu yen te
con fun dió la huel ga: ins tru men to le gí ti mo de pre sión pa ra la sa tis fac ción 
de un in te rés co lec ti vo, con el mal de no mi na do en nues tra Ley Fe de ral
del Tra ba jo (LFT) “con tra to co lec ti vo de tra ba jo” al que sí le co rres pon -
de el lo gro del equi li brio.

En ese mo men to cons ti tu cio nal me xi ca no, la huel ga, sim ple he cho ju -
rí di co, se trans for ma en un de re cho sub je ti vo. Nun ca, por cier to, en un
ac to ju rí di co. Pe ro ese es otro te ma.

II. LA HUELGA EN MÉXICO: DERECHO CONSTITUCIONAL

Y REGLAMENTACIONES LIMITANTES

La huel ga ha vi vi do en Mé xi co jor na das es pec ta cu la res. Ade más de la 
san ción jua ris ta, en 1916, un de cre to del se ñor Ve nus tia no Ca rran za, en -
ton ces pri mer je fe del Ejér ci to Cons ti tu cio na lis ta, lo ca li fi có de de li to
que me re cía la pe na de muer te (1o. de agos to de 1916). Unos cuan tos
me ses des pués, el 5 de fe bre ro de 1917, al pro mul gar se la Cons ti tu ción,
se trans for ma ba en ga ran tía cons ti tu cio nal.

A par tir de su re gla men ta ción en la LFT de 1931, la huel ga asu mió el
ca rác ter de de re cho y ca li fi ca da de sus pen sión “le gal y tem po ral del tra ba -
jo” (ar tícu lo 259), pe ro en su his to ria se han atra ve sa do ver sio nes de to do
ti po, dic ta das por po de res eje cu ti vos sin es crú pu los, que la han con ver ti do
en de li to de di so lu ción so cial, en mo ti vo de quie bra, en cau sa de re qui sa
ad mi nis tra ti va o en pre tex to pa ra una in ter ven ción ad mi nis tra ti va, for ma
eu fe mís ti ca de de no mi nar a un pro ce so cu rio so de au toex pro pia ción.

Eso sig ni fi ca que el es pí ri tu re pre si vo no ha de sa pa re ci do nun ca de la
po lí ti ca es ta tal, y que por en ci ma de la ley es tá la ra zón de Esta do.

Los ins tru men tos pa ra ha cer nu ga to rio el de re cho de huel ga se han
plan tea do en nues tro país en in ter pre ta cio nes abu si vas de al gu nas nor -
mas que por su je rar quía y es pe cia li dad no po drían des bor dar un de re cho 
cons ti tu cio nal ni su ley re gla men ta ria. Pe ro lo cu rio so es que se ha apro -
ve cha do la mis ma ley la bo ral pa ra so me ter al con trol del Esta do el ejer -
ci cio de ese de re cho.

Los ejem plos son no to rios: el in ven to del de li to de di so lu ción so cial;
la re qui sa pre vis ta en la Ley de Vías Ge ne ra les de Co mu ni ca ción; la Ley
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de Quie bras y Sus pen sión de Pa gos y la Ley de Expro pia ción, que se han 
ido uti li zan do, se gún las cir cuns tan cias, pa ra im pe dir el ejer ci cio del de -
re cho.

Es cla ro que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción po dría ha ber
es ta ble ci do ju ris pru den cia, co mo lo ha he cho en otros te mas del de re cho
co lec ti vo, pe ro lo ra ro se ría que un am pa ro que por su pro pia na tu ra le za
es in di rec to, ge ne ra ra en sus pro mo ven tes la pa cien cia ne ce sa ria pa ra al -
can zar una re so lu ción que in va li da ra los obs tácu los, pe ro a muy lar go
pla zo. Lo cier to es que la res pues ta ha bi tual ha si do la huel ga de he cho,
y, fren te a ella, los ac tos de las au to ri da des de mues tran una ine fi ca cia
im pac tan te.

Cons ti tu ye una pre gun ta fre cuen te la que po ne en te la de jui cio la na -
tu ra le za del ti tu lar del de re cho de huel ga. La re gla cons ti tu cio nal lo plan -
tea co mo un de re cho in di vi dual, pe ro al de fi nir se las vías pa ra su ejer ci -
cio se atri bu ye al sin di ca to, si es tá en jue go un te ma re la cio na do con los
con ve nios co lec ti vos y los con tra tos-ley, la ti tu la ri dad de las ac cio nes
co rres pon dien tes que asu men, por lo mis mo, un ca rác ter co lec ti vo. Hay
la po si bi li dad de que sea só lo una coa li ción la que ejer za el de re cho, v.
gr., en el ca so de una huel ga pa ra exi gir el cum pli mien to de las obli ga -
cio nes le ga les en ma te ria de par ti ci pa ción de los tra ba ja do res en las uti li -
da des de las em pre sas y en las huel gas por so li da ri dad, me nos que es ca -
sas en nues tra rea li dad. Pe ro en to do ca so se tra ta de una ac ción co lec ti va 
que asu me el ca rác ter de con fir ma ción in di vi dual cuan do se pro du ce una
di li gen cia de re cuen to pa ra de ter mi nar si fue apo ya da o no por la ma yo -
ría de los tra ba ja do res.

En to do ca so, el ejer ci cio del de re cho de huel ga con for me a nues tra
le gis la ción exi ge la pre sen ta ción de un plie go de pe ti cio nes a la em pre sa, 
lo que se pue de ha cer en for ma di rec ta, y la pre sen ta ción de un em pla za -
mien to an te la jun ta de con ci lia ción y ar bi tra je acom pa ñan do el plie go de 
pe ti cio nes y se ña lan do día y ho ra pa ra el es ta lli do de la huel ga. La ley fi -
ja los pla zos mí ni mos de prehuel ga (seis días pa ra cual quier em pre sa y
diez si se tra ta de una em pre sa de ser vi cio pú bli co) y obli ga a la ce le bra -
ción de una au dien cia de con ci lia ción, que pue de apla zar se por una so la
vez. Si no hay acuer do en tre las par tes, los pro mo ven tes de be rán sus pen -
der el tra ba jo exac ta men te el día y ho ra anun cia dos, ya que de no ha cer lo 
así se con si de ra rá no ejer ci do ade cua da men te el de re cho, pro vo can do
con ello la ine xis ten cia de la huel ga.
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III. LA HUELGA EN CIERTOS SERVICIOS PÚBLICOS

La LFT es ta ble ce en su ar tícu lo 920 que tra tán do se de em pre sas de
ser vi cios pú bli cos el avi so pa ra la sus pen sión de las la bo res de be rá dar se, 
por lo me nos, con diez días de an ti ci pa ción. A su vez, en el ar tícu lo 925
se cla si fi ca a los ser vi cios pú bli cos con si de ran do co mo ta les a los de co -
mu ni ca cio nes y trans por tes, luz y ener gía eléc tri ca, lim pia, apro ve cha -
mien to y dis tri bu ción de agua des ti na da al ser vi cio de las po bla cio nes,
gas, sa ni ta rios, hos pi ta les, ce men te rios y los de ali men ta ción, cuan do se
re fie ran a ar tícu los de pri me ra ne ce si dad “siem pre que en es te úl ti mo ca -
so se afec te al gu na ra ma com ple ta del ser vi cio”.

Por otra par te, da da la na tu ra le za de la ac ti vi dad, se obli ga a los huel -
guis tas a con ti nuar pres tan do los ser vi cios en bu ques, ae ro na ves, tre nes,
au to bu ses y de más vehícu los de trans por te que se en cuen tren en ru ta,
con la obli ga ción de con du cir los a su pun to de des ti no.

Asi mis mo, se de ter mi na que en los hos pi ta les, sa na to rios, clí ni cas y
de más es ta ble ci mien tos aná lo gos, se de be rá con ti nuar pres tan do los ser -
vi cios aten dien do a los pa cien tes re clui dos al mo men to de la sus pen sión
de los tra ba jos, has ta que pue dan ser tras la da dos a otro es ta ble ci mien to.

En el pri mer ca so no se es tá en pre sen cia más que de una si tua ción de
he cho que ha ce inad mi si ble una sus pen sión del ser vi cio en ru ta (pue de
pen sar se en el ca so de las ae ro na ves), pe ro en el se gun do ca so aso ma la
con di ción de ser vi cio esen cial que no es tá con ce bi do co mo tal, al me nos
de ma ne ra ex pre sa, pe ro que cons ti tu ye el ver da de ro mo ti vo de la si tua -
ción de ex cep ción al de re cho a sus pen der los tra ba jos.

IV. LAS HUELGAS EN LOS SERVICIOS ESENCIALES A LA COMUNIDAD

Ge ral do Von Po tobsky ha he cho un in te re san te y muy do cu men ta do
es tu dio de la huel ga en los ser vi cios esen cia les3 en el que es ta ble ce pre -
mi sas im por tan tes pa ra el de sa rro llo del te ma. Espe cí fi ca men te sos tie ne
que la huel ga, en su ca rác ter de de re cho de los tra ba ja do res y de los sin -
di ca tos, por ser de re cho no tie ne un ca rác ter ab so lu to “y por lo tan to su
ejer ci cio pue de ser so me ti do a con di cio nes, o sea, ser re gu la do”.4
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Es dis cu ti ble la afir ma ción de que to do de re cho es re la ti vo. Afir mar
que pa de ce esa con di ción po dría en ten der se, al me nos en tre no so tros, como
con tra rio al con cep to de las ga ran tías in di vi dua les pre vis tas en nuestra
Cons ti tu ción en los ar tícu los del 1o. al 28. Inclu si ve, la sus pen sión de ga -
ran tías es ta ble ci da en el ar tícu lo 29 no cons ti tu ye un me ca nis mo de can -
ce la ción, ya que es tá so me ti do a la con di ción sus pen si va de que ha ya
una in va sión, per tur ba ción gra ve de la paz pú bli ca “o de cual quier otro
que pon ga a la so cie dad en gra ve pe li gro o con flic to”. Eso sig ni fi ca que
en con di cio nes nor ma les, los de re chos re co no ci dos co mo ga ran tías cons -
ti tu cio na les son ab so lu tos.

No obs tan te, con re la ción al ejer ci cio del de re cho de huel ga, es acep -
ta ble la afir ma ción de Von Po tobsky, ya que se tra ta de un de re cho que
tie ne un su je to pa si vo de ter mi na do: el pa trón o em plea dor y un su je to
pa si vo in de ter mi na do: los usua rios de los ser vi cios pú bli cos esen cia les a
la co mu ni dad. Ambos re pre sen tan, sin du da, in te re ses que de ben ser pro -
te gi dos, pe ro no de tal ma ne ra que se ha ga nu ga to rio un de re cho fun da -
men tal de los tra ba ja do res.

El te ma ha sur gi do, fun da men tal men te, en la eta pa pos te rior al fi nal
de la Se gun da Gue rra Mun dial. Antes, la huel ga te nía un va lor re la ti vo,
por que su afec ta ción a de ter mi na das em pre sas po dría ge ne rar pro ble mas
só lo al em pre sa rio en con flic to, en ries go de per der mer ca do. Pe ro el am -
plio de sa rro llo de los ser vi cios pú bli cos y la cre cien te in ter ven ción del
Esta do en la eco no mía (hoy pues ta a dis cu sión con el li be ra lis mo cre -
cien te), han con ver ti do a la huel ga de una re la ción de dos (tra ba ja do res y 
pa trón), en una re la ción de tres (la pre sen cia adi cio nal del usua rio de un
ser vi cio) que, ade más, pue de po ner en pre di ca men to los de be res esen cia -
les del Esta do de ase gu rar la sa tis fac ción de los in te re ses vi ta les.

El pro ble ma, que se ha pre sen ta do rei te ra da men te, es el de la bús que da
de la re gu la ción de esas huel gas de ser vi cios esen cia les y la me di da en que
una ga ran tía cons ti tu cio nal, en el ca so de Mé xi co, pue da li mi tar se sin per der 
su esen cia. En ese sen ti do, las fór mu las que se han ob ser va do han si do las
de la au to rre gu la ción de las li mi ta cio nes a tra vés de los es ta tu tos sin di ca les;
la re gu la ción con ven cio nal en tre las par tes, por re gla ge ne ral por la vía de
los pac tos nor ma ti vos de con di cio nes de tra ba jo (más co no ci dos en tre
no sotros por la ex pre sión im pru den te de “con tra tos co lec ti vos de tra ba jo”) o 
la in clu sión en nor mas cons ti tu cio na les que obli gan a re gla men ta cio nes
le ga les o ad mi nis tra ti vas y a una exi gen te la bor de in ter pre ta ción in te gra -
do ra de los tri bu na les cons ti tu cio na les o de am pa ro.
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La re gu la ción cons ti tu cio nal tie ne el mo de lo prin ci pal del ar tícu lo
28-2 de la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, que dis po ne que “Se re co no ce 
el de re cho a la huel ga de los tra ba ja do res pa ra la de fen sa de sus in te re -
ses. La ley que re gu le el ejer ci cio de es te de re cho es ta ble ce rá las ga ran -
tías pre ci sas pa ra ase gu rar el man te ni mien to de los ser vi cios esen cia les a
la co mu ni dad”.

Ma nuel Alon so Olea y Ma ría Emi lia Ca sas Baa mon de, in vo can do la
doc tri na cons ti tu cio nal con so li da da (se en tien de que por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal) pre ci san que esas me di das de be rán re fe rir se al “ejer ci cio
de los de re chos fun da men ta les, las li ber ta des pú bli cas y los bie nes cons -
ti tu cio nal men te pro te gi dos”.5 Alfre do Mon to ya Mel gar pre ci sa que esos
se rán el “de re cho a la vi da, a la in te gri dad fí si ca y mo ral, a la li ber tad y a 
la se gu ri dad, a la li bre ex pre sión y di fu sión del pen sa mien to, a la pro pie -
dad pri va da, al tra ba jo, etcétera)”.6 Sin em bar go, agre ga que una sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de 1981 ha de cla ra do que nin gún de re -
cho cons ti tu cio nal es ili mi ta do y que “pue de el le gis la dor in tro du cir
li mi ta cio nes o con di cio nes de ejer ci cio del de re cho siem pre que con ello
no re ba se su con te ni do esen cial”, y con re la ción al de re cho de huel ga el
pro pio Tri bu nal sos tie ne que “el le gis la dor pue de con si de rar ilí ci tos o
abu si vos al gu nos ti pos (de huel gas), siem pre que lo ha ga jus ti fi ca da men -
te”,7 ex pre sión que pue de ser tan am bi gua co mo se quie ra.

En Espa ña, la dis po si ción cons ti tu cio nal es tá re gla men ta da por el Real 
De cre to-Ley 17/1977 del 4 de mar zo so bre re la cio nes de tra ba jo (pu bli -
ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, BOE, el 9 de mar zo). Allí se in di ca 
que los con ve nios co lec ti vos po drán es ta ble cer nor mas com ple men ta rias
re la cio na das con los pro ce di mien tos de so lu ción de los con flic tos que
den ori gen a la huel ga “así co mo la re nun cia, du ran te su vi gen cia, al
ejer ci cio de tal de re cho” (ar tícu lo 8o.-1) y en el ar tícu lo 10 se dis po ne
que el go bier no, ba jo con di cio nes es tric tas, po drá acor dar un ar bi tra je
obli ga to rio fa cul tan do ade más a la au to ri dad gu ber na ti va pa ra acor dar
las me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar el fun cio na mien to de los ser vi cios
“pú bli cos o de re co no ci da e ina pla za ble ne ce si dad y con cu rran cir cuns -
tan cias de es pe cial gra ve dad”. De esa ma ne ra, con re la ción a ese ti po de
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huel gas, en Espa ña se com bi nan las ga ran tías cons ti tu cio na les, con las
dis po si cio nes le ga les y las me di das ad mi nis tra ti vas.

Un me ca nis mo de au to rre gu la ción se ha pro du ci do sus tan cial men te en 
Ita lia, si bien ha que da do acom pa ña do, fi nal men te, por la Ley 146, del
12 de ju nio de 1990.8 En los es ta tu tos de dos de las más im por tan tes cen -
tra les sin di ca les, la CGIL y la CISL, apa re cen dis po si cio nes de au to rre -
gu la ción. Sin em bar go, pre ci sa Von Po tobsky que son los sin di ca tos uni -
ta rios del per so nal fe rro via rio los que adop tan re glas más de ta lla das
so bre la ma te ria (1971) “sien do se gui dos en 1979 por los sin di ca tos de
con tro la do res de trá fi co aé reo”. A su vez, la Fe de ra ción Uni ta ria CGIL-
CISL- UIL emi tió sus pro pias nor mas de au to rre gu la ción con la in ten -
ción de que fue ran aca ta das a ni vel sec to rial en las di ver sas es truc tu ras
te rri to ria les.9

No obs tan te, la inob ser van cia de las dis po si cio nes es ta tu ta rias por los
gru pos in de pen dien tes con du jo a la pro pia Fe de ra ción Uni ta ria a so li ci tar 
la ex pe di ción de la Ley 146. No hay que pa sar por al to la ex cep cio na li -
dad de esa re gla men ta ción, ya que en Ita lia, sal vo las bre ves dis po si cio -
nes del Esta tu to de los Tra ba ja do res, los sin di ca tos se han opues to sis te -
má ti ca men te a la re gla men ta ción de sus ga ran tías cons ti tu cio na les.

Con re la ción a ejem plos de au to rre gu la ción pac ta da o con ven cio nal en 
los ser vi cios pú bli cos, Von Po tobsky men cio na un acuer do en Sue cia
(1938), y otros más en Aus tra lia, Ca na dá, Nue va Ze lan dia, la Ley so bre
Huel gas de Bra sil (1989) y el De cre to 2184 de 1990 de la Argen ti na so -
bre el de re cho de huel ga en los ser vi cios esen cia les.10 En lo fun da men tal, 
esos dis po si ti vos obli gan a acuer dos so bre ser vi cios mí ni mos, abrien do
un es pa cio ob via men te a la de ci sión del go bier no so bre su ex ten sión.

V. LA PROPUESTA DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

EN EL PROYECTO DE LEY FEDERAL DEL TRABAJO (1995)

A me dia dos de 1994, Ga briel Ji mé nez Re mus y Juan de Dios Cas tro,
di pu ta dos del PAN, so li ci ta ron a Nés tor de Buen Lozano y a Car los de
Buen U., en tér mi nos de ser vi cios pro fe sio na les, la pre pa ra ción de un
me mo rán dum so bre lo que se ría la es truc tu ra fun da men tal de una re for -
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ma a la LFT. Se cum plió el en car go en tiem po. Pe ro los au to res con si de -
ra ron que no se ría su fi cien te, y de ci die ron, de ma ne ra com ple men ta ria,
pre pa rar un bo rra dor de pro yec to de ley.

El bo rra dor se en tre gó al re de dor del mes de sep tiem bre de 1994. Los
di pu ta dos Ji mé nez Re mus y Cas tro acep ta ron gus to sos el re sul ta do de la
ta rea, pe ro ya eran épo cas elec to ra les, y no ha bría tiem po pa ra pre sen tar -
lo co mo ini cia ti va en la Cá ma ra de Di pu ta dos.

Ambos re pre sen tan tes del PAN asu mie ron, a par tir del 1o. de di ciem -
bre de 1994, la con di ción de se na do res. Po cos me ses des pués con vo ca -
ron a los de Buen a una reu nión en Puer to Va llar ta, Ja lis co, pa ra que el
gru po par la men ta rio del PAN en el Se na do dis cu tie ra el pro yec to. Tam -
bién fue ron in vi ta dos Lo ren zo Me yer, Car los Lla no y Artu ro Alcal de.

Apro ba do sus tan cial men te el pro yec to, con le ves ob ser va cio nes que
ha bía he cho Juan de Dios Cas tro y la in clu sión de un ca pí tu lo que es ta -
ble ce ría el de re cho de los tra ba ja do res a ad qui rir ac cio nes de las em pre -
sas apli can do par cial men te las uti li da des que pu die ran co rres pon der les
(cu yo ca pí tu lo fue re dac ta do por Nés tor de Buen e in cor po ra do sin cam -
bios), no tar dó en pre sen tar se co mo ini cia ti va del PAN an te el Se na do
acom pa ña do de un pro yec to de De cre to de re for mas al ar tícu lo 123 cons -
ti tu cio nal. Sin em bar go, la ma yo ría ab so lu ta de se na do res del PRI im pi -
dió que se le die ra trá mi te. No pa só a co mi sio nes, y las ra zo nes eran evi -
den tes: el sec tor obre ro del PRI, re pre sen tan te del muy cor po ra ti vo
Con gre so del Tra ba jo, in te gra do por di pu ta dos y se na do res sus tan cial -
men te de la CTM y de la CROC, con al gún ais la do re pre sen tan te de la
CROM, no que rían que se to ca ran las re glas vi gen tes y que se es ta ble cie -
ran fór mu las de mo crá ti cas en la vi da sin di cal, en la ne go cia ción de los
con ve nios co lec ti vos y en el ejer ci cio del de re cho de huel ga.

La Ini cia ti va del PAN to ca ba sen si ble men te esos te mas y, ade más,
pro po nía con la con se cuen te re for ma cons ti tu cio nal (frac ción XX del
apar ta do “A” del ar tícu lo 123), la su pre sión de las jun tas de con ci lia ción
y ar bi tra je y su sus ti tu ción por jue ces de lo so cial, de pen dien tes del Po -
der Ju di cial. Eso re pre sen ta ba pa ra las or ga ni za cio nes cor po ra ti vas y fas -
cis tas del Con gre so del Tra ba jo la pér di da de sus pri vi le gios an tio bre ros
y de leal tad pe rru na al sis te ma po lí ti co.

El te ma si gue vi vo, sin em bar go. No se ha re for ma do la LFT a pe sar
de los es fuer zos de Car los Abas cal C., se cre ta rio del Tra ba jo, que ha pre -
sen ta do una ini cia ti va de sus tan cial re dac ción pa tro nal, con el to tal apo -
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yo del Con gre so del Tra ba jo, la opo si ción de las or ga ni za cio nes sin di ca -
les in de pen dien tes y de un gru po sus tan cial de ex per tos en de re cho del
tra ba jo.

En la ini cia ti va del PAN, el te ma de la huel ga ocu pa un lu gar es pe cial
en cuan to se plan tea su to tal de mo cra ti za ción, el pro ta go nis mo de los tra -
ba ja do res en las de ci sio nes y no de las di rec ti vas sin di ca les y la mí ni ma
in ter ven ción por la vía de la in for ma ción que se pro po ne dar de la au to ri -
dad ad mi nis tra ti va. Ade más, en el ar tícu lo 323 se con sa gra el te ma de las 
huel gas en los ser vi cios esen cia les.

El tex to es el si guien te:

Cuan do se tra te de una em pre sa que pres te ser vi cios esen cia les a la co mu -
ni dad el ejer ci cio del de re cho de huel ga no po drá afec tar a la pres ta ción
su fi cien te de los ser vi cios por los pro pios tra ba ja do res de la em pre sa o
em pre sas y de no pres tar los ellos mis mos, por los tra ba ja do res que ex clu -
si va men te pa ra ese efec to se con tra ten. La ca li fi ca ción de lo esen cial de
los ser vi cios que da rá a car go de la au to ri dad la bo ral ad mi nis tra ti va com -
pe ten te la que ten drá que ser no ti fi ca da por los re pre sen tan tes de los tra ba -
ja do res con la an te la ción a que se re fie re el ar tícu lo 313 (así apa re ce en la

Ini cia ti va pe ro en rea li dad de be re fe rir se al ar tícu lo 322-I).

En un pro yec to del Par ti do de la Re vo lu ción De mo crá ti ca (PRD)
prepa ra do al re de dor de 1996, pe ro nun ca pre sen ta do co mo Ini cia ti va,
se inclu ye ron los ar tícu los 926 y 927, cu yo tex to tam bién con vie ne re -
pro du cir.

Artícu lo 926. En los ca sos de ser vi cios esen cia les a la co mu ni dad, de be rá
acor dar se en tre el pa trón o ti tu lar de la de pen den cia y los re pre sen tan tes
de los tra ba ja do res, el nú me ro mí ni mo es tric ta men te in dis pen sa ble pa ra
ga ran ti zar la pres ta ción or di na ria de los mis mos a los usua rios y evi tar da -
ños irre ver si bles a la co mu ni dad. Los tra ba ja do res no es ta rán obli ga dos a
de sem pe ñar en nin gún ca so ac ti vi da des dis tin tas de aque llas que ga ran ti -
cen al pú bli co el dis fru te en con di cio nes nor ma les de es tos ser vi cios, por
lo que po drán sus pen der se to das las res tan tes ta reas vin cu la das al fun cio -
na mien to de la em pre sa, ta les co mo la rea li za ción de re pa ra cio nes, la am -
plia ción del nú me ro de usua rios y el co bro de los ser vi cios. En ca so de de -

sa cuer do, el juez la bo ral re sol ve rá en de fi ni tiva.
Artícu lo 927. Son ser vi cios esen cia les a la co mu ni dad, pa ra los efec tos

del ar tícu lo an te rior, los de:
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I. Te le fo nía pú bli ca y co mu ni ca ción vía sa té li te;
II. Luz y ener gía eléc tri ca en ser vi cios de emer gen cia;
III. Ga so li na y gas;

IV. Apro vi sio na mien to y dis tri bu ción de agua des ti na da a la po bla ción.

Ambos pro yec tos per si guen pro pó si tos com par ti dos, aun que la ven ta -
ja del pro pues to por el PAN es que no se li mi tan los ser vi cios esen cia les
con la des ven ta ja —va le co mo au to crí ti ca— de que se de ja en ma nos de
una au to ri dad ad mi nis tra ti va la ca li fi ca ción de lo esen cial de los ser vi -
cios. Es cla ro que el mo de lo es pa ñol sir vió de ba se pa ra ello, pe ro no de -
ja de ser un es pa cio pa ra la in cer ti dum bre.

VI. LA DETERMINACIÓN DE LOS SERVICIOS

Y LAS ALTERNATIVAS DE PRESTACIÓN LIMITADA

Von Po tobsky, fun dán do se en cri te rios de de re cho ad mi nis tra ti vo,
sos tie ne que ins pi ra la li mi ta ción del de re cho de huel ga en los ser vi cios
esen cia les el prin ci pio de con ti nui dad que la doc tri na fran ce sa ha “de sa -
rro lla do am plia men te... co mo ele men to esen cial de los ser vi cios pú bli cos 
y ha si do la ba se pa ra la ne ga ción del de re cho de huel ga cuan do ta les
ser vi cios eran pres ta dos ex clu si va men te por el Esta do”.11

Un pun to que tam bién re sul ta esen cial po ner de ma ni fies to es que las
pro pias cen tra les sin di ca les y en me nor me di da los sin di ca tos, y tal vez
las fe de ra cio nes, no ven con sim pa tía pro mo ver esas huel gas cu yo ejer ci -
cio —se ña la Von Po tobsky— aca rrea(n) el pe li gro de una pér di da de
ima gen e in clu si ve un fran co des pres ti gio pa ra el sin di ca to im pli ca do.12

En ese sen ti do se ex pli ca que, por ejem plo, la Ley ita lia na 146 de
1990, de le gue en el pac to co lec ti vo la fun ción de re gu lar el con flic to con 
la po si bi li dad de cláu su las de tre gua: sus pen sión tem po ral del ejer ci cio
de la huel ga, se gún ob ser va Giu sep pe San to ro Pas sa re lli.13

NÉSTOR DE BUEN LOZANO222

11 Ibi dem, p. 91.
12 Ibi dem, p. 94.
13 En “Il ruo lo de lla com mis sio ne di ga ran zia e la na tu ra del po te re san zio na to rio ex

ar tícu lo 4, leg ge núm. 146 del 1990, su llo scio pe ro nei ser vi zi pub bli ci es sen zia li”, ADL.
Argo men ti di Di rit to del La vo ro a cu ra di Mat tia Per sia ni, CEDAM, Ca sa Edi tri ce Dott.
Anto nio Mi la ni, 1995, p. 138. Se tra ta de una obra co lec ti va co rres pon dien do el tra ba jo
de San to ro Pas sa re lli al te ma de “Sín te sis de ju ris pru den cia”.



Lo lla ma ti vo, anota el mis mo au tor, es que la ley atri bu ye a un ac to de 
au to no mía pri va da la aten ción de un in te rés pú bli co.14

El te ma de la de ter mi na ción de los ser vi cios esen cia les o, des de otra
pers pec ti va, lo esen cial cuan ti ta ti vo de ca da ser vi cio, se con vier te así en
un pun to cen tral y dis cu ti ble. Por que si se de ja al cri te rio de la au to ri dad
ad mi nis tra ti va, a la ma ne ra es pa ño la, hay el ries go evi den te de la in con -
for mi dad sin di cal, que ya se ha da do en Espa ña, trans for man do en vías
de he cho lo que se pre ten de ten ga un cier to mar co nor ma ti vo.

La huel ga tie ne una cla ra ten den cia, con se cuen cia de sus tiem pos de
ac to ilí ci to, a su pe rar la pre sión de la ley o de los ac tos de au to ri dad re -
pre so res, e ir se por el ca mi no de la pro pia de ci sión de los tra ba ja do res,
que siem pre es tan di fí cil pa ra los go bier nos re me diar.

La fór mu la de la cla si fi ca ción de los ser vi cios no pa re ce ade cua da.
Entre otras ra zo nes, por que los ade lan tos de la téc ni ca con vier ten en
prin ci pal en bre ve tiem po lo que an tes po día pa re cer un te ma sin im por -
tan cia. La re gla pro pues ta por el PRD, an tes in vo ca da, de lo esen cial de
la co mu ni ca ción vía sa té li te, no te nía va lor al gu no ha ce ape nas unos
cuan tos años. Y allí mis mo se de jan de la do los pro ble mas de aten ción
mé di ca ma si va: la pres ta da por las ins ti tu cio nes de se gu ri dad so cial cu ya
com ple ji dad: el ser vi cio en sí y los su mi nis tros ne ce sa rios pa ra pres tar -
los, lo que in clu ye una ta rea ad mi nis tra ti va fun da men tal, con vier ten a
una huel ga de esos ser vi cios, si se fi jan los mí ni mos, en un mo vi mien to
me ra men te teó ri co. Y lo que es más gra ve en mi con cep to, se ol vi dan las 
huel gas de me dios de trans por te, que pue den al te rar de ma ne ra irre me -
dia ble la vi da so cial y eco nó mi ca de una ciu dad o, in clu si ve, de un país.

Jean-Mau ri ce Ver dier, al exa mi nar el te ma de los ser vi cios esen cia les
des de el pun to de vis ta fran cés, re cuer da que un ser vi cio mí ni mo se im -
po ne a los con tro la do res de trán si to aé reo, a la eje cu ción de mi sio nes de
de fen sa na cio nal, al so bre vue lo so bre el te rri to rio de ae ro na ves ex tran je -
ras, a la pre ser va ción de los in te re ses o ne ce si da des vi ta les de Fran cia y a 
las mi sio nes ne ce sa rias pa ra sal va guar dar a las per so nas y a los bie nes. E 
in clu ye, ade más, los ser vi cios de ra dio-te le vi sión res pec to de los cua les
se exi ge un mí ni mo de jor na das ra dio di fun di das o te le vi sa das y al gu nas
emi sio nes en par ti cu lar.15
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En los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca exis ten dis po si cio nes le ga les
que prohí ben las huel gas de los fun cio na rios pú bli cos, se gún men cio na
Mar ley S. Weiss.16

Los em plea dos fe de ra les pue den te mer lo peor: un sin di ca to co me te una
ac ción la bo ral des leal si fa lla en el in ten to de pa ra li zar una huel ga de sus
miem bros; la au to ri dad en car ga da de las re la cio nes la bo ra les fe de ra les es -
tá au to ri za da pa ra pro mo ver una sus pen sión pro vi sio nal an te una Cor te de
Dis tri to Fe de ral pa ra li zan do la huel ga, im pi dien do que so bre ven gan las
prác ti cas des lea les y a par tir de ese pun to, lo grar la sus pen sión de fi ni ti va

de acuer do a lo pre vis to en la Ley Fe de ral de Re la cio nes de Tra ba jo...17

No obs tan te, Mar ley S. Weiss afir ma que:

En el sec tor pú bli co se pro du cen huel gas exi to sas, a pe sar de su ili ci tud en 
la ley la bo ral vi gen te. De he cho, es tal vez más fá cil pa ra un sin di ca to ga -
nar una huel ga en al gu na ju ris dic ción en la que las huel gas nor mal men te
es tán prohi bi das, que en los es ta dos en que son le ga les, pe ro tan re gu la das 
que es di fí cil pa ra los tra ba ja do res ha cer va ler su de re cho a la huel ga, y en 

los que las san cio nes por huel gas im pro ce den tes son más efec ti vas.18

Sin em bar go, Weiss lle ga a la con clu sión de que las huel gas son po co
efec ti vas, por la sim ple ra zón de que la ab so lu ta com pe ten cia co mer cial
que pri va en los ne go cios en los Esta dos Uni dos per mi te que el ser vi cio
sus pen di do de una de ter mi na da em pre sa sea sus ti tui do por otro ser vi -
cio aná lo go.

Si un hos pi tal se en cuen tra en huel ga e in ca paz de acep tar pa cien tes, otro
en la ve cin dad es ta rá en con di cio nes de acep tar los ca sos más ur gen tes. Si
un tren de ser vi cios lo ca les (com mu ter) es tá en huel ga, el Me tro y los au -
to bu ses si guen ope ran do, co mo los au to mó vi les pri va dos, sin men cio nar

los pies de los pea to nes.19

En el Có di go de Tra ba jo de Ca na dá el de re cho de huel ga, en ge ne ral,
es tá so me ti do a con di cio nes de ma yor exi gen cia que obli gan a los sin di -
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ca tos a so me ter sus di fe ren cias con las em pre sas a las au to ri da des com -
pe ten tes, sub or di nan do el ejer ci cio de la huel ga al fra ca so de los in ten tos 
de con ci lia ción o a que ha yan trans cu rri do por lo me nos sie te días con -
tados a par tir de que el mi nis tro ha ya co mu ni ca do a las par tes de su
inten ción de no nom brar un con ci lia dor o no in te grar un con se jo de con -
ci lia ción o los mis mos sie te días con ta dos des de que una co pia del in for -
me del con se jo de con ci lia ción ha ya si do en tre ga do a las par tes. Por otra
par te es le gí ti mo que un em plea dor so li ci te del con se jo la de cla ra ción de
ili ci tud de una huel ga que no ha cum pli do los re qui si tos for ma les. El
con se jo po drá acor dar lo fa vo ra ble men te oyen do pre via men te al sin di ca to 
o a los tra ba ja do res. El efec to de la or den se rá que el sin di ca to re vo que
la de cla ra ción o la au to ri za ción pa ra la huel ga im pi dien do que los tra ba -
ja do res par ti ci pen en la huel ga y re qui rién do les pa ra que cum plan sus
obli ga cio nes. No se ha ce re fe ren cia ex pre sa, por otra par te, a las huel gas
de ser vi cios esen cia les.20

En ge ne ral, se gún afir ma Von Po tobsky, es a tra vés de dis po si cio nes
he te ró no mas co mo se ha ma ni fes ta do prin ci pal men te el con trol de las
huel gas en los ser vi cios esen cia les sin es pe ci fi car el ti po de ac ti vi da des que
pue den con si de rar se co mo ta les, lo que pue de ser de ci di do por las pro -
pias au to ri da des la bo ra les. Esas dis po si cio nes pue den de fi nir “las mo da -
li da des de las pres ta cio nes de ser vi cios mí ni mos du ran te la huel ga”.21

Pe ro tam bién pue de ocu rrir, de nue vo Von Po tobsky, co mo en la Ley
Taft-Hart ley de los Esta dos Uni dos, la que atri bu ye al pre si den te la po si -
bi li dad de de ci dir pro ce di mien tos de emer gen cia “pe ro de be re cu rrir an te 
la jus ti cia pa ra que és ta de cla re que la huel ga en de ter mi na da ac ti vi dad
po ne en pe li gro la sa lud o la se gu ri dad na cio nal y or de ne su sus pen sión
por un pe rio do má xi mo de 80 días”.22

Entre las exi gen cias que sue len pre sen tar se pa ra ese ti po de huel gas,
el prea vi so pue de cons ti tuir un ele men to fun da men tal pe ro, en ge ne ral, la 
de ter mi na ción de los ser vi cios mí ni mos cons ti tu ye el te ma prin ci pal de
las re gu la cio nes au tó no mas o he te ró no mas. En ese ca so se pue de dis tin -
guir en tre los ser vi cios que de ben man te ner se en be ne fi cio de las con di -
cio nes bá si cas de exis ten cia de to do o par te de la po bla ción y los ser vi -
cios que tie nen por ob je to sal va guar dar los me dios de pro duc ción y las

LA HUELGA EN LOS SERVICIOS ESENCIALES 225

20 Ca na dian Mas ter La bour Gui de. Ca na dian La bour Law Re ports, ex tra edi tion,
núm. 967, abril de 1992, pp. 430 y 431.

21 Von Po tobsky, op. cit., no ta 3, p. 98.
22 Von Po tobsky, op. cit., no ta 3, p. 99.



fuen tes de tra ba jo,23 fór mu la que la LFT pre vé en su ar tícu lo 935 con
res pec to, no a los ser vi cios esen cia les, si no a cual quier ac ti vi dad de una
em pre sa que de be rá man te ner un nú me ro mí ni mo de tra ba ja do res “pa ra
que si gan eje cu tán do se las la bo res cu ya sus pen sión per ju di que gra ve -
men te la se gu ri dad y con ser va ción de los lo ca les, ma qui na ria y ma te rias
pri mas o la rea nu da ción de los tra ba jos”. La de ter mi na ción de lo que en
Mé xi co se de no mi na “tra ba ja do res de guar dia” de be rá acor dar se por las
par tes an tes de la sus pen sión de los tra ba jos, pe ro de no exis tir acuer do
la jun ta de con ci lia ción y ar bi tra je fi ja rá el nú me ro in dis pen sa ble. Y si
ocu rre que los tra ba ja do res de sig na dos se nie guen a pres tar el ser vi cio el
pa trón po drá uti li zar otros tra ba ja do res (ar tícu lo 936).

Una fór mu la a ve ces uti li za da pue de ser el ar bi tra je obli ga to rio en uso en
No rue ga, se gún re la ta Von Po tobsky, o el dic ta do de le yes pa ra dar por
termi na do el con flic to con in di ca cio nes so bre las con di cio nes de traba jo
a apli car (por ejem plo, en Di na mar ca dis po nien do la con ti nua ción de los
con ve nios co lec ti vos vi gen tes),24 fór mu la que en Mé xi co ca re ce ría de fun -
da men to, ya que la LFT es ro tun da en el sen ti do de re co no cer el de re cho a
la su mi sión al ar bi tra je só lo al sin di ca to en huel ga (ar tícu lo 469-IV).

Fi nal men te, Von Po tobsky men cio na las po si bles me di das en con tra
de los tra ba ja do res que se nie guen a sus pen der una huel ga de ser vi cios
esen cia les, que pue den con sis tir en un des pi do, pe nas de cár cel (Ita lia, en 
los tér mi nos de un pro yec to for mu la do por Gi no Giug ni, pa ra los tra ba ja -
do res que no cum plie ran con las nor mas au to rre gu la to rias) o mul tas. “Un 
ejem plo de san ción pe cu nia ria par ti cu lar —ci ta Von Po tobsky— se pro -
du ce en el es ta do de Nue va York don de la huel ga y la fun ción de los ser -
vi cios pú bli cos es tá prohi bi da (sic)” con una san ción pre vis ta en la Ley
Tay lor de 1967 equi va len te a la pér di da del do ble del sa la rio dia rio. Esa
ci fra en Fran cia se li mi ta a un día de sa la rio por ca da día o frac ción de un 
día de huel ga de los em plea dos pú bli cos.

En Argen ti na, el mi nis tro de Tra ba jo pue de so li ci tar la sus pen sión o
can ce la ción de la per so ne ría gre mial del sin di ca to o su in ter ven ción,
cuan do dis pon ga, alien te o apo ye una huel ga ile gal. En Ita lia la san ción
pue de con sis tir en la sus pen sión por un mes de las li cen cias sin di ca les
pa ga das.25
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23 Ibi dem, p. 102.
24 Ibi dem, p. 106.
25 Ibi dem, pp. 108 y 109.



VII. CONCLUSIONES NO MUY FIRMES

No se pue de du dar que el te ma de la huel ga en los ser vi cios esen cia les 
a la co mu ni dad es de los más es pi no sos. La ex pe rien cia de mues tra que
no só lo en los ser vi cios esen cia les, si no en la huel ga, en ge ne ral, cual -
quier res tric ción en fren ta el pro ble ma clá si co de que los tra ba ja do res to -
men la de ci sión de ir, no obs tan te, a la sus pen sión de los tra ba jos, en -
fren tan do cual quier con se cuen cia, en tre las que el des pi do por aban do no
del tra ba jo y la po si bi li dad, al me nos en Mé xi co, de que la ocu pa ción de
los lo ca les de las em pre sas sea con si de ra da co mo la co mi sión del de li to
de des po jo, no son su fi cien tes pa ra im pe dir la ac ción sin di cal.

La fór mu la me xi ca na de vio lar sis te má ti ca men te el de re cho cons ti tu -
cio nal de huel ga me dian te la apli ca ción de nor mas re gla men ta rias de va -
lor in fe rior (re qui sa ad mi nis tra ti va de una em pre sa de co mu ni ca ción; de -
cla ra ción de quie bra de la em pre sa con ter mi na ción de los con tra tos de
tra ba jo; ne ga ti va del de re cho de la or ga ni za ción sin di cal a de sis tir de la
huel ga, pro vo can do un con flic to co lec ti vo de na tu ra le za eco nó mi ca que
cul mi ne con el des pi do ge ne ral de los tra ba ja do res o la in ter ven ción
admi nis tra ti va, (au tén ti ca au toex pro pia ción de em pre sas pro pie dad del Esta -
do) no son otra co sa que ejem plos de la apli ca ción de la ra zón de Esta do. 
Su apli ca ción, fre cuen te, no ha si do del to do efi caz, y en to do ca so ha
fun gi do co mo sus ti tu ta de la re gu la ción de las huel gas en los ser vi cios
pú bli cos esen cia les.

El lla ma do “Pro yec to Abas cal” no con si de ra ese ti po de huel gas, aun -
que, pa ra dó ji ca men te, los pro yec tos de mo crá ti cos del PAN y del PRD lo 
re gu len.

To do ello y lo di cho an tes con du cen a la con clu sión de que esa fi gu ra
no ve do sa de la huel ga en los ser vi cios pú bli cos esen cia les, cual quie ra
que sea la vía que se si ga: he te ró no ma, au tó no ma o con cer ta da, no cum -
ple los re qui si tos de efi ca cia que se rían de de sear se.

El te ma es, no obs tan te, fun da men tal. Por que ese ter cer in vi ta do a la
huel ga, que no era con ce bi ble en sus pri me ras re gla men ta cio nes: el usua -
rio de los ser vi cios pú bli cos esen cia les, tie ne un pe so ab so lu to, y su in te rés 
no pue de de jar de con si de rar se su pe rior a los de las par tes en con flic to.

El pro ble ma ra di ca en que sien do la huel ga una ga ran tía cons ti tu -
cional, al me nos en mu chos paí ses y en Mé xi co, des de lue go, re sul ta
com pro me ti do y com pli ca do tra tar de re du cir la al me nos en el nú me ro de 
tra ba ja do res que la lle ven a ca bo con ba se en dis po si cio nes de ran go me -
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nor, in clui das las con cer ta das. La fór mu la es pa ño la del ar tícu lo 28-2 de
la Cons ti tu ción tam po co ha si do efi caz por que, a fin de cuen tas, ha de pen -
di do de re so lu cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que jue gan en cier to
mo do a la re gla men ta ción y de dis po si cio nes re gla men ta rias de la ley,
siem pre en ries go de po ner en pre di ca men to el de re cho cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, no de be ol vi dar se una cues tión de muy par ti cu lar im por -
tan cia. El de re cho de huel ga su fre los mis mos pro ble mas que la pe ni ci li -
na: sus víc ti mas apa ren tes, los pa tro nes y los mi cro bios, se han acos tum -
bra do a ellas. Y hoy es fre cuen te: en Mé xi co hay ejem plos de so bra, pe ro 
no so la men te en Mé xi co (la huel ga mi ne ra en Gran Bre ta ña, ba jo el man -
do de la se ño ra That cher y la de con tro la do res del trán si to aé reo en los
Esta dos Uni dos, en la pre si den cia de Rea gan) han de ja do de mos tra do
que las huel gas se pue den con ver tir en ins tru men tos em pre sa ria les o de
po lí ti ca gu ber na men tal re pre si va cuan do hay pro ble mas de mer ca do o
cuan do se quie ren es ta ble cer so lu cio nes vin cu la das al neo li be ra lis mo.

La con clu sión aten de rá en ton ces a la ne ce si dad de bus car so lu cio nes
su ti les, prag má ti cas, que re suel van ca sos con cre tos qui zá con una re gu la -
ción su fi cien te men te elás ti ca co mo pa ra no com pro me ter afec ta cio nes de 
de re chos esen cia les, tan esen cia les co mo los ser vi cios.

Esa es, fi nal men te, la cues tión: el en cuen tro de dos de re chos de la
mis ma je rar quía. ¿A cuál co lo car en pri mer tér mi no?

He ahí el pro ble ma.
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