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I. LA NOCIÓN DE EMPRESA

Se gún el Dic cio na rio de la Real Aca de mia de la Len gua Espa ño la,
“empre sa” pue de sig ni fi car ac ti vi dad; ac ti vi dad hu ma na co mo ac ción ar -
dua y di fi cul to sa que va le ro sa men te co mien za o, más sen ci lla men te: “in -
ten to o designio de hacer una cosa”.

Del la tín in-prehen sa, co gi da, to ma da. Es una uni dad eco nó mi ca de
pro duc ción o dis tri bu ción de bie nes o ser vi cios. La em pre sa tam bién
pue de ser en ten di da co mo una uni dad eco nó mi ca y so cial.

Tam bién pue de de fi nir se a la em pre sa des de el pun to de vis ta eco nó -
mi co-ju rí di co co mo una or ga ni za ción in de pen dien te, que dis tri bu ye bie -
nes y ser vi cios pa ra un mer ca do, tra tan do de ob te ner con ello un máximo 
de beneficio.

Otro con cep to afir ma que la em pre sa es una uni dad de pro duc ción y
dis tri bu ción, ba jo dis tin tas for mas, que tie ne por ob je to pro por cio nar los
bie nes y ser vi cios ne ce sa rios al hom bre pa ra sa tis fa cer sus ne ce si da des,
me dian te la com bi na ción de tres ele men tos prin ci pa les: el ca pi tal o
patrimonio, el trabajo y la gestión.

Ca be se ña lar que es te con cep to de em pre sa se da por pri me ra vez en
la le gis la ción la bo ral, por la si guien te ra zón: el de re cho del tra ba jo es
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una dis ci pli na que se en car ga del es tu dio de las re la cio nes la bo ra les en tre 
tra ba ja do res y pa tro nes, iden ti fi can do y con fun dien do a es tos úl ti mos
normalmente con la empresa o establecimiento.

La em pre sa es al de sa rro llo eco nó mi co co mo la fa mi lia a la so cie dad,
es de cir, es la cé lu la im pul so ra del cre ci mien to eco nó mi co. “Empre sa es
la or ga ni za ción de ca pi tal y tra ba jo de di ca da a la pro duc ción de bie nes y
pres ta ción de ser vi cios des ti na dos al mer ca do, con o sin fi nes de lu cro”.1

La em pre sa apa re ce co mo una co mu ni dad en la que el ca pi tal y el tra -
ba jo asu men un pa pel igual men te im por tan te, sin ne ce si dad de ha blar de
su pre ma cía del uno res pec to del otro. Ello de ter mi na la exis ten cia de un
con cep to so cial so bre la em pre sa. Sin em bar go, ade más del ca pi tal, el
tra ba jo y la ges tión, la tec no lo gía ocu pa un fac tor im por tan te den tro de
las em pre sas, sien do jus ta men te los avan ces e in no va cio nes tec no ló gi cos 
los que his tó ri ca men te han crea do ten sio nes en tre el ca pi tal y el trabajo.

El con cep to de em pre sa es tan am plio que, cual quier defi ni ción pue de
ser in su fi cien te; por eso, pa ra los fi nes de es te tra ba jo, se en tien de co mo
em pre sa cual quier es fuer zo mí ni mo or ga ni za do di ri gi do a la pro duc ción,
co mer cia li za ción y ofer ta de bie nes y/o ser vi cios.

A pe sar de ser un te ma de gran im por tan cia pa ra el de re cho del tra ba -
jo, el con cep to de em pre sa ha si do po co es tu dia do, y el en fo que pue de
va riar se gún el pun to de vis ta des de el cual se abor de, ya sea des de un
pun to de vis ta ideo ló gi co (A), eco nó mi co (B) o ju rí di co (C).

1. La em pre sa co mo no ción ideo ló gi ca

La no ción de em pre sa tie ne una car ga ideo ló gi ca in trín se ca cam bian te de
acuer do con el mo men to his tó ri co en que se in ten te de fi nir, pe ro sin du da 
es pro duc to de la Re vo lu ción Indus trial y del de sa rro llo del mun do mo der -
no, que ha tran si ta do del au ge del sec tor in dus trial al sec tor de los ser vi cios.

Des de una pers pec ti va emi nen te men te ideo ló gi ca, la na tu ra le za de la
em pre sa, ba sa da en la pro pie dad, no pue de ser vis ta más que co mo ca pi -
ta lis ta; pe ro tam bién, pue de ser vis ta co mo una co mu ni dad la bo ral que
re úne a un em pre sa rio y tra ba ja do res que bus can un mis mo fin.2
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De acuer do con el con cep to de em pre sa de Rus sell L. Ackoff, és te tie -
ne tres va rian tes:3 a) la em pre sa co mo má qui na; b) la em pre sa co mo or -
ga nis mo, y c) la em pre sa co mo or ga ni za ción.

A. La em pre sa co mo má qui na

En la Revo lu ción Indus trial, las em pre sas eran or ga ni za cio nes con si -
de ra das co mo má qui nas que de bían ser vir a sus crea do res o due ños, dán -
do les una re tri bu ción so bre su in ver sión en tiem po y di ne ro. Así, la prin -
ci pal fun ción de és tas era pro du cir uti li da des. En es tas em pre sas, los
em plea dos o tra ba ja do res eran con si de ra dos má qui nas o par tes de és tas,
to tal men te reem pla za bles. Sus ob je ti vos per so na les no te nían im por tan -
cia pa ra sus pa tro nes. El em pleo con lle va ba una acep ta ción tá ci ta del de -
re cho del pa trón pa ra tra tar a los tra ba ja do res co mo má qui nas, au na do a
las ta reas sen ci llas y re pe ti ti vas que eran pen sa das pa ra ser eje cu ta das
por má qui nas. En es ta con cep ción de em pre sa, el pro pie ta rio ejer cía un
po der vir tual men te ili mi ta do so bre sus em plea dos: po día con tra tar los,
des pe dir los, cas ti gar los o re com pen sar los a su li bre ar bi trio. La ame na za
de des pi do era una cons tan te, real y con ti nua so bre sus em plea dos, así
co mo su ce san tía. Los tra ba ja do res poseían habilidades escasas y podían
ser reemplazados fácilmente; el nivel de educación de los trabajadores
ordinarios era bajo y sus aspiraciones muy modestas.

El cre cien te des con ten to de los tra ba ja do res au men tó al rit mo de la
pros pe ri dad de las em pre sas. Con es to, los ci mien tos de la con cep ción
me cá ni ca de la em pre sa se de bi li ta ron.

El cre ci mien to del sin di ca lis mo y las ins ti tu cio nes de bie nes tar y la
eco no mía so cial re du je ron la po si bi li dad de ce san tía que ame na za ba a 
la fuer za la bo ral. Tam bién el in cre men to de la me ca ni za ción re que ría
obre ros más es pe cia li za dos. Mien tras más pre pa ra ción ad qui rían, los tra -
ba ja do res más di fí cil y cos to so re sul ta ba reem pla zar los. La pro mul ga -
ción de le yes que prohi bían la ex plo ta ción de ni ños en las fá bri cas hi zo
po si ble el au men to en los ni ve les de edu ca ción, y, con es to, la cla se tra -
ba ja do ra se hi zo ca da vez más re nuen te a acep tar un am bien te la bo ral
me cá ni co. Con to do lo an te rior, el ori gi nal con cep to me ca ni cis ta de la
em pre sa no pu do re sis tir tan tos cam bios.

UN RÉGIMEN LABORAL DIFERENCIADO 5

3 Cfr. Ackoff, Rus sell L., Pla ni fi ca ción de la em pre sa del fu tu ro, 6a. reimp., Mé xi -
co, Li mu sa, Gru po No rie ga Edi to res, 1992, pp. 41 y ss.



B. La em pre sa co mo or ga nis mo

Este con cep to sur gió gra dual men te des pués de la Pri me ra Gue rra Mun -
dial, atri bu yén do le vi da y pro pó si tos pro pios, los cua les eran la su pervi -
ven cia y el cre ci mien to. Las uti li da des fue ron con si de ra das co mo al go
nece sa rio, pe ro no co mo la ra zón de su exis ten cia. La ad mi nis tra ción era
con si de ra da co mo ce re bro de la em pre sa, y los em plea dos co mo sus ór -
ga nos, y ya que los ór ga nos no pue den ser reem pla za dos tan fá cil men te
co mo las par tes de una má qui na, las em pre sas se em pe za ron a preo cu par
por su sa lud y se gu ri dad; las con di cio nes de tra ba jo se con vir tie ron en
ma te ria de ne go cia ción en tre el sin di ca to y las ad mi nis tra cio nes.

Así, se hi zo evi den te que el mo do en el que los em plea dos se sien ten
res pec to de su tra ba jo, tie ne un efec to di rec to so bre la can ti dad y ca li dad
del mis mo, es de cir, la pro duc ción de cre ce cuan do el tra ba jo es po co sa -
tis fac to rio.

C. La em pre sa co mo or ga ni za ción

Una or ga ni za ción es un sis te ma con al gún pro pó si to que for ma par te
de uno o más sis te mas con al gún pro pó si to, en el cual al gu nas de sus
par tes (las per so nas, por ejem plo) tie nen sus pro pios pro pó si tos. La pri -
me ra de es tas pro pie da des ha ce ina cep ta ble el con cep to de la em pre sa
co mo una má qui na; la se gun da, nie ga que es té des li ga da del me dio am -
bien te; la ter ce ra, im pli ca que no pue de exis tir una ana lo gía en tre una
em pre sa y un or ga nis mo. Estas in fe ren cias ne ga ti vas de las tres pro pie -
da des de una or ga ni za ción abren el ca mi no pa ra ha blar de las pro pie da -
des po si ti vas y de los tres ni ve les de pro pó si tos: el so cial, or ga ni za cio nal 
y el in di vi dual.

En otras pa la bras, la ad mi nis tra ción tie ne tres ti pos de res pon sa bi li da -
des in ter de pen dien tes: la pri me ra, ha cia los pro pó si tos del sis te ma que
ad mi nis tra; la se gun da, ha cia los pro pó si tos de las per so nas que for man
par te del sis te ma ad mi nis tra do, y la ter ce ra, ha cia el pro pó si to del sis te -
ma que los abar ca y los de más sis te mas que con ten ga.

2. La em pre sa co mo no ción eco nó mi ca

En un in ten to por de fi nir a la em pre sa des de un pun to de vis ta eco nó -
mi co, se en tien de co mo “la en ti dad in te gra da por el ca pi tal y el tra ba jo
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co mo fac to res de la pro duc ción y de di ca da a ac ti vi da des in dus tria les,
mer can ti les o de pres ta ción de ser vi cios con fi nes lu cra ti vos y con la
con si guien te res pon sa bi li dad”.4

Tam bién se po dría en ten der el con cep to de em pre sa re cu rrien do a Ga -
rri guet: “eco nó mi ca men te, la em pre sa es la or ga ni za ción de los fac to res
de la pro duc ción a fin de ob te ner una ga nan cia li mi ta da”.5 El ju ris ta fran -
cés, Du rand, con cep túa la em pre sa tam bién con un sen ti do eco nó mi co, y
afir ma: “la em pre sa es una uni dad eco nó mi ca de pro duc ción cu yos ries -
gos de ex plo ta ción que dan a car go del em pre sa rio”.6

De es tas no cio nes eco nó mi cas de em pre sa se de du ce co mo una uni dad 
de pro duc ción, cu yos ele men tos cons ti tu ti vos son tres: per so na les, ma te -
ria les y ad mi nis tra ti vos.

Los pri me ros son las per so nas que in ter vie nen con su ac ti vi dad fí si ca
o in te lec tual en la con se cu ción de los fi nes de la em pre sa: tra ba ja do res y
em pre sa rios. Los se gun dos son ca pi tal, in mue bles la bo ra les, mue bles,
ma qui na ria y trans por tes. El ter ce ro es el ele men to que coor di na los dos
an te rio res, y que co rre a car go del em pre sa rio y/o de sus tra ba ja do res, a
tra vés de la pla nea ción, de la pro duc ción y del tra ba jo.

El ca pi tal es el me dio que uti li za la em pre sa pa ra pa gar in su mos, sa la -
rios, gas tos fi jos de ad mi nis tra ción y de otras in ver sio nes. Éste es in dis -
pen sa ble pa ra que exis ta y fun cio ne la em pre sa. De lo an te rior, se de ri -
van cua tro ca te go rías del ca pi tal:

a) Ca pi tal ba se: bie nes ele men ta les de di ca dos a la pro duc ción.
b) Insta la cio nes in dus tria les, co mer cia les o agrí co las.
c) Instru men to de pro duc ción y ma qui na ria.
d) Mo ne da de cual quier es pe cie.

To dos los bie nes an te rio res, po seen un va lor eco nó mi co, pe ro se ma -
ni fies tan en su con jun to en el ac ti vo de la em pre sa, y pue den ser uti li za -
dos tam bién pa ra eva dir res pon sa bi li da des la bo ra les, fis ca les o de cual -
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quie ra otra ín do le. Son jus ta men te las res pon sa bi li da des la bo ra les, el
cum pli mien to y res pe to de ellas lo que in te re sa.

La em pre sa es un fe nó me no eco nó mi co, es una for ma de or ga ni za ción 
que es tá pre sen te en cual quier ac ti vi dad eco nó mi ca mo der na y que bus ca 
rea li zar seis ti pos de in ter cam bios:7

1. Inter cam bio de di ne ro por tra ba jo con sus em plea dos.
2. Inter cam bio de di ne ro por bie nes y ser vi cios con los pro vee do res.
3. Inter cam bio de bie nes y ser vi cios por di ne ro con los clien tes.
4. Inter cam bio de di ne ro pa ga de ro pos te rior men te por di ne ro re ci bi -

do aho ra, con los in ver sio nis tas y fi nan cia do res.
5. Inter cam bio de di ne ro pa ga do aho ra por di ne ro re ci bi do más tar de,

con los deu do res.
6. Inter cam bio de bie nes, ser vi cios y re gu la cio nes con el go bier no (pa go

de im pues tos y ser vi cios).

3. La em pre sa co mo no ción ju rí di ca

En el de re cho me xi ca no, em pre sa y es ta ble ci mien to es tán de fi ni dos
por la Ley Fe de ral de Tra ba jo (LFT) en su artícu lo 16: “Pa ra los efec tos
de las nor mas de tra ba jo, se en tien de por em pre sa la uni dad eco nó mi ca
de pro duc ción o dis tri bu ción de bie nes o ser vi cios y por es ta ble ci mien to
la uni dad téc ni ca que co mo su cur sal, agen cia u otra for ma se me jan te, sea 
par te in te gran te y contribuya a la realización de los fines de la em pre sa”.

Con re la ción a la no ción ju rí di ca de la em pre sa no se de be sos la yar
que la de fi ni ción en la LFT es suma men te im por tante.

En pri mer lu gar, por que abar ca a to da uni dad pro duc to ra de bie nes o
pres ta do ra de ser vi cios y, en se gun do lu gar, por que ex tien de la no ción de 
di chas uni da des eco nó mi cas a las uni da des téc ni cas de la em pre sa, es
decir, a los establecimientos.

Esta se gun da ca rac te rís ti ca de la no ción de em pre sa en el de re cho me -
xi ca no del tra ba jo re sul ta fun da men tal, en la me di da en que ac tual men te
es más di fí cil iden ti fi car una em pre sa, da do que la sub con tra ta ción de
ser vi cios di lu ye la pro duc ción y la exis ten cia de la em pre sa mis ma. En
ese sen ti do, la iden ti fi ca ción de las uni da des téc ni cas co mo par te de una
empresa ha sido una elaboración visionaria del legislador.
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Por lo an te rior, es im por tan te men cio nar las for mas ju rí di cas que pue -
de adop tar una em pre sa se gún la le gis la ción vi gen te:

Aso cia ción. El Có di go Ci vil es ta ble ce en su ar tícu lo 2670 que: “Cuan do
va rios in di vi duos con vi nie ren en reu nir se de ma ne ra que no sea en te ra -
men te tran si to ria, pa ra rea li zar un fin co mún que no es té prohi bi do por la 
ley y que no ten ga ca rác ter pre pon de ran te men te eco nó mi co, cons ti tu ye
una aso cia ción”.

So cie dad. El ar tícu lo 2688 del Có di go Ci vil di ce: “Por el con tra to de
so cie dad, los so cios se obli gan mu tua men te a com bi nar sus re cur sos o sus
es fuer zos pa ra la rea li za ción de un fin co mún, de ca rác ter pre pon de ran te -
men te eco nó mi co, pe ro que no cons ti tu ya una es pe cu la ción co mer cial”.

So cie dad mer can til. A es te res pec to, el ar tícu lo 4o. de la Ley Ge ne ral
de So cie da des Mer can ti les se ña la: “Se re pu ta rán mer can ti les to das las
so cie da des que se cons ti tu yan en al gu na de las for mas re co no ci das en el
ar tícu lo pri me ro de es ta Ley.” El ar tícu lo 1o. di ce:

Esta ley re co no ce las si guien tes es pe cies de so cie da des mer can ti les:

I. So cie dad en nom bre co lec ti vo;

II. So cie dad en co man di ta sim ple;

III. So cie dad de res pon sa bi li dad li mi ta da;

IV. So cie dad anó ni ma;

V. So cie dad en co man di ta por ac cio nes; y

VI. So cie dad coo pe ra ti va.
Cual quie ra de las so cie da des a que se re fie ren las frac cio nes I a V de

es te ar tícu lo po drá cons ti tuir se co mo so cie da des de ca pi tal va ria ble, ob ser -

ván do se en ton ces las dis po si cio nes del ca pí tu lo VIII de es ta ley.

II. LA PLURALIDAD DE EMPRESAS

La em pre sa es una en ti dad don de se com bi nan los re cur sos hu ma nos y 
ma te ria les pa ra ofre cer bie nes y ser vi cios, pe ro pa ra el de sa rro llo de sus
ac ti vi da des la em pre sa re quie re un es pa cio fí si co don de se rea li ce la in te -
rac ción de la pro duc ción y las pres ta cio nes la bo ra les. Este lu gar fí si co
in clu ye cen tros de tra ba jo, es ta ble ci mien tos, fi lia les, su cur sa les, et cé te ra, 
es de cir, “To das las uni da des téc ni cas o re par ti cio nes geo grá fi cas que la
in te gran y que con tri bu yen a la rea li za ción de sus fi nes”.8
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En es te sen ti do, en la LFT es tá con si de ra do el lu gar fí si co don de las
em pre sas se es ta ble cen: “Pa ra los efec tos de las nor mas de tra ba jo, se en -
tien de por em pre sa, la uni dad eco nó mi ca de pro duc ción o dis tri bu ción de 
bie nes o ser vi cios y por es ta ble ci mien to la uni dad téc ni ca que co mo su -
cur sal, agen cia u otra for ma se me jan te, sea par te in te gran te y con tri bu ya
a la rea li za ción de los fi nes de la em pre sa”, se ña la el ar tícu lo 16.

1. Ti po lo gía de la em pre sa por su di men sión

Pa ra cla si fi car a las em pre sas pue den to mar se va rios cri te rios,9 por
ejemplo:

1) El nú me ro de em plea dos. Este cri te rio es el más usa do por la ley y
los con ve nios co lec ti vos; es un ele men to cuan ti fi ca ble en las en ti -
da des más he te ro gé neas, co mo las em pre sas. Es im por tan te con si -
de rar al gu nos cri te rios com ple men ta rios a és te, pues hay em pre sas
con muy po co per so nal y con una al ta pro duc ción por su ni vel de
tec ni fi ca ción.

2) El va lor de la pro duc ción o de las ven tas fac tu ra das, que de be ser
me di do en un pe rio do, ge ne ral men te anual. Este cri te rio no pue de
to mar se tan rí gi do, por que el ni vel de ven tas es tá di rec ta men te re -
la cio na do con las con di cio nes del mer ca do.

3) El ca pi tal in ver ti do. Este cri te rio se uti li za pa ra fo men tar la in ver -
sión de ca pi tal en zo nas de me nor de sa rro llo eco nó mi co re la ti vo,
más ma no de obra de so cu pa da.

4) El con su mo de ener gía. Indi ca ría el ni vel de tec ni fi ca ción y la car -
ga de tra ba jo.

Ade más de es tos cri te rios, tam bién exis ten los cua li ta ti vos,10 que per -
mi ten iden ti fi car a las em pre sas des de otro án gu lo, és tos son:

a) Si el em plea dor par ti ci pa di rec ta men te en el tra ba jo y si és te tie ne
víncu lo per so nal y di rec to con los em plea dos.

b) La ad mi nis tra ción de la em pre sa es rea li za da por el pro pie ta rio o a
tra vés de per so nal aje no a la mis ma em pre sa.
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c) Si la re la ción de la em pre sa con el mer ca do lo cal es es tre cha en
cuan to a ob ten ción de ma te ria pri ma, con tra ta ción del per so nal y
co mer cia li za ción de sus pro duc tos.

De acuer do con Ju lio Ra mos Oli ve ra, pa ra ca ta lo gar con ma yor preci -
sión a una em pre sa de be rían to mar se en cuen ta tan to los cri te rios cuan ti -
ta ti vos co mo los cua li ta ti vos, pues, fre cuen te men te exis te una re la ción de 
de pen den cia en tre am bos. “Por ejem plo, la re la ción per so nal y la di rec -
ción por el pro pio em pre sa rio só lo son po si bles mien tras el nú me ro de
em plea dos no sea de ma sia do im por tan te”.11

Por su par te, la OIT con si de ra PYMES12 a aque llas em pre sas mo der -
nas con una do ta ción de has ta cin cuen ta em plea dos, ne go cios fa mi lia res
en los que tra ba jan en tre tres y cua tro in te gran tes de la fa mi lia, in dus trias 
do més ti cas, coo pe ra ti vas, em pre sas individuales y microempresas.

En es te tra ba jo se cla si fi ca rá a las em pre sas de acuer do con el cri te rio
ba sa do en el nú me ro de em plea dos, con si de ran do que es el uti li za do en
la le gis la ción vi gen te.

Se gún su di men sión, las em pre sas pue den ser: micro, peque ñas, me -
dia nas y gran des

De acuer do con el nú me ro de tra ba ja do res, en Mé xi co, la Ley pa ra el
De sa rro llo de la Com pe ti ti vi dad de la Mi cro, Pe que ña y Media na
Empre sa las cla si fi ca co mo si gue:13

Sec tor/

Ta ma ño               Indus tria                   Co mer cio                    Ser vi cios

Mi cro 0 a 10 0 a 10 0 a 10

Pe que ña 11 a 50 11 a 30 11 a 50

Me dia na 51 a 250 31 a 100 51 a 100

Gran de 251 en ade lan te 101 en ade lan te 101 en ade lan te
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11 Idem.
12 Cfr. Von Po tobsky, Ge ral do, “Pe que ñas y me dia nas em pre sas y de re cho del tra ba -

jo”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, vol. 112, núm. 1, 1993, ci ta do en Sar deg na, Pau la 
Cons tan za, PyMES. Re la cio nes la bo ra les en las pe que ñas em pre sas, Bue nos Ai res, Uni -
ver si dad, 2001, p. 59.

13 Ley pa ra el De sa rro llo de la Com pe ti ti vi dad de la Mi cro, Pe que ña y Me dia na
Empre sa, ar tícu lo 3o., frac ción III, Mé xi co, 13 de di ciem bre de 2002.



Asi mis mo, con re la ción al va lor de sus ven tas ne tas anua les, en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 3 de di ciem bre de 1993, la Se cre ta -
ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial, mo di fi có las de fi ni cio nes de es te
ti po de em pre sas, con te ni das en el apar ta do I, de no mi na do “De fi ni cio nes 
del Pro gra ma pa ra la Mo der ni za ción y De sa rro llo de la Indus tria Mi cro,
Pe que ña y Me dia na 1991-1994”, pu bli ca do el 11 de abril de 1991, co mo
si gue:14

a) Mi cro: no más del equi va len te a $ 900,000 anua les.
b) Pe queña: no más del equi va len te a $ 9,000,000 anua les.
c) Me dia na: no más del equi va len te a $ 20,000,000 anua les.

2. Di fe ren cia ción en tre mi cro, pe que ña y me dia na em pre sa

En la evo lu ción de la con cep ción de em pre sa, la mi cro em pre sa se
vin cu la con:

1) El cre ci mien to del sec tor in for mal.
2) Las nue vas es tra te gias de su per vi ven cia del nú cleo fa mi liar (ta lle -

res fa mi lia res).
3) La des cen tra li za ción pro duc ti va.

Esta úl ti ma es ma ne ja da por las em pre sas gran des pa ra re du cir cos tos
y con flic tos sin di ca les.

Con re la ción a los pun tos uno y dos men cio na dos anteriormente, las
ca rac te rís ti cas de las mi croem pre sas son: “in for ma li dad o se mi-in for ma -
li dad, ba ja re la ción ca pi tal–tra ba jo, apli ca ción de tec no lo gía y mé to dos
tra di cio na les, ba ja pro duc ti vi dad, mar gi na li dad en cuan to a los es pa cios
del mer ca do que ocu pan (el des ti na ta rio de su pro duc ción es siem pre y
en for ma ex clu si va el mer ca do in ter no)”.15

La “in for ma li dad” de las mi croem pre sas, ge ne ral men te, im pli ca la
ope ra ción fue ra de la le ga li dad to tal o par cial men te. Esto tie ne con se -
cuen cias ne ga ti vas, por que no son con si de ra das en los pro gra mas fi nan -
cie ros del gobier no, no se pro te gen los de re chos de los tra ba ja do res y re -
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14 Cfr. INEGI, Mi cro, pe que ña, me di na y gran em pre sa. Cen sos Eco nó mi cos, 1999,
Mé xi co, 2001.

15 Dies te, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 8, p. 24.



pre sen tan una com pe ten cia des leal pa ra las em pre sas es ta ble ci das ba jo el 
or de na mien to le gal vigente.

De ma ne ra ge ne ral, las mi croem pre sas que no se cons ti tu yen le gal men -
te, son “uni per so na les”; mien tras que las pe que ñas y me dia nas em pre sas
suelen ser so cie da des de res pon sa bi li dad li mitada o so cie da des anó ni mas.

Por otra par te, la ley de al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos, co mo Bra -
sil,16 to man do en cuen ta la vul ne ra bi li dad de las mi croem pre sas, or de na
un tra ta mien to di fe ren te y me nos rí gi do, tan to en el de re cho del tra ba jo y 
de la se gu ri dad so cial co mo en lo ad mi nis tra ti vo, tri bu ta rio y cre di ti cio.

En la Unión Eu ro pea tam bién se ha ce es ta di fe ren cia en el Acta Úni -
ca, que mo di fi ca al Tra ta do de Ro ma en 1986, don de se di ce que la apli -
ca ción ge ne ral de nor mas en ma te ria de sa lud y se gu ri dad so cial no de -
be rá “es ta ble cer tra bas de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, fi nan cie ro y ju rí di co
que obs ta cu li cen la crea ción y de sa rro llo de pe que ñas y me dia nas em pre -
sas” (ar tícu lo 118 A).17

Las mi croem pre sas, al com pa rar las con las pe que ñas y me dia nas em -
pre sas, no tie nen di fe ren cias sus tan cia les; son más bien de gra do, es de -
cir, el ta ma ño es más re du ci do, la iden ti fi ca ción del em pre sa rio con su
em pre sa es ma yor, al igual que la con cen tra ción de fun cio nes. El mi -
croem pre sa rio es “si mul tá nea men te, ca pi ta lis ta y tra ba ja dor”,18 y es to se
da no só lo con el pro pó si to de aho rrar en sa la rios, si no de ob ser var y di -
ri gir el tra ba jo de los de más.

Res pec to de las re la cio nes de tra ba jo, Juan Fran cis co Dies te apun ta
que: “Si mu chas PYMES con fi gu ran un ám bi to di men sio nal crí ti co en 
lo que res pec ta a la vi gen cia del de re cho del tra ba jo, la mi croem pre sa
cons ti tu ye de he cho un submun do la bo ral mu cho más fle xi bi li za do o,
sim ple men te, desre gu la do, don de la vo lun tad uni la te ral del em plea dor es 
la úni ca fuen te nor ma ti va”.19

Por otra par te, den tro de la des crip ción de la mi croem pre sa hay un
fac tor que no se re la cio na con la di men sión, pe ro que se pre sen ta fre -
cuen te men te en és ta y tie ne una sig ni fi ca ción fuer te en la mis ma: el tra -
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16 Ley bra si le ña 7256 del 27/11/84, ar tícu lo 18, y Cons ti tu ción de 1988, ar tícu lo 179, 
ci ta do en Dies te, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 8, p. 25.

17 Dies te, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 8, p. 25.
18 Long hi, A., “So bre la pe que ña em pre sa y los pe que ños em pre sa rios de Mon te vi -

deo”, El tra ba jo in for mal en Mon te vi deo, CIEDUR/EBO, 1986, ci ta do en Dies te, Juan
Fran cis co, op. cit., no ta 8, p. 26.

19 Dies te, Juan Fran cis co, op. cit., no ta 8, p. 26.



ba jo fa mi liar, de ma ne ra que cuan do la mi croem pre sa ad quie re un ca rác -
ter fa mi liar, las di fe ren cias con la PYME co mien zan a ser ma yo res,
siem pre y cuan do en és ta no exis ta com po nen te fa mi liar.20

En la le gis la ción de paí ses co mo Uru guay, Argen ti na, Espa ña, Ita lia y
Mé xi co, se da un tra ta mien to es pe cial a es te ti po de re la cio nes la bo ra les,
ya que pue de su po ner se que los víncu los fa mi lia res en tre los tra ba ja do res 
y el em plea dor son un res guar do na tu ral en don de no se ve ri fi can los
abu sos que pue den ob ser var se en em pre sas co mu nes “que los va lo res fa -
mi lia res de ben prio ri zar se so bre nor mas esen cial men te pa tri mo nia les, y
que las re la cio nes en tre ma ri do y mu jer, o en tre pa dres e hi jos, no son
con ci lia bles con las de pa tro no y em plea do”.21

III. IMPORTANCIA ECONÓMICA DE LAS PEQUEÑAS

Y MEDIANAS EMPRESAS EN EL CONTEXTO MEXICANO

En Mé xi co se creó el tér mi no em pre sa me dia pa ra reu nir en un mis mo 
gru po em pre sas pe que ñas y me dia nas con las mi croem pre sas con op ción
de de sa rro llo.22 Con es ta cla si fi ca ción se pue de se pa rar a las mi croem -
pre sas de sub sis ten cia de las que tie nen la op ción de in ser tar se en el mer -
ca do, de sa rro llar se y per ma ne cer.

En el Cen so Eco nó mi co de 1999 se con ta bi li za ron 2.6 mi llo nes de mi -
croem pre sas, de las cua les, se gún da tos ob te ni dos en el aná li sis de Emi -
lio Ze va llos,23 úni ca men te el 25.3% de ellas tie nen op ción de de sa rrollo,
por lo que el res tan te 74.7% son microempresas de subsistencia.

Este por cen ta je es muy si mi lar al ob te ni do en es tu dios rea li za dos por la
Orga ni za ción de Coo pe ra ción y De sa rro llo Eco nó mi cos (OCDE, 1997),
don de al re de dor del 25% de mi croem pre sas es tán di ri gi das al cre ci -
miento y tie nen una par ti ci pa ción muy im por tan te en el de sa rro llo eco -
nó mi co.24
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20 Ibi dem, p. 27.
21 Ibi dem, p. 28.
22 Ibi dem, p. 33. Las mi croem pre sas con op ción de de sa rro llo son “aque llas que tie -

nen más de dos años de fun cio na mien to es ta ble, dan em pleo re mu ne ra do a ter ce ros, más
allá de la fa mi lia y tie nen una di vi sión de fun cio nes pa ra la ope ra ción in ter na, cuan do
me nos in ci pien te”.

23 Cfr. Ze va llos V., Emi lio, “Mi cro, pe que ñas y me dia nas em pre sas en Amé ri ca La ti -
na”, Re vis ta de la CEPAL, San tia go de Chi le, núm. 79, abril de 2003, p. 57.

24 Idem.



La im por tan cia de la em pre sa me dia en Mé xi co es de fi ni ti va, pues ge -
ne ra el 60% de los em pleos re mu ne ra dos, 43% de la in ver sión pri va da y
par ti ci pa con el 49% del pro duc to inter no bruto.25

IV. LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT)
Y LAS MICRO Y PEQUEÑAS EMPRESAS

La OIT ha adop ta do 174 con ve nios inter na cio na les y po co más de
ochen ta re co men da cio nes. Só lo en un nú me ro li mi ta do de es tos ins tru -
men tos se pre vén ex cep cio nes a las obli ga cio nes im pues tas y nor mas di -
fe ren cia les, de acuer do con el ta ma ño o di men sión de las em pre sas. Co -
rres pon de a la au to ri dad com pe ten te y al or ga nis mo apro pia do de ca da
país, efec tuar una con sul ta pre via con or ga ni za cio nes de em plea do res y
tra ba ja do res in te re sa dos, así co mo enu me rar ex pre sa men te las ex clu sio -
nes y ex pli car los mo ti vos de és tas.

Se gún Bar ba ge la ta, se dis tin guen tres ca te go rías de con ve nios pa ra in -
tro du cir ex cep cio nes o ex clu sio nes a las nor mas de la OIT, to man do en
cuen ta las di men sio nes de la em pre sa:26

a) Con ve nios que no to le ran nin gu na ex cep ción (Con ve nios 3, 13,
19, 20, 42, 77, 78, 87, 119 y 127).

b) Con ve nios que to le ran ex clu sio nes, a con di ción de ser in di ca das en 
el ac to de la ra ti fi ca ción o en opor tu ni dad de pre sen tar la Pri me ra
Me mo ria Anual (Con ve nios 81 y 95).

c) Con ve nios que ad mi ten que la le gis la ción ex clu ya ca te go rías es pe cí fi -
cas, que es aque lla del ti po fa mi liar (Con ve nios 14, 17, 30, 52 y 89).

V. UNA NUEVA CONCEPCIÓN DE LA EMPRESA

EN EL DERECHO DEL TRABAJO MEXICANO

Sin du da, el ta ma ño de una em pre sa pue de pre sen tar tan to ven ta jas co -
mo des ven ta jas. Se gún Ju lio Ra mos Oli ve ra27 exis ten ocho ca rac te rís ti -
cas que dan ven ta ja a las pe que ñas em pre sas so bre las gran des:
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25 Cfr. Arda vín Mi go ni, Ber nar do, “El in cre men to de la com pe ti ti vi dad de la em pre -
sa me dia”, El Mer ca do de Va lo res, Mé xi co, año LXII, núm. 12, di ciem bre 2002, p. 33.

26 Cfr. Sar deg na, Pau la Cons tan za, op. cit., no ta 12, pp. 186 y ss.
27 Cfr. Ra mos Oli ve ra, Ju lio, op. cit., no ta 9, pp. 39 y 40.



1) No ne ce si tan mu cho ca pi tal pa ra ope rar, ya que tie nen me nos exi -
gen cias de su per so nal y, en mu chas oca sio nes se abu sa del tra ba jo 
fa mi liar o de ho ras ex tras, sin re mu ne ra ción adi cio nal.

2) Tie nen re du ci dos cos tos de ins ta la ción, por que la em pre sa pue de
ubi car se en el do mi ci lio del em pre sa rio, y con po cas má qui nas se
pue de lo grar una bue na pro duc ti vi dad.

3) Pue den to mar se las de ci sio nes con ma yor ve lo ci dad da do el ta ma -
ño y ope ra ción de la em pre sa.

4) Tie nen ma yor fle xi bi li dad pa ra adap tar se a los cam bios, pues la in -
fraes truc tu ra y la es truc tu ra or ga ni za cio nal no son muy com ple jas.

5) Pue den in cre men tar su pro duc ti vi dad si lo gran es pe cia li zar se en
in su mos con los que pro vean a las gran des em pre sas.

6) Se adap tan me jor al sec tor ma nu fac tu re ro li via no, co mo con fec -
ción de ro pa, cal za do, mue bles, et cé te ra.

7) Ofre cen ma yor po der de de ci sión al tra ba ja dor y le per mi ten in ter -
ve nir en va rios pro ce sos de la pro duc ción, re du cien do la mo no to -
nía de las ta reas asig na das, es que ma que se ma ne ja en las gran des
em pre sas.

8) La es tre cha re la ción en tre los tra ba ja do res y el em plea dor fo men ta
el “es pí ri tu de equi po”. Aun que es to tam bién pue de cau sar con flic tos
gra ves al pa trón, cuan do és te de ci de des pe dir a al gún em plea do.

En cuan to a las des ven ta jas, Raúl Oje da28 con si de ra que exis ten va rios 
fac to res que re pre sen tan des ven ta jas cla ras de las PYMES con tra las
gran des em pre sas; és tas son:

a) Ba jo ín di ce de cre ci mien to, por la pro ble má ti ca y la ubi ca ción eco -
nó mi ca y le gal de las PYMES.

b) Inver sión ini cial de ca pi tal muy ba ja.
c) Di fi cul ta des pa ra ac ce der a los mer ca dos don de las gran des com pi -

ten en cos tos y pro duc ti vi dad (ven ta ja com pa ra ti va).
d) Par ti ci pa ción de la ma no de obra en la es truc tu ra de cos tos.
e) Le gis la ción la bo ral que se con tra po ne a su pro duc ti vi dad.
f) Sub sis ten cia por en deu da mien to.
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28 Cfr. Oje da, Raúl, “Re gu la ción la bo ral pa ra pe que ñas em pre sas. Aná li sis del De -
cre to 146/99”, Re vis ta T. Y S.S., 1999, p. 969, ci ta do en Sar deg na, Pau la Cons tan za, op.
cit., no ta 12, pp. 44 y 45.



g) Con di cio nes de fi nan cia mien to po co fa vo ra bles y gran des di fi cul -
ta des pa ra ob te ner cré di tos con ta sas blan das.

h) Pre sión fis cal ex ce si va.
i) De ma sia dos re qui si tos bu ro crá ti cos en sus re la cio nes con el Esta do.
j) Incre men to de que bran tos em pre sa ria les.
k) Ba ja en el po der ad qui si ti vo de los tra ba ja do res.
l) Inca pa ci dad pa ra ne go ciar co lec ti va men te con los sin di ca tos o pa ra 

in cluir se en los con ve nios sec to ria les.
m) Ba jo ni vel de ca pa ci ta ción del per so nal y di fi cul tad pa ra con se guir

me jo res tec no lo gías.
n) Fal ta de cul tu ra en tre los di fe ren tes fac to res so cia les que fa vo rez ca 

la ne go cia ción co lec ti va en la pe que ña em pre sa.

Ante las ven ta jas y des ven ta jas an tes se ña la das, se po dría ra zo nar que
el de recho del tra ba jo en su evo lu ción no ha con si de ra do el ta ma ño de
las em pre sas y las ne ce si da des de és tas, en un jus to equi li brio de una re -
la ción la bo ral, no só lo por el in te rés del em plea dor, si no por el in te rés
del pro pio tra ba ja dor, par ti cu lar men te so bre la con ti nui dad de de re chos
ge ne ra dos por la an ti güe dad y la transpor ta bi li dad de los mis mos de una
em pre sa a otra.

En es te mis mo sen ti do, otro au tor, Osval do Gior da no,29 re su me en
cin co pun tos, de acuer do con las ca rac te rís ti cas de las re la cio nes la bo ra -
les en las PYMES, las des ven ta jas de és tas res pec to a las gran des em-
pre sas:

— Me nor es pe cia li za ción en las ta reas y fun cio nes rea li za das.
— Di fe ren te con for ma ción de las re la cio nes tra ba ja dor-em plea dor.
— Li mi ta cio nes en la ca pa ci dad de ges tión ad mi nis tra ti va.
— De bi li da des fi nan cie ras y di fi cul ta des pa ra cu brir pa si vos la bo -

rales.
— Me nor pro duc ti vi dad, lo que im pli ca una ma yor par ti ci pa ción de la 

ma no de obra en la es truc tu ra de cos tos.
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29 Cfr. Gior da no, Osval do, Re la cio nes la bo ra les en las PyMEs. Co men ta rios al Tí tu -
lo III de la Ley 24.467, Sec ción I, De fi ni ción de Pe que ña Empre sa, Mi nis te rio de Tra ba -
jo y Se gu ri dad So cial, abril de 1995, p. 9, ci ta do en Sar deg na, Pau la Cons tan za, PyMES.
Re la cio nes la bo ra les en las pe que ñas em pre sas, cit., no ta 12, p. 45.



A su vez, Ju lio Ra mos Oli ve ra30 plan tea las si guien tes des ven ta jas, di -
vi dién do las en tres gran des gru pos:

1) Pro ble mas pa ra el tra ba ja dor:

— Sa la rios ba jos, lo que pue de cons ti tuir un pro ble ma pa ra la em pre -
sa al per der a sus tra ba ja do res más ca li fi ca dos.

— Ma las con di cio nes de tra ba jo en cuan to a hi gie ne, tra ba jo fa mi liar
no re tri bui do y exi gen cia ex ce si va de ren di mien to por la au sen cia
de ma qui na ria o pa ra re du cir los cos tos de la mis ma.

— Au sen cia o es ca sa par ti ci pa ción de los sin di ca tos.

2) Pro ble mas pa ra el Esta do:

— El Esta do re quie re di fe ren ciar la ver da de ra pe que ña em pre sa de las 
que se se pa ran de la ma triz, pa ra frag men tar el tra ba jo y eva dir im -
pues tos u obli ga cio nes la bo ra les, o bien, bur lar la re gla men ta ción
apli ca ble a su di men sión o ha cer uso de be ne fi cios que no ten drían 
al con ser var su ta ma ño ori gi nal.

3) Pro ble mas pa ra las pro pias em pre sas:

— En ca so de ser una em pre sa sub con tra ta da, de pen de to tal men te del
con tra tis ta, quien sue le fi jar uni la te ral men te los cos tos de sus pro -
duc tos o los obli ga a com prar ma te ria pri ma a pre cios ele va dos.

— Exce si va de pen den cia de la per so na del em pre sa rio, ya que si éste
mue re, es ta rá en ries go la per ma nen cia de la em pre sa.

— Pro ble mas fi nan cie ros, por las di fi cul ta des pa ra ob te ner cré di tos
pa ra am pliar o re no var su ca pi tal de tra ba jo, au na do al es ca so ase -
so ra mien to que tie nen las pe que ñas em pre sas en es ta ma te ria y que 
lle va a los em pre sa rios a in cu rrir en erro res al cal cu lar el mon to de
los prés ta mos y de ci dir el des ti no de los re cur sos.

— Di fi cul ta des pa ra ad qui rir ma te rias pri mas a me nos que se en cuen -
tren en los al re de do res de la em pre sa.

— Pro ble mas pro duc ti vos por la es ca sa adap ta bi li dad a los avan ces
tec no ló gi cos. La fal ta de pre pa ra ción ha ce di fí cil el ma ne jo, con -
ser va ción y re no va ción de la ma qui na ria, con la con si guien te dis -
mi nu ción en la ca li dad de los pro duc tos.

— Mu chas ve ces los em pre sa rios, que tam bién son los ar te sa nos, no
co no cen téc ni cas de mer ca deo pa ra co mer cia li zar sus pro duc tos.
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Co mo se pue de apre ciar, las des ven ta jas no só lo son pa ra el em plea -
dor, si no que lo sue len ser pa ra el tra ba ja dor y pa ra el Esta do; de ahí la
ne ce si dad de re fle xio nar so bre la con ve nien cia o no de un ré gi men di fe -
ren cia do, den tro del con tex to me xi ca no, pa ra las pe que ñas y me dia nas
em pre sas, a partir de las siguientes dos hipótesis:

a. Las pe que ñas y me dia nas em pre sas (PYMES) de ben go zar de un
ré gi men la bo ral di fe ren cia do al de las gran des em pre sas.

b. Las PYMES no de ben go zar de un ré gi men la bo ral di fe ren te al de
las gran des em pre sas.

La dis yun ti va pa re ce com ple ja, sin em bar go, la com ple ji dad se in cre -
men ta si re cor da mos que al la do de las PYMES se en cuen tran las mi -
croem pre sas (MPS) y el tra ba jo fa mi liar, que po dría ser en glo ba do den -
tro de las MPS.

En tal sen ti do, la hi pó te sis de es tu dio im pli ca ría ha blar de seis de re -
chos del tra ba jo di fe ren tes o seis gra dos de apli ca ción del de re cho del
tra ba jo pa ra las em pre sas, de acuer do con su ta ma ño:

— Un de re cho del tra ba jo pa ra las em pre sas mul ti na cio na les.
— Un de re cho del tra ba jo pa ra las gran des em pre sas.
— Un de re cho del tra ba jo pa ra las me dia nas em pre sas.
— Un de re cho del tra ba jo pa ra las pe que ñas em pre sas.
— Un de re cho del tra ba jo pa ra las mi croem pre sas, y
— Un de re cho del tra ba jo pa ra el tra ba jo fa mi liar.

Obvia men te, se ha rea li za do una cla si fi ca ción ex ten sa, que, sin em bar -
go, se jus ti fi ca a fin de evi den ciar la com ple ji dad de “em pre sas” que
pue den exis tir y con vi vir en un mis mo es pa cio y tiem po.

¿Es po si ble un de re cho del tra ba jo di fe ren cia do? La res pues ta in me -
dia ta es sí. En rea li dad, el de re cho del tra ba jo me xi ca no ya acep ta la apli -
ca ción di fe ren cia da de sus nor mas. En prin ci pio, se apli ca de ma ne ra ge -
ne ral pa ra to dos los tra ba ja do res, pe ro ad mi te cier tas ex cep cio nes se gún
el gé ne ro, de tra ba jos es pe cia les y, lo que nos in te re sa par ti cu lar men te en 
es te es tu dio, del tra ba jo fa mi liar.

Co mo se apre cia, el de re cho la bo ral me xi ca no cuen ta con una apli ca -
ción di fe ren cia da del sus nor mas. En ma te ria de tra ba jo fa mi liar, la le gis -
la ción la bo ral ya ha ce al gu nas ex cep cio nes. La ley en tien de co mo ta lle -
res fa mi lia res aque llos en los que ex clu si va men te tra ba jan los cón yu ges,
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sus as cen dien tes, des cen dien tes y pu pi los. No se apli can a los ta lle res fa -
mi lia res las dis po si cio nes de la LFT, con ex cep ción de las nor mas re la ti -
vas a hi gie ne y se gu ri dad. La ins pec ción del tra ba jo se de be en car gar del
cum pli mien to de las nor mas a que se re fie re el ar tícu lo an te rior (artícu lo
351-353, LFT).

Ca be se ña lar, que Ma rio De vea lí pro mo vió en la épo ca de los cin -
cuen ta, una re gu la ción di fe ren cial pa ra las PYMES ba sán do se en dos
con si de ra cio nes:31

1) El ele men to cuan ti ta ti vo. En el de re cho del tra ba jo existen cier tas
nor mas cu yo ob je ti vo, es re gu lar las re la cio nes la bo ra les pa ra aque llos
es ta ble ci mien tos que no cuen ten con un nú me ro mí ni mo de tra ba ja do res. 
Tam bién se ña la que en las em pre sas don de exis te un ma yor nú me ro de
tra ba ja do res, el em plea dor pa sa a te ner un ries go pre vi si ble, en cuan to al
cos to de pro duc ción y pa go de in dem ni za cio nes, que en ca so de que és -
tos se ge ne ren no pro du cen de se qui li brios fi nan cie ros.

Jus ti fi ca su pos tu ra en que el dere cho del tra ba jo se ca rac te ri za por su
ten den cia rea lis ta, que sa cri fi ca la jus ti cia per fec ta a la ne ce si dad de apli -
car la nor ma la bo ral a to dos los ca sos con cre tos aun que se apli que una
jus ti cia me nos per fec ta.

2) El equi li brio in ter no. Entien de De vea lí que el prin ci pio pro tec tor
no de be afec tar el equi li brio in ter no en tre los di fe ren tes in te re ses en jue -
go por la exis ten cia y fun cio na mien to de una em pre sa. Sin em bar go, se
afec ta el equi li brio in ter no de una PYME cuan do la re gu la ción la bo ral,
só lo es pen sa da y ela bo ra da pa ra la es truc tu ra y fun cio na mien to de las
gran des em pre sas.

Ante la po si bi li dad de es ta ble cer una re gu la ción par ti cu lar pa ra las
PYMES y las MPS, se han se ña la do va rias posibilidades:

a) La ex clu sión to tal de los de pen dien tes de las pe que ñas em pre sas
de la le gis la ción la bo ral.

b) La no apli ca ción de de ter mi na das ins ti tu cio nes del de re cho del
tra ba jo.

c) La apli ca ción mo du la da de las ins ti tu cio nes del de re cho del tra bajo.
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en Cor te De Vi gi lis Ta ber na: Re for ma la bo ral en las PYMES, Ley 24.467, San ta Fé,
Argen ti na, Ru bin zal-Cul zo ni.



Por su pues to que es ob je to de dis cu sión la va li dez de un po si ble ré gi -
men par ti cu lar pa ra las PYMES y las MPS. Entre los ar gu men tos que se
pue den pre sen tar se en cuen tran los siguientes:

a) Una re gu la ción la bo ral pa ra las PYMES y MPS pue de im pli car un
tra to de si gual en tre tra ba ja do res se gún el ta ma ño de la em pre sa en
que pres ten sus ser vi cios.

b) Pue den exis tir in te re ses con tra pues tos. Se vul ne ra la pro tec ción al
tra ba jo en aras de una pro tec ción de la pe que ña em pre sa.

c) Los be ne fi cios pa ra la pe que ña empresa no de ben im pli car la pér -
di da o dis mi nu ción del ejer ci cio de los de re chos la bo ra les.

Co mo se pue de ob ser var, exis ten va rios ar gu men tos que pue den ser vir 
de ba se pa ra dis cu tir la per ti nen cia de una re gu la ción la bo ral par ti cu lar
pa ra las PYMES y las MPS.

Por su pues to, una le gis la ción la bo ral par ti cu lar pa ra las PYMES y las
MPS es ob je to de vi sio nes polarizadas.

Los em plea do res con si de ran per ti nen te la exis ten cia de nor mas del
tra ba jo di fe ren tes, se gún el ta ma ño de la em pre sa. Al res pec to se de be
re co no cer que los em plea do res po drían in cu rrir en el abu so del de re cho,
ya que po drían man te ner sus em pre sas ar ti fi cial men te den tro de un ré gi -
men di fe ren cia do, con el ob je ti vo de con tar con me nos obli ga cio nes. Al
res pec to, la le gis la ción po dría in cen ti var por me dio de nor mas pro mo cio -
na les, el pa so del es ta tus de MPS a PYMES, y éstas a su vez en grandes
empresas.

Los sin di ca tos, por su par te, se opo nen a to do in ten to de con tar con
dos le gis la cio nes la bo ra les di fe ren tes, por que aten ta con tra la igual dad
de los de re chos la bo ra les. El ar gu men to tam bién re sul ta muy vá li do y
aten di ble. Sin em bar go, lo cierto es que en el ca so de Mé xi co exis te una
can ti dad muy im por tan te de tra ba ja do res que se ubi can den tro del sec tor
in for mal, en don de la le gis la ción la bo ral só lo pro te ge for mal men te, pero
está muy lejos de proteger realmente a los trabajadores.

Fi nal men te, se de be cues tio nar si una re for ma la bo ral só lo se de be ría
cen trar en las mi croem pre sas y en las pe que ñas, ex clu yen do cual quier re -
gu la ción di fe ren cia da a par tir de las me dia nas em pre sas.
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