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La libertad de expresidn esta en el corazon de la cultura
democrética. Resultaimposible, en efecto, concebir la organi-
zaciony administracion deunasociedad abiertay pluralista, en
la cual convivan mayorias y minorias mediante libertades y
justicias, sin reconocer y hacer efectivo a mismo tiempo €l
derecho de todos a la palabra libre, tanto propia como ajena.
Esta garantia forma parte de lo més entrafable de latradicion
demaocréticade Occidentedesdelas guerras dereligion en lossi-
glos XV1yXVIl,yencuentrasuprimeraformulacion normativa
de carécter universal en el articulo 11 de la Declaracion de los
Derechos del Hombrey del Ciudadanodel 26 de agosto de1789:

Lalibre comunicacion delos pensamientosy las opiniones es uno
de los més preciosos derechos del hombre; cada ciudadano puede
entonces hablar, escribir eimprimir libremente, salvo pararespon-
der por el abuso de estalibertad en | oscasos establ ecidospor laley.

Y €l articulo 19 de la Declaraci6n Universal de los Derechos
Humanos del 10 de diciembre de 1948 amplia y enriquece la
formula clésica de los revolucionarios franceses:

Todoindividuo tiene derecho alalibertad de opinidony de expre-
sion; este derecho incluye e de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el deinvestigar y recibir informacionesy opiniones,y €
dedifundirlas, sin limitaciondefronteras, por cua quier medio de
expresion.

En ambas versiones, la de la llustracion a finales del siglo
XVIIl 'y lade las Naciones Unidas amediados del siglo XX, se
recogen ya los elementos basicos de lo que puede llamarse
“estado del arte” en materia de libertad de expresion: (a) se
trata de un derecho fundamental de carécter universal, que no
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tolera discriminacion alguna; (b) incluye todas las manifesta-
ciones del pensamiento y todos los medios de comunicacion;
(c) no reconoce mas frontera que laresponsabilidad posterior
o ulterior, definida por la ley; y (d) se refiere tanto a las
modalidades activas o de emision cuanto a las pasivas o de
recepcion de la expresion humana

El sistema interamericano de proteccion de los derechos
ha consagrado la libertad de expresén en sus dos instrumen-
tos constitucionales, la Declaraciéon y la Convencidn, y ha
desarrollado una jurisprudencia propia a través de sus dos
organos principales, la Comision y la Corte. Conviene audir
brevemente a estos dos aspectos esenciales del derecho inter-
nacional americano de los derechos humanos en el campo de
lalibertad de expresion, con el doble propdsito de promover el
sistema de garantias de la OEA y enriquecer nuestra educa-
cion ciudadana en clave democrética.

L asnormas de la Declaracion y la Convencién

La Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, adoptadael 2 de mayo de 1948 en lanovena Conferen-
cialnternacional Americana de Bogot4, dispone en su articulo
IV: “Toda personatiene derecho alalibertad de investigacion,
de opinidén, y de expresion y difusion del pensamiento por
cualquier medio”. V eintitn afios después, la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos, aprobada el 22 de noviembre de
1969 en la Conferencia Especiali zada I nteramericana de Dere-
chos Humanos de San José, establece en su articulo 13:

1. Toda personatiene derecho ala libertad de pensamiento y de
expresion. Estederecho comprendelalibertad de buscar, recibiry
difundir informaciones eideas de todaindol e, sin consideracion de
fronteras, ya sea oramente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cuaquier otro procedimiento de su € eccion.

2.El gercicio del derecho previstoen el inciso precedente nopuede
estar sujetoapreviacensurasnoaresponsabilidadesulteriores, las

306 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Resefia de |ajurisprudencia del Sistema Interamericano
de Protecciéndelos Derechos Humanos

gquedeben estar expresamentefijadasporlaleyy sernecesariaspara
asegurar:

a.  © respeto alosderechoso alareputacion delos demas, o

b. laproteccién de la seguridad naciond, el orden publico o la
salud o lamoral publicas.

3. No sepuederestringir €l derecho de expresionpor vias o medios
indirectos, tales como el abusode controlesoficia es o particulares
de papel paraperiddicos, de frecuencias radioel éctricas, o de ense-
res y aparatos usados en la difusion de informacion o por cua es-
quiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacion deideasy opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censuraprevia con € exclusivo objeto deregular €l acceso aellos
para la proteccién mora de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de o establecido en e inciso 2.

5. Estaraprohibidapor laley todapropagandaen favor delaguerra
y todaapologiadel odio nacional, racial o religiosoqueconstituyan
incitaciones alaviolencia o cuaquier otra accion ilegal similar
contracual quier personao grupo de personas, por ningin motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional .

A continuacion, €l articulo 14 del Pacto de San José comple-
talaproposicion juridica sobre libertad de expresién con una
norma especial sobre derecho de rectificaci 6n o respuesta, asi:

1. Todapersonaafectada porinformacionesinexactaso agraviantes
emitidas en su perjuicioatravés de medios de difus 6n legalmente
reglamentados y que sedirijan a publico en general, tienederecho
a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o
respuestaen las condiciones que establezca laley.

2. Enningln caso larectificacion o la respuesta eximiran de las
otras responsabilidades legal es en que s hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda
publicacion o empresa periodistica, cinematogréfica, de radio o
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tel evisi6n tendrd una personaresponsabl e que no esté protegida por
inmunidades ni disponga defuero especial.

Sdlta a la vista que las normas transcritas de la Declara-
cion y de la Convencion ofrecen hoy una version de lalibertad
de expreson y del derecho de réplica que corresponde a la
etapa méas avanzada en la evolucion del derecho internacional
os derechos humanos, como se comprueba al cotejar los
articulos citados con los articulos 10 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos de 1950y 19 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. La horma

europea es del siguiente tenor:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprendela libertad deopinidny lalibertad derecibir o
de comunicar i nformaciones o ideas sinque puedahaber injerencia
deautoridades publicas y sinconsideraci6n defronteras. El presen-
tearticulo no impide quelos Estados sometan [a] |as empresas de
radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autori zaci6n previa

2. El gercicio de estas libertades, por cuanto implica deberes y
responsabilidad, puede estar sometidoaciertas formalidades, con-
diciones, restricciones o sanciones previstas por laley, que consti-
tuyen medidas necesarias, en una sociedad democrética, para la
seguridad nacional, laintegridad territorial o laseguridad pUblica,
ladefensadel orden o laprevencion del delito, laproteccion dela
salud o de la moral, la proteccién delafama o delos derechos de
otro, paraimpedir ladivulgaciondeinformaciones confidencial es
o paragarantizar laautoridad y laimparcialidad del poder judicia.

Y la norma universal reza asi:

308

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones eideas detodaindad e, sinconsideracion defronteras, ya
sea oralmente, por escrito en forma impresa o artistica, o por
cuaquier otro procedimiento de su el eccion.
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3. El gercicio del derecho previstoen € péarrafo 2 deestearticulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujetoaciertas restricciones, que deberan, sinembargo,
estar expresamente fijadas por laley y ser necesarias para:

a.  Asegurar € respeto alos derechos o a lareputacion de los
demas;

b. Laproteccion de laseguridad nacional, € orden publicoo la
salud o lamoral publicas.

El notable paralelismo entre estos cuatro articulos surgeno
s6lo de su contemporaneidad (el articulo |V de la de la Decla-
racion Americanay el articulo 10 delaConvencion Europeason
de 1948 y 1950, mientras queel articulo 19 del Pacto Internacio-
nal y losarticulos 13 y 14 de la Convencion Americana son de
1966 y 1969, respectivamente) sino también de su filiacion:
todos ellos proceden en linea directa de la Declaracion revolu-
cionaria de 1789 y recogen el ideario democratico del
constitucionalismo liberal en uno de sus aspectos estratégicos.

A partir deeste nudo normativo, laComisiény la Corte, en
tanto 6rganos especializados del sistema interamericano de
proteccion delos derechos humanos, han congtruido unadoctri-
na sobre libertad de expresén queya formaparte de la cultura
juridica y poalitica de la democracia en el hemisferio, y que
conviene glosar brevemente en sus elementos fundamentales.

L osinformes de la Comision”

En cumplimiento del articulo 50 de la Convencién, que la
faculta para exponer sus conclusiones sobre las peticiones
relativas alas violaciones del os derechos humanosimputables

Nota del editor. Ver, eneste volumen: “ Informe sobre la compatibi li dad entre las
leyes de desacato y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”,
“Informe N° 22/94 Caso 11.012 Argentina, Solucién amistosa (Verbitsky)”, e
“Informe N° 11/96 Caso 11.230 Chile, (Martorell)”.
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alos Egtados miembraos de la OEA, la Comision se ha pronun-
ciado en varias ocasiones durantelos Gltimos afios acercadelas
caracteristicasy consecuenciasdelalibertad de expresién enlos
casos concretos. Pueden sefialarse tres decisiones principales:
el informe sobre la solucion amistosa en el caso N° 11012
(Verbitsky contra Argentina)”, de 20 de septiembre de 1994; €l
informe especial sobre la compatibilidad entre las leyes de
desacato y laConvencion, de 17 defebrero del1995;y el informe
sobrelos méritos en el caso No. 11230 (Martorell contraChile),
de 3 de mayo de 1996.

El caso 11012 gira en torno a la querella del periodista
Horacio Verbitsky, condenado por el delito de desacato por
haber injuriado a un juez de la Corte Suprema, contrael Estado
argentino. En opinién de Verbitsky, la decision judicial en su
contra quebranto los articulos 8, 13 y 24 de la Convencion,
referentes ai mparciali dad ei ndependencia delos jueces, liber-
tad de expresion e igualdad ante laley, respectivamente. Tras
varios mesesde gestiones encaminadas en principio alaprepa-
racién de un informe sobre los méritos de la peticién, la Comi-
sién propicio un proceso de solucion amistosa, queculminé de
manera satisfactoria con la derogacion del tipo penal recogido
en €l articulo 244 del Codigo Penal argentino, larevocacion de
la sentencia condenatoriay el retiro de la queja ante el sistema
interamericano. En €l parrafo 21del informe sobreel proceso de
solucién amistosa se afirma que la derogacion de la figura de
desacato “elimina una base legal para la restriccion guberna-
mental del derecho de libre expresion consagrado en la Con-
vencion”. Ello significa que, en opinion de laComisién, el tipo
penal del desacato implicaen si mismo unarestriccion ilegitima
de la garantia consagrada en el articulo 13 convencional.

Nota del editor. Sobre este caso ver, en este volumen: “El Pacto de San Josg,
Congtitucion de los Derechos Humanos para los Estados partes’ de Horacio
Verbitsky.
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Esta Gltima tesis se encuentra ampliamente expuesta en €l
informe especial defebrero de 1995 sobrelas leyes de desacato
a la luz de la Convencién. Tales leyes, que “pendizan la
expresion ofensiva dirigida alos funcionarios pablicos”, cons-
tituyen unarestriccién il egitimadel alibertad de expresion por
cuanto otorgan al os agentes estatales unaproteccion delacual
no disponen los demas integrantes de la sociedad, y no son
necesarias para asegurar el orden publico en una sociedad
democréticapor cuanto sin debate pablico abiertoy libreno hay
democraciareal.

Las leyes de desacato son incompatibles con e articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos porque reprimen la
libertad de expresion necesaria para €l debido funcionamiento de
unasociedad democrética... Lasleyesquepenalizanlaexpresionde
lasideas queno incitan alaviolenciaanarquicason incompatibles
conlalibertad deexpresi 6ny pensamiento consagradaené articulo
13y con el proposito fundamental delaConvencién Americanade
proteger y garantizar la forma pluralistay democraticadevida

El caso 11230 versa sobre el libro Inmunidad diplomatica,
de Francisco Martorell, publicado por Editorial Planeta en
Buenos Airesen abril de 1993. Varias personas denunciaron al
autor por calumnia e injuria y consiguieron que la justicia
chilenaprohibieralacirculacién delaobraen Chile. En diciem-
bre de 1993, dos organizaciones no gubernamentales de dere-
chos humanos denunciaron a Estado chileno ante la Comisién
por violacion de la libertad de expresion consagrada en el
articulo 13 de la Convencion Americana. Después del tramite
reglamentario, que incluyé una tentativa fallida de arreglo
amistoso, laComision aprobd susinformes20/95y 11/96,de 14
de septiembre de 1995 y 3 de mayo de 1996, respectivamente,
enloscuales declaré laresponsabilidad internacional del Estado
chileno porlaviolacion del articulo 13 convencional y recomen-
do el levantamiento de la censura que pesaba sobre €l libro de
Martorell. La Comisidn sostuvo que la decisidn de la justicia
chilena “infringe el derecho a difundir informaciones e ideas
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de toda indole que Chile esta obligado a respetar como Estado
parte en la Convencion Americana [y] congituye una restric-
cion ilegitima del derecho alalibertad de expresién mediante
un acto de censura previa que no esta autorizado por el
articulo 13”. Segun el informe final, la Gnica restricci 6n licita
de la libertad de expresidon que tiene cabida en el marco del
derecho interamericano es la responsabilidad ulterior a que
esta eventualmente sujeto quien haya podido ejercer dicha
libertad de manera abusiva o ilegal.

L as opini ones consultivas de la Corte”

En los tres informes resefiados, la Comisién no ha hecho
otra cosa que aplicar la doctrina fijada por la Corte en sus
opinionesconsultivas OC-5de 1985 y OC-7 de 1986, expedidas
en la década anterior ainstancias del gobierno de CostaRicay
relacionadas con dos aspectos especificos de lateméticade la
libertad de expresién: lacolegiacion obligatoriadelos periodis-
tasy laexigibilidad del derecho derectificacidn o respueda. En
amboscasos, €l ato tribunal de San José haegjercido su funcién
consultiva, previstaen € articulo 64 de la Convencién Ameri-
cana, como un auténtico magisterio moral, quenosolo interpre-
ta con autoridad el instrumento fundamental del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos en el
ambito continental, sino que ademas contribuye a desarrollo
jurisprudencial del derecho internacional delos derechoshuma-
nos en el espacio global.

La opinién consultiva OC-5 de noviembre 13 de 1985 se
ocupa de la compatibilidad entre los articulos 13 y 29 de la
Convenciony losarticulos 2,22y 23 delalLey No. 4420 por la
cual CostaRicadispuso lacolegiacion obligatoria delos perio-
distas en su territorio nacional. La Corte analiza las normas
internas alaluz delas disposiciones convencionalesrelativas a
libertad de expresion e interpretacién. Conviene reproducir el

Nota del editor. Ver, en este volumen, el texto compl eto de estas decisiones.

312 Serie: Estudios Basicos de Derechos Humanos - Tomo X



Resefia de |ajurisprudencia del Sistema Interamericano
de Protecciéndelos Derechos Humanos

texto del articulo 29 por surelacién con el temade la consulta
y por su importancia en lalectura general de la Convencion:

Ningunadisposici6n delapresente Convencion puede ser interpre-
tadaen el sentido de:

a. permitiraa guno delosEstadospartes, grupo o persona, suprimir
el gocey gercicio de losderechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que laprevistaen ella;

b. limitar el gocey gercicio de cuaquier derecho o libertad que
puedaestarreconocido deacuer do conlasleyesde cual quieradel os
Estados partes o deacuerdo con otra convencion en que sea parte
uno de dichos Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes a ser
humano oque se derivan delaformademocréticarepresentativade
gobierno,y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americanade Derechosy Deberes del Hombrey otros actos inter-
nacional es de |la misma natural eza.

Con fundamento en este precepto y en el que regula el
derecho en cuestion, la Corte establece el marco tedrico de su
pronunciamiento al definir | as dosdimensiones delalibertad de
expresion, asi: el derecho individual a manifestar el propio
pensamientoy el derecho colectivo arecibir cualquier informa-
cion y a conocer la expresion del pensamiento gjeno (parrafo
30). Més alin, puesto que “la expresion y la difusion del
pensamiento y de la informacién son indivisibles... las dos
dimensiones mencionadas de la libertad de expresion deben
ser garantizadas smultaneamente” (pérrafos 31y 33).

A continuacion, la Corte aborda la cuestion de | as restric-
ciones admisibles en materia de libertad de expresion, que son
aguellas quecumplen con losrequisitos del articulo 13(2) dela
Convencion. Segun esta horma, €l gjercicio de la libertad de
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expresion no puede estar sujeto a censura previa sino a res-
ponsabilidad ulterior conforme alaley, con la Unica excepcion
del acceso de los menores de edad a los espectaculos publicos,
que puede ser legamente censurado “para la proteccién mo-
ral de lainfanciay laadolescencia’. La Corte advierte que el
criterio paradeterminar si una restriccion a la libertad de ex-
presion impuesta por un Estado cumple con las exigencias del
articulo 13 convencional consiste en verificar que laresponsa
bilidad ulterior esté regulada de tal manera que resulte “nece-
saria para asegurar” el respeto alos derechos o alareputacion
delosdemas, o la proteccién del aseguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas (parrafo 42).

Antes de cotegjar laley costarricense con la Convencion, la
Corte reitera en términosinequivocos su concepcién democra-
ticadel derecho estudiado:

La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrética. Es indispensable para la
formaci 6n delaopiniénpublica. Es tambiénconditio sine qua non
paraquelos partidos pdliticos, lossindicatos, |as sociedades cien-
tificas y culturaes, y en general, quienes deseen influir sobre la
col ectividad puedan desarrol | arse plenamente. Es,enfin, condicién
para que la comunidad, a la hora de gercer sus opciones, esté
suficientemente informada. Por ende, es posble afirmar que una
soci edad queno estabi eninformadano esplenamente libre(parr afo
70).

Con estos elementos de juicio, € tribunal interamericano
concluye que “las razones de orden publico que son vélidas
para justificar la colegiacion obligatoria de otras profesones
no pueden invocarse en el caso del periodismo, pues conducen
alimitar de modo permanente, en perjuicio de los no colegia-
dos” lalibertad consagrada en el articulo 13 de la Convencién
(pérrafo 76). Por ello no resulta compatible con el instrumento
unaley de colegiacion de periodistas, como laLey No. 4420,
Orgéanica del Colegio de Periodistas de Costa Rica, que impida
el gercicio del periodismo a quienes no sean miembros del
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colegioy limiteel acceso aésteal os graduados en unadetermi-
nada carrera univerdtaria; una ley tal restringe la libertad de
expresion en forma no autorizada por el Pacto de San José
(pérrafo 81).

A diferencia de la OC 5, en la cua la Corte determind la
compatibilidad entrelaConvenciény unaley nacional enlo que
podria denominarse “control de convencionalidad” 1 la0C-7
de agosto 29 de 1986 corresponde ala segunda modalidad de
opinion conaultiva, que consste en laexégesis directadel Pacto
de San José. En este caso, el Estado costarricense solicitd
interpretar el articulo 14(1), sobre derecho de rectificacién o
respuesta en materia de libertad de expresion, en concordancia
con los articulos 1(1) y 2 de la Convencion.

Para empezar, la Corte trae a colaciéon la OC-3 de septiem-
bre8de 1983, sobre restricciones alapenade muerte, y sostiene
que las normas consultadas deben ser interpretadas conforme a
los criteri os hermenéuticos del articul o 31 dela Convenciénde
Viena, que puede considerarse como una regla de derecho
internacional general de caracter obligatorio o jus cogens. Esta
normasefialaquelostratados deberdn interpretarse debuenafe,
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a sus
clausulas en €l contexto decadainstrumentoy en funcién desu
objeto y fin (parrafo 21). A partir de aqui, la Corte destacala
estrecharelacion existente entrelibertad de expresidn y derecho
de rectificacion: “Al regular la aplicacion del derecho de
rectificacion o respuedta, los Estados partes deben respetar €l
derecho de libertad de expresién que garantiza €l articulo 13 y
este Ultimo no puede interpretarse de manera tan amplia que
haga nugatorio el derecho proclamado por el articulo 14(1)”
(pérrafo 25).

1 Ruiz Miguel, Carlos, La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de
DerechosHumanos. Editorial Tecnos, Madrid, 1997, pag. 36.
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Puesto que el Estado consultantepreguntaalaCortesi esta
obligado aadoptar medidas legislativas o de otro tipo parahacer
efectivo el derecho en cuestion dentro desu territorio nacional,
la opinién responde que s se leen conjuntamente los articulos
14(1), 1(1) y 2 delaConvencion, todo Estado parte queno haya
garantizado el librey plenogjercicio del derechoderectificacion
0 respuesta esta en la obligacion de lograr ese resultado por
medio de legislacion u otro medio idoneo (parrafo 33). Y
concluye que €l articulo 14(1) consagra un derecho de réplica
“internacionalmente exigible” respecto del cual los Estados
partes tienen dos obligaciones: respetar y garantizar dicha
libertad a todapersonasujetaa su jurisdiccion, de conformidad
con €l articulo 1(1); o, cuando no pueda hacerse efectivaen €l
orden interno, adoptar las medidas legislativas o deotranatura-
lezaquefuere menester parasu gjercicio préactico, deconformi-
dad con €l articulo 2 (parrafo 35).

El trabajo de campo

Ademas de la doctrina el aborada a través del sistema de
casosindividuales queadministrala Comisiony delajurispru-
dencia consultiva que produce la Corte, conviene mencionar
otras actividades relevantes del sistema interamericano en el
campo de la defensa de lalibertad de expresiony las garantias
asociadas aella. Entre las principales cabe sefaar: (a) lalabor
de vigilancia de la Comision por medio de la recién creada
Relatoria Especial parala Libertad de Expresién, acargo deun
funcionario adscrito alaSecretariaEj ecutiva; (b) latareapeda-
gogicade laComison al formular recomendaciones generales
alos Estados, comolaconcerniente adesclasificaci dn dearchi-
vos oficiales y acceso a documentos en poder del Estado,
aprobadaendiciembre8 de 1998; y (c) lajurisprudenciaconten-
ciosa en formacion, habida cuenta de los primeros casos sobre
libertad de expresién incoados por laComision antelaCorte: el
del empresario Baruch Ivcher contraPeray el delapeliculalLa
altima tentacion de Cristo contra Chile. Adicionalmente, hay
que recordar que los informes que adopta la Comiséon en
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cumplimiento de los articulos 50 y 51 dela Convencién no son
meros gjercicios académicos sino también y sobre todo, res-
puestas de justicia a situaciones concretas en las cuales las
instituciones nacionales no pueden o no quieren responder,
como es su ohligacidn, por el esclarecimiento delos hechos, €l
castigo de los responsablesy la reparacién de las victimas en
todos aquellos casos en que los agentes del Estado resultan
comprometidos en violaciones delos derechos humanos de los
ciudadanos o habitantes del territorio. Esta funcion de
complementariedad del sistema interamericano de proteccion
delos derechoshumanas en relacion con los sistemas judiciales
nacionales, que ha alcanzado recientemente pleno reconoci-
miento con la aprobacién del Estatuto de la nueva Corte Penal
Internacional de caréacter permanente?, constituyequizalatarea
més importante de la Comisiony la Corte por cuanto responde
alagente decarney hueso que sufre y muere en los campos de
batalla de lavida cotidiana.

En su opinién consultiva OC-5 de 1985, la Corte llamoé |a
atencion detiriosy troyanos sobrelos dos grandes peligros que
amenazan alalibertad de expresion en el mundo contemporé
neo. Resulta muy apropiado concluir este somero repaso de la
jurisprudencia interamericana con una advertencia que, quince
anos después, conserva intacto todo su vigor moral y su valor
critico:

Las dos dimensiones mencionadas [individual y colectival de la
libertad de expresidn deben ser garanti zadas simultaneamente. No
seria licito invocar e derecho de la sociedad a estar informada
verazmenteparafundamentar unr égi mendecensurapreviasupues-
tamente destinado aeliminar las informaciones que serian falsas a
criterio del censor. Como tampoco seria admisible que, sobre la
basedel derecho adifundirinformaciones eideas, se congituyeran
monopoliospublicos o privadossobre | as medi osde comuni caci én

2  Esatuto de Roma, dejulio 17 de 1998, articulo 1.
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paraintentar moldear la opinion publica segiin un solo punto de
vista(parrafo 33).

Antelas amenazas siempre presentes delacensuraestatal y
el monopolio u oligopolio empresarial, hay quereivindicar una
vezméslalibertad y lapluralidad en el gjercicio de las diferen-
tes modalidades de expresion, informacion y comunicacion,
que contribuyen de manera decisiva a la congruccion de la
democraciay alaprécticadelosderechoshumanosen lospaises
del hemisferio.
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