UNA GUIA PRACTICA AL CODIGO DE
CONDUCTA PARA FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE HACER
CUMPLIR LA LEY

Kenneth Anderson

Todos aceptamos la necesidad de que haya policias en las
sociedades modernas. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir 1a ley son necesarios si 1a sociedad ha de funcionar no
s6lo en forma ordenada, sino también en forma justa. Una
sociedad sin policias seria una sociedad dominada por los
intereses arbitrarios y violentos, fueran gangsters o zares del
narcotrafico, terratenientes u otros. Sin estos funcionarios no se
podriaejecutar laley, ni mucho menos ejecutarlade una manera
equitativa, imparcial y justa.

Asimismo, todos sabemos que malos policias hacen de una
sociedad un lugar terrible para vivir. Los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley pueden ser malos en muchos
sentidos. Puede ser que sean corruptos, que tengan nexos conel
hampa, que participen en la violencia politica extrajudicial
mediante escuadrones de 1a muerte, que practiquen la tortura y
el maltrato, o que no apliquen la ley a todas las personas por
igual - a ricos y pobres, hombres y mujeres, personas de
diferentes razas y grupos étnicos. Son muchas las maneras en
que laconducta delapolicia podria no estar de conformidad con
laley o noredundar en provecho dela sociedad. Lo cierto es que
todas inciden negativamente en la calidad de 1a misma por la
funcidn estabilizadora tan importante que cumple la policia y
por el hecho de que se le permite emplear 1a fuerza para hacer
cumplir la ley.

Son dos hechos muy obvios - 1a policia es necesaria, pero
malos policias sonuna catéstrofe para todos. Pero hay un tercer
factor, a saber, el hecho de que en muchas partes del mundo,
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tanto en las naciones ricas como las pobres, la conducta de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley ha resultado
ser muy dificil de controlar. Aunque el problema sea que se
golpeen a los sospechosos en Los Angeles, que se torturen los
presos en Turquia, que se asesine a los contrincantes politicos
en El Salvador, que se acepten sobornos en el Jap6n, que se
trafiquen drogas en Inglaterra, o muchas otras situaciones
alrededor del globo, el hecho es que el poder de la policia en
muchas sociedades es considerable, y prevenir que se abuse de
é1 no es nada fécil.

El caricter universal de los problemas planteados por la
conducta mala o ilicita de la policia ha motivado que por
muchos afios éstos hayan sido objeto de estudio y andlisis enlas
Naciones Unidas. Algunos de estos andlisis se dan en los
6rganos directamente politicos de Naciones Unidas. Otros
tienen lugar entre especialistas en la aplicacion de 1a ley y en
derechos humanos. Algunos de los problemas planteados tratan
directamente de derechos humanos, tales como la prevencién
de la tortura, mientras otros tienen que ver con la corrupcion, el
terrorismo, el contrabando, e intereses m4s de tipo general que
no se vinculan directamente con los derechos humanos.

Antecedentes del Cédigo de Conducta

El 17 de diciembre de 1979 la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 la Resolucién 34/169 que lleva el
titulo del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley. El propio titulo destaca el propdsito
de 1a resolucién: es una guia para la conducta de la policia y
otros funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley.

El Cédigo de Conducta adoptado por la Asamblea General
estd dividido en dos partes. La primera es una declaracién
general y el predmbulo a la resolucién. Expone las razones por
las que la Asamblea General consider6 conveniente adoptar el
Cdédigo de Conducta. Como reza el predmbulo, la Asamblea
General consider¢ que al establecer ciertas normas minimas
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universales para la conducta dela policia y demds funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley, contribuiria, en primer
lugar, a proteger los derechos humanos internacionales. El
predmbulo de la resolucién hace mencién especifica de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Pactos
Internacionales sobre Derechos Humanos y la Declaracién
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra 1a Tortura.
Queda claro, entonces, que 1a Asamblea General creia que los
derechos humanos son una de las razones por las que la policfa
necesita conocer las normas minimas de conducta.

Luego 1a resolucion destaca el hecho de que las normas de
conducta son de transcendental importancia para la policia por
las “posibilidades de abuso” que entrafia el ejercicio del poder
parahacer cumplir laley. Resalta que la aplicacién de laley “en
defensa del orden publico” tiene una “repercusion directa en la
calidad de la vida de los individuos y de la sociedad en su
conjunto”.

Asimismo, 1a resolucién sefiala que ningin Cédigo de
Conducta serd de valor practico a menos que pase a formar parte
de la capacitacion practica de los oficiales de policia y se vigile
su cumplimiento por las fuerzas de policia nacionales y locales.
Agrega que, el “desempefio humanitario de las funciones de
aplicacién de la ley” entrafia otros principios también. Entre
ellos, destaca que todo “organismo del sistema de justicia
penal” debe ser “representativo de la comunidad en su con-
junto, obedecerla y responder ante ella”. Ademds, que el
mantenimiento de normas éticas por los oficiales de policia
dependede laexistencia de un “sistema de leyes bien concebido,
aceptado popularmente y humanitario”. Finalmente, insiste en
que los organismos de ejecucion de la ley no sélo deben
autodisciplinarse, sino ser fiscalizados por funcionarios civiles
y publicos tales como juntas examinadoras, comités de ciudada-
nos, fiscalias u otros mecanismos externos.
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Contenido del Cédigo de Conducta

El C6digo de Conducta se adjunta como un Anexo a la
resolucién de 1a Asamblea General. La razén de esto es que la
redaccién del Cédigo de Conducta le correspondio a un grupo
conformado por policia, expertos en derechos humanos y en la
aplicacién de ley, y otros. Trabajaron juntos en una serie de
conferencias con el fin de redactar el Cédigo de Conducta, que
luego fue presentado a la Asamblea General. Por ende, el
lenguaje y las disposiciones especificas del C6digo de Conducta
no reflejan simplemente las ideas de los diplométicos y politi-
cos que participan en 1a Asamblea General, quienes probable-
mente tengan poca idea del trabajo cotidiano de la policia. Las
disposiciones més bien fueron producidas por policias, pena-
listas y expertos en la administracion de justicia penal. Por esta
raz6n, son muy pricticas, si bien su aplicacién depende de que
existala voluntad politica necesaria. Las disposiciones consisten
de ocho articulos, los cuales procederemos a analizar en forma -
individual.

Articulo 1. Este articulo estipula como norma general que
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en todo
momento “cumplirdn en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales™. Es interesante observar que
este articulo destaca el deber de los funcionarios encargados de
hacer cumplir 1a ley de proteger por igual a todas las personas
bajo 1a ley; el C6digo no permite a estos funcionarios proteger
a algunas personas si y a otras no, ni aplicar la misma ley de
manera diferente a distintas personas.

Ademis, el comentario sobre el Articulo 1 sefiala que el
Cadigo de Conducta no se aplica simplemente a los miembros
uniformados de organismos policiales, sino también a los
miembros no uniformados de los servicios de seguridad y al
personal militar que se dedican a funciones de policfa. Esta
disposicién es muy importante en la medida en que exige que
el personal militar con poder de arresto y detencién cumpla con

las normas del Cédigo de Conducta.
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Articulo 2. Este articulo dispone que los funcionarios en-
cargados de hacer cumplir la ley “respetardn y protegerdn la
dignidad humana y mantendrdn y defenderan los derechos
humanos de todas las personas”. El comentario sobre el Articulo
2 destaca que los derechos humanos mencionados en el mismo
son los que estan reconocidos por el derecho internacional, y
luego enumeraunaserie de instrumentos pertinentes. Asimismo,
el comentario sefiala que en muchos paises estos derechos
humanos se han aplicado por medio de legislacién nacional
especifica que se extiende al trabajo de los funcionarios
encargados de hacer cumplir 1a ley.

Articulo 3. Este articulo versa directamente sobre el uso de
la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley. Dispone que éstos s6lo podrédn usar la fuerza “cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas”.

Este articulo aborda, por supuesto, uno de los problemas
clave de los derechos humanosenlo que ala aplicaciéndelaley
se refiere. El comentario recalca el hecho de que el uso de la
fuerza debe ser “excepcional” y no la norma, y no més que la
necesaria. Ademds, el comentario afirma que la fuerza emplea-
da debe ser “proporcional” al objetivo que se ha de lograr. Por
ejemplo, seria dificil justificar el uso de un armade fuego contra
un sospechoso que intentaba huir de 1a policia en el caso de una
contravencién no violenta. De hecho, esta seccion resalta el
hechode que el uso de armas de fuego es “una medidaextrema”.
Destaca que 1as armas de fuego no deben usarse amenos que un
sospechoso “ofrezca resistencia armada o ponga en peligro, de
algin otro modo, la vida de otras personas y no pueda...
detenerse el presunto delincuente aplicando medidas menos
extremas”. Es imposible sobrestimar 1a importancia de este
articulo, dado que el uso de la fuerza, y en particular de las
armas de fuego, es un elemento fundamental del trabajo policial
y figura con tanta frecuencia entre 1os abusos de los derechos
humanos cometidos por oficiales de policia.
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Articulo 4. Este articulo estipula que los funcionarios en-
cargados de hacer cumplir laley deben mantener en secreto “las
cuestiones de cardcter confidencial”’ que descubran enel ejercicio
de sus funciones, a menos que la ley exija que se revele. Es
evidente que en el ejercicio normal de sus funciones los
oficiales de policia obtienen mucha informacién sobre los
individuos investigados a la cual no tendrian acceso de otra
manera. Dado quelaobtienendnicamente debido ala naturaleza
de sus funciones, por respeto alos ciudadanos a que sirven debe
ser expuesta s6lo por razones oficiales y legales.

Articulo 5. Este articulo prohibe a los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley emplear, instigar o tolerar la
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes (tal y
como sedefinenenla Convenciéncontrala Tortura). Especifica-
mente, consigna que no puede haber ninguna derogacién de
esta prohibicion, y que tampoco puede justificarse la tortura al
invocar “la orden de un superior” o “circunstancias especiales”
como amenaza de guerra, la seguridad nacional o emergencia
publica.

Ningin organismo policial es buenc si emplea o tolera la
tortura o tratos inhumanos, no importa cuén eficiente o libre de
corrupcion sea en otras dreas. La tortura oficial constituye un
delito internacional, y no puede haber excepciones.

Es muy dificil lograr el apoyo politico de un gobierno para
acabar con el uso de la tortura por sus funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, pero nada menos que la decisién de
tratarla como un delito ser4 suficiente. Resulta evidente de la
observacion de los sistemas policiales y penales alrededor del
mundo que la tortura prospera en lugares donde no existe
ningdn escrutinio publico de las cérceles, las prisiones, la
policia ylosorganismos de ejecuciondelaley. El cumplimiento
de este articulo es la norma més fundamental del trabajo
policial; un organismo policial que permita la tortura siempre
se considerard criminal, no importa qué otras cosas haga bien.
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Articulo 6. Este articulo estipula que los funcionarios en-
cargados de hacer cumplir la ley deben proteger “la salud de las
personas bajo su custodia”. Agrega que los mismos deben
tomar “medidas inmediatas para proporcionar atencién médica
cuando se precise.”

Las personas bajo custodia no pueden encargarse de sus
propias necesidades, y al mantenerlas bajo custodia los funcio-
narios encargados de hacer cumplir 1a ley pasan a ser los
responsables por su salud y seguridad. Si los funcionarios
encargados dehacer cumplir laley no atienden estas necesidades
bésicas, no simplemente violan los derechos humanos, sino que
en efecto imponen otra forma de castigo. El comentario sefiala
que si bien en muchos casos los servicios médicos serdn los
adscritos al 6rgano de cumplimiento de la ley, en ocasiones
habr4 que obtenerlos de personal médico no adscrito aél. Y los
respectivos funcionarios estdn en obligacion de hacerlo adn
cuando sea costoso 0 comprometa su secreto o seguridad.
Ademis, el comentario manifiesta que los funcionarios encar-
gados de hacer cumplir la ley deben proporcionar atencién
médica a las victimas de una violacién de la ley.

Articulo 7. Si el deber primordial de los funcionarios en
cuestion es hacer cumplir la ley, y el segundo respetar los
derechos humanos, el tercero se encuentra en este articulo - a
saber, el de no participar en, y de hecho oponerse a y combatir,
cualquier “acto de corrupcién”. El comentario sefiala que en el
fondo la corrupcion es un “abuso de autoridad”. Debe ser
tratado como un delito. El comentario define la corrupcién
como la “comisiéno omisién de un acto, por parte del responsable
en el desempefio de sus funciones 0 con motivo de éstas, en
virtud de dddivas, promesas o estimulos legitimos, exigidos o
aceptados, como la recepcion indebida de éstos una vez reali-
zado u omitido el acto”.

En afios recientes, en muchas partes del mundo se ha
reconocido el efecto corrosivo de la corrupcién policial. Tiene
efectos secundarios desastrosos para muchos aspectos de la
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sociedad, incluyendo el respeto por los derechos humanos, el
desarrollo econémico, el bienestar social, etc. Constituye un
elemento fundamental del mal gobierno.

Asimismo, muchos han reconocido que 1a corrupcién no es
simplemente un problema de unos cuantos individuos; los
salarios de los funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley
en muchos paises, por ejemplo, se fijan en niveles claramente
bajos en la expectativa cuasi oficial de que los funcionarios
complementen sus sueldos con sobornos. Si se pretende reducir
la corrupcion, casi siempre hay que reformar los sistemas
administrativos y no simplemente enjuiciar a delincuentes
individuales.

Articulo 8. Este articulo dispone que los funcionarios en-
cargados de hacer cumplir laley “respetardnlaley y el presente
Codigo”, Asimismo, si los oficiales de policia consideran que
se han producido, o van a producirse, violaciones, tienen la
obligacién de informar “la cuestion a sus superiores” 0 a “otra
autoridad...con atribuciones de control...”

Este articulo manifiesta que funcionarios individuales tie-
nen la obligacién tanto de observar este Cédigo como de
reportar cualquier violacién. Como reza el comentario, este
articulo tiene por objeto lograr un equilibro entre 1a necesidad
de prevenir “violaciones de los derechos humanos”, por una
parte, y 1a “disciplina interna en el organismo”, por otra. No
obstante, el comentario destacala obligaciénde los funcionarios
de informar de 1as violaciones auin fuera de su escala jerdrquica
si no se dispone de otro método para evitar violaciones. En
efecto, el comentario sefiala que en algunas sociedades, y como
Gltimo recurso, hasta podria ser apropiado que los funcionarios
informaran a los medios de informacién masivos a fin de traer
la situacién a la atencién de los funcionarios piblicos.
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La Utilizacion del Cédigo de Conducta para Defender los
Derechos Humanos

El Cédigo de Conducta no llega automédticamente a formar
parte de la legislacién de cada Estado Miembro. El cédigo
adoptado por la Asamblea General establece las normas mini-
mas que éstos deben incorporar en sus leyes nacionales. Le
corresponde a cada pais adoptar estas normas minimas en su
propia legislacion y luego hacer que se respeten. El hecho es
que muchos pafses cuentan con normas mucho m4s estrictas y
rigurosas que éstas, por lo menos en el sentido formal y en
cuanto alas leyes promulgadas. Claro est4, en muchos casos el
problema no es la ley sino 1a falta de voluntad politica para
ejecutarla.

Sin embargo, el Codigo tiene gran valor para los activistas
y demés personas que trabajan en pro de los derechos humanos,
y aun para los funcionarios piblicos y 1os encargados de hacer
cumplir 1a ley que desean mejorar su cumplimiento. Ante la
mera existencia de una norma que el mundo ha acordado de
forma general, cualquier incumplimiento de la misma significa
que no se observan las reglas minimas exigidas por la co-
munidad internacional. El activista o el periodista puede poner
en aprietos al gobierno o alos funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que no observan dichas normas mfnimas. El
funcionario piblico que desea luchar contra abusos de derechos
humanos o corrupci6n también puede obtener cierto respaldo y
proteccién al sefialar que estas normas fueron establecidas por
la Asamblea General y no por algin individuo en particular.

Adem4s, aunque el C6digo en s no tiene l1a fuerza de
derecho internacional, muchas de las normas circunscritas en
sus articulos también estdn consagrados en el derecho internacio-
nal de derechos humanos. Por ejemplo, las disposiciones sobre
la tortura contenidas en el C6digo forman parte del derecho
internacional por medio de 1a Convencién sobre Tortura. En
estos casos, el Cédigo simplemente reafirma lo que ya se ha
aceptado como derecho internacional.
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En consecuencia, el C6digo tiene méritos précticos para
activistas, periodistas y funcionarios piiblicos. Perosu aplicacién
plena s6lo se logra si se difunde y si la legislacién nacional
incorpora sus normas de manera efectiva.

Finalmente, el C6digo no puede reemplazar el escrutinio
publico del comportamiento de los crganismos encargados de
hacer cumplir la ley. El Cédigo reconoce este hecho
explicitamente; el C6digo es simplemente una vara de medicién
que establece tanto el comportamiento correcto como el
incorrecto. La aplicacién de esta vara de medici6n depender4
de la educacion y formacion de los oficiales encargados de
hacer cumplir la ley, la voluntad politica de los gobiernos de
respetar los derechos humanos y suprimir la corrupcion, y la
capacidad del publico de examinar lo que sucede dentro de los
organismos de seguridad.
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