DERECHOS DE SOLIDARIDAD

Antonio Augusto Cancado Trindade

I. Observacién Preliminar

n los dltimos anos el corpus normativo del derecho inter-

nacional de los derechos humanos se enriquecié con la

emergencia y el reconocimiento de “nuevos derechos”,
como, v.g., el derecho al desarrollo como un derecho humano y
el derecho a un medio ambiente sano. Su surgimiento coincide
con la concientizacién de la urgente necesidad de satisfaccién
de “nuevas” necesidades humanas basicas. Dichos derechos
tienen a un mismo tiempo una dimensién “individual” y “co-
lectiva”; una vez que conciernen a la persona humana asi como
a colectividades humanas, a veces han sido llamados -en rela-
cién con los “anteriores” derechos civiles y politicos, y los de-
rechos econémicos, sociales y culturales- de “derechos de ter-
cera generacién”. Dicha terminologia, como veremos en segui-
da, es enteramente inadecuada (v. infra). En razén de su am-
plio alcance, tales derechos pueden ser considerados “derechos
de solidaridad”, pero en el entendimiento de que la solidari-
dad no es del dominio exclusivo de ninguna categoria de dere-
chos en particularl. En cierta forma todos los derechos tienen
una dimension social, en el sentido y en la medida en que son
ejercidos -por individuos o grupos- en un contexto social, pero
ciertos derechos, como los “de solidaridad”, se relacionan en
mayor grado con la propia comunidad. Con esta salvedad en
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mente, pasemos a la consideracién de la fantasia de las llama-
das “generaciones de derechos”, y, en seguida, al examen del
reconocimiento del derecho al desarrollo y del derecho a un
medio ambiente sano -como ejemplos de “derechos de solidari-
dad”- en los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos.

II. La Fantasia de las “Generaciones de Derechos”

La conviccién en la unidad del derecho internacional de
los derechos humanos y el reconocimiento de la necesaria inte-
rrelacién entre todos los derechos consagrados han de servir
de alerta en cuanto a la improcedencia y a los riesgos de una
vision atomizada o compartimentalizada de los mismos, como
parece presuponer y sugerir, por ejemplo, la indemostrable e
infundada teoria de las “generaciones de derechos humanos”.

En nuestro entendimiento los “nuevos derechos”, los lla-
mados derechos de solidaridad, como el derecho al desarrollo
y el derecho a un medio ambiente sano, interactiian con los de-
rechos individuales y sociales, y no los “sustituyen”, distinta-
mente de lo que la nocién simplista de las llamadas “genera-
ciones de derechos humanos” pretenderia o pareceria insinuar.
La invocacién de la imagen del suceder de las generaciones,
por analogia a lo que ocurre con los seres humanos, se torna
inadecuada e infeliz cuando es dirigida a los derechos, a los
cuales no se aplica. Es cierto que los derechos existentes se en-
cuentran en constante evolucién; pero es igualmente cierto que
mientras por un lado los seres humanos se suceden en el tiem-
Po, nacen, viven y en su mayoria procrean, y mueren, por otro
lado los derechos existentes no tienen la fuerza, la luz, de “ge-
nerar” otros nuevos derechos que vengan a sustituirlos. Son
los seres humanos, contingentes, que, portadores y creadores
de valores, crean los derechos, que a ellos sobreviven. Mien-
tras que en relacion con los seres humanos se verifica la suce-
sién generacional, en relacién con los derechos se desarrolla un
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proceso de acumulacién. Los seres humanos se suceden, los
derechos se acumulan y se sedimentan.

La analogia de la supuesta “sucesién generacional” de de-
rechos tampoco es histéricamente correcta o demostrable. To-
do indica que la evolucién de la materia no se dio pari passu en
el derecho interno y el derecho internacional. Mientras que en
el derecho interno (constitucional) el reconocimiento de los de-
rechos sociales fue histéricamente posterior al de los derechos
civiles y politicos, en el plano internacional la consagracién de
derechos sociales en muchas convenciones internacionales del
trabajo -a partir del establecimiento de la OIT en 1919- prece-
dié la adopcién de convenciones internacionales mas recientes
dirigidas a los derechos civiles y politicos. No hay, asi, un pa-
ralelismo pari passu -que permita imaginar “generaciones de
derechos”- entre la evolucion de la materia en el derecho cons-
titucional y el derecho internacional. Y nunca esta de mads in-
sistir en la importancia de reducir la distancia que todavia pa-
rece persistir en el tratamiento de la materia a partir de las 6p-
ticas constitucionalista e internacionalista.

Solamente una vision atomizada o fragmentada del uni-
verso de los derechos humanos puede conducir a la aceptacion
de la teoria de las “generaciones de derechos”. Su aparente po-
der de persuasién mucho debe a comentarios apresurados y
descuidados sumados a la indolencia mental con que cuenta
para propagarse. Aunque a primera vista parezca atrayente
para fines didacticos, dicha teoria, desde el punto de vista de la
ciencia del derecho, en nada es convincente y no resiste a un
examen mas cuidadoso de la materia. Los riesgos de esta vi-
sién atomizada, de la fantasia de las “generaciones de dere-
chos”, son manifiestos. Cuéntos gobiernos, a pretexto de bus-
car la realizacion progresiva de ciertos derechos econémicos y
sociales en un futuro indeterminado, violaron sistematicamen-
te los derechos civiles y politicos (v.g., la América Latina de las
dictaduras, particularmente de la década de los setenta)! Cuéan-
tos gobiernos se vienen escudando en las conquistas de los de-
rechos civiles y politicos para negar vigencia a los derechos
econémicos, sociales y culturales (v.g., la América Latina de
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hoy)! Cuéntos gobiernos se arrogan ser promotores de algunos
derechos econémicos y sociales para continuar minimizando
los derechos civiles y politicos (v.g., algunos paises asiaticos,
con reflejos en los trabajos preparatorios de la I Conferencia
Mundial de Derechos Humanos)!

Son precisamente estas graves distorsiones que han de ser-
vir de alerta para la imperiosa necesidad del reconocimiento de
la interrelacién o indivisibilidad de todos los derechos huma-
nos, para que en regiones distintas del globo determinadas
“categorias” de derechos no contintien siendo negligenciadas o
sistemdaticamente violadas, aunque bajo el falso pretexto de
“promocién” de otros derechos. La visién fragmentada de los
derechos humanos interesa sobre todo a los regimenes autori-
tarios, al autoritarismo sin banderas, sea en el plano politico,
sea en el plano econémico-social; tal visién ha servido a los in-
tereses de los responsables por los abusos y violaciones fla-
grantes de ayer de los derechos politicos y por las iniquidades
econ6mico-sociales disimuladas de hoy. Es a la luz de esta vi-
si6n fragmentada que hoy se vienen forjando -en América Lati-
na y otras regiones- modelos de “crecimiento econémico” y
planos de “modernizacién” que dictan los pardmetros de poli-
ticas sociales limitadas a intentar contener sus devastadores
efectos negativos, e incapaces asi de impedir o frenar el agrava-
miento del empobrecimiento de la mayoria de la poblacién y la
marginalizacién y exclusion politico-sociales de un considera-
ble niimero de personas. Solamente mediante una vision inte-
gral y globalista de los derechos humanos podremos precaver-
nos y armarnos intelectualmente contra tales distorsiones, la-
mentablemente tan corrientes en nuestros dias, en todos los
rincones del globo.

Las compartimentalizaciones de los derechos, la teoria de
las “generaciones” de derechos nos tornan, si aceptadas, presas
faciles de los argumentos de los poderosos. Tienen, ademas,
prestado poco servicio al pensamiento mas licido a inspirar la
evolucién del derecho internacional de los derechos humanos.
Para que éste contintie expandiéndose y fortaleciéndose, se im-
pone la visién integral de los derechos humanos, a abarcar to-
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dos los dominios de la actividad humana (lo civil, lo politico, lo
econémico, lo social, lo cultural). En esta vision, los “nuevos
derechos” (como el derecho a un medio ambiente sano y el de-
recho al desarrollo) se suman a los derechos “pre-existentes”,
igualmente importantes, para ampliar y fortalecer la proteccién
debida, sobre todo a los més débiles y vulnerables.

III. El Reconocimiento del Derecho al Desarrollo y del
Derecho a un Medio Ambiente Sano en los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos

Pasemos a la consideracién de ejemplos especificos de los
llamados derechos de solidaridad, segtin el criterio de concen-
trar en los derechos que han recibido reconocimiento expreso
en instrumentos internacionales recientes de derechos huma-
nos y han, de ese modo, ingresado en el derecho internacional
convencional de los derechos humanos. Siguiendo este crite-
rio, identificamos dos derechos que merecen atencién especial:
el derecho al desarrollo como un derecho humano y el derecho
a un medio ambiente sano.2

El derecho al desarrollo se encuentra consagrado tanto en
la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo (1986) de Nacio-
nes Unidas, como en la Carta Africana sobre Derechos Huma-
nos y de los Pueblos (1981). El articulo 22 de la Carta Africana
sostiene significativamente que “todos los pueblos tienen dere-
cho a su desarrollo econémico, social y cultural, en el estricto
respeto de su libertad y de su identidad, y al goce igual del pa-
trimonio comin de la humanidad” (par. 1). Y agrega que “los
Estados tienen el deber, separadamente o en cooperacién, de
asegurar el ejercicio del derecho al desarrollo” (par. 2).

El derecho a un medio ambiente sano, a su vez, recibi6 re-
conocimiento expreso en el Protocolo Adicional a la Conven-
cidon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales (1988) (articulo 11) asi
como en la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos (1981) (articulo 24); en el primero, es reconocido como

Instituto Interamericano de Derechos Humanos



