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SOBRE LA INEFICACIA DE LAS PRUEBAS
ILÍCITAMENTE OBTENIDAS

1. No ha ce mu cho, el pró lo go a una mo no gra fía de Car los Fi dal go Ga -
llar do,108 que es tu dia de mo do ex ce len te la ex clu sio nary ru le en los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, me obli gó a vol ver109 so bre el te ma de los ins -
tru men tos de prue ba ilí ci ta men te ob te ni dos y, más con cre ta men te, so bre
la nor ma ge ne ral que, en Espa ña (ar tícu lo 11.1 de la Ley Orgá ni ca del
Po der Ju di cial: en ade lan te LOPJ), pri va de va lor pro ce sal a di chos ins -
tru men tos en ra zón de su ob ten ción con una de ter mi na da ili ci tud. Ade -
más de re cor dar y pre ci sar los prin ci pa les da tos his tó ri cos so bre el ci ta do 
pre cep to, for mu la ba al gu nas re fle xio nes so bre la cues tión ge ne ral de esa
ine fi ca cia o de la efi ca cia (to tal o li mi ta da).

Insis to aho ra en el mis mo asun to, de per ma nen te in te rés, pe ro sin las
li mi ta cio nes de ri va das de un apre mian te ca len da rio edi to rial y, por tan to, 
con mo di fi ca cio nes y am plia cio nes. Por las ca rac te rís ti cas de es ta pu bli -
ca ción y por otras ra zo nes, no in ten ta ré aquí ni una ex haus ti va mo no gra -
fía ni un de sa rro llo ar gu men tal in ex ten so y me nos aún el aná li sis de
otras obras, que se in di ca rán al fi nal en no ta bi blio grá fi ca, li mi ta da a lo
pu bli ca do en Espa ña.

Ade más, de bo se ña lar pre li mi nar men te que no son ob je to de es tas pá -
gi nas las dis tin tas cues tio nes —por que son va rias y dis tin tas— so bre eli -
mi na ción del va lor pro ba to rio o de se mi ple na pro ba tio de ri va da de una
de fec tuo sa o irre gu lar prác ti ca de prue bas o de di li gen cias ins truc to rias,
que, de ha ber se ajus ta do a la ley (pro ce sal), po drían al can zar va lor pro -
ba to rio. A mi en ten der, la re gla de ex clu sión de los ins tru men tos pro ba -
to rios ob te ni dos ilí ci ta men te es asun to en gran me di da di fe ren te al de las

189

189

108 Fi dal go Ga llar do, Las “prue bas ile ga les”: de la “ex clu sio nary ru le” es ta dou ni den -
se al ar tícu lo 11 LOPJ, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 2003.

109 Me ocu pé bre ve men te del asun to, por vez pri me ra, en “Cua tro sen ten cias del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal so bre te mas pro ce sa les: juez le gal, prue bas ob te ni das ilí ci ta men te,
le gi ti ma ción en lo con ten cio so-ad mi nis tra ti vo y se cre to del su ma rio”, Bo le tín del Co le -
gio de Abo ga dos de Ma drid, núm. 2, mar zo-abril de 1985, pp. 17-43.
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con se cuen cias de los vi cios pro ce sa les en la ac ti vi dad en ca mi na da a ob -
te ner “pie zas de con vic ción”.

I. GÉNESIS DEL PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO 11.1 LOPJ:
ANTECEDENTES Y SENTIDO DEL PRECEPTO

2. Sen ta do lo an te rior, vea mos, an te to do, al gu nos da tos so bre la gé ne -
sis del se gun do pá rra fo del apar ta do 1 del ar tícu lo 11 LOPJ.

Una re vi sión de los tres vo lú me nes edi ta dos en Ma drid, en 1986, por
las Cor tes Ge ne ra les, con el tí tu lo Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. Tra -
ba jos par la men ta rios, mues tra, en pri mer lu gar, que la cues tión de la
ine fi ca cia de fuen tes de prue ba a cau sa de la ili ci tud en su ob ten ción no
era tra ta da, en nin gún sen ti do, en el pro yec to de ley en via do por el go -
bier no al Con gre so de los Di pu ta dos.

Fue la en mien da núm. 952, pre sen ta da por el Gru po Po pu lar, la que
pro pu so que en el ar tícu lo 11.1 LOPJ apa re cie ra, tras la men ción al de bi -
do res pe to a las re glas de la bue na fe, el si guien te tex to: “No sur ti rán
efec to, en nin gu na cla se de pro ce sos, los me dios de prue ba ob te ni dos, di -
rec ta o in di rec ta men te, de mo do con tra rio a la éti ca o al de re cho”.110

Esta en mien da no se acep tó por la Co mi sión, pe ro, man te ni da pa ra el
Ple no del Con gre so, ob tu vo, con evi den te con sen so, 255 vo tos a fa vor, 3 
en con tra y 4 abs ten cio nes, de los 262 di pu ta dos pre sen tes. Así, pues, se
in cor po ró al tex to de la LOPJ apro ba do por la cá ma ra ba ja.

En el Se na do, la en mien da núm. 374, del Gru po So cia lis ta (ibi dem,
pp. 1801 y 1802 del vol. II), aco gi da por la po nen cia, pro pu so in tro du cir, 
en lu gar del tex to que aca bo de trans cri bir, es te otro: “No sur ti rán efec to
las prue bas ob te ni das, di rec ta o in di rec ta men te, vio len tan do los de re chos 
o li ber ta des fun da men ta les”. La jus ti fi ca ción era es cue ta: “…la re fe ren -
cia a las prue bas se aco mo da a lo de cla ra do por el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal en sen ten cia dic ta da en el re cur so 114/84”.111

ESCRITOS SOBRE DERECHO, JUSTICIA Y LIBERTAD190

110 Véa se Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial. Tra ba jos par la men ta rios, vol. I, pp. 527 
y 528. 

111 En rea li dad, no se tra ta ba del re cur so de am pa ro núm. 114/1984, si no de la STC
114/1984, del 29 de no viem bre, que re sol vía el re cur so de am pa ro núm. 167/1984. Dos
cu rio si da des al res pec to. La pri me ra, que la jus ti fi ca ción de la en mien da del gru po so cia -
lis ta in cu rría en el mis mo error de ci ta (iden ti fi ca ti va de la STC, ha blan do del “re cur so”
núm. 114/1984) que yo ha bía co me ti do en el ya ci ta do tra ba jo “Cua tro sen ten cias del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal...”. La se gun da, que el abo ga do del re cu rren te en am pa ro —que
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El tex to de es ta en mien da fue asu mi do por la Co mi sión en su dic ta -
men, y no sus ci tó ex pre sa ob je ción ni de ba te al gu no. En vo ta ción de
con jun to so bre el li bro I, de los 135 se na do res pre sen tes, se emi tie ron
134 vo tos a fa vor y uno en con tra (ibi dem, p. 2375). Así apa re ció en
nues tro or de na mien to la par ti cu lar re gla de ex clu sión de prue bas con sis -
ten te en el pá rra fo se gun do del apar ta do 1 del ar tícu lo 11 LOPJ.

3. Se ha di cho que la de li be ra ción pre via a es ta par ti cu lar re gla fue
mí ni ma si se con si de ra su im por tan cia, y no di ga mos ya en com pa ra ción
con el de ba te sus ci ta do en tor no a la ex clu sio nary ru le es ta dou ni den se. A 
es te res pec to me pa re cen opor tu nas al gu nas ano ta cio nes his tó ri cas, que
no con tra di cen el da to de la ine xis ten cia de un am plio de ba te pú bli co,
pe ro sí lo ma ti zan y des pe jan, ade más, a la in te rro gan te acer ca de si la
au sen cia de dis cu sión pú bli ca po dría de ber se al afán de des ta car en pos -
tu ras “pro gre sis tas” o al mie do a con tra de cir las.

4. Co men za ré por re co no cer mi in ter ven ción per so nal en la en mien da
952 del Gru po Po pu lar del Con gre so.112 Es un tex to que pre sen ta una im -
por tan te si mi li tud con el del ar tícu lo 549 de la Co rrec ción y Actua li za -
ción de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil,113 en la que asi mis mo in ter vi ne.

El apar ta do I de ese ar tícu lo 549 de cía así: “El tri bu nal no ad mi ti rá los 
me dios de prue ba que se ha yan ob te ni do por la par te que los pro pon ga o
por ter ce ros em plean do pro ce di mien tos que a jui cio del mis mo se de ban
con si de rar re pro ba bles se gún la mo ral o aten ta to rios con tra la dig ni dad
de la per so na”.

Co mo jus ti fi ca ción ge ne ral de es te tex to, po día leer se lo si guien te:

La de ter mi na ción de los me dios de prue ba inad mi si bles es de muy di fí cil
lo gro, ya que se pue de in cu rrir en ex ce sos, pri van do de me dios de prue ba
que no se de ban, en prin ci pio, sus traer a la par te, o por el con tra rio, en de -
fec tos, que se tra du ci rían en la ad mi sión de me dios de prue ba real men te
in to le ra bles. De aquí que los au to res… ha yan op ta do por la fór mu la de la
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se de ses timó— era el ac tual pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, D. Ma nuel Ji mé nez
de Par ga y Ca bre ra.

112 Re cuer do bien ha ber re dac ta do el tex to de la en mien da 952, que, pre sen ta da por el 
Gru po Par la men ta rio Po pu lar, fue aco gi da en el Con gre so. En aque llos mo men tos no era
yo mi li tan te de nin gún par ti do (lo fui de Unión Li be ral y del Par ti do Li be ral unos po cos
años) y pienso —ca rez co de do cu men ta ción— que la in vi ta ción a re dac tar al gu nos bo rra -
do res de po si bles en mien das de bió par tir de Jo sé Ma ría Ruiz Ga llar dón (q. e. p. d.).

113 Véa se Pro fe so res de De re cho Pro ce sal de las Uni ver si da des Espa ño las, Co rrec -
ción y ac tua li za ción de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, Ma drid, Tec nos, 1974, vol. II,
pp. 272 y 273.
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“mo ral” y de la “dig ni dad de la per so na”, na tu ral men te a con di ción de que 
es ta es pe cie de “blan ket” sea há bil men te lle na do por el buen cri te rio de
los tri bu na les.114

La si mi li tud apre cia ble en tre la en mien da 952 y el ar tícu lo 549 de la
Co rrec ción y ac tua li za ción... con sis te en la uti li za ción de pa rá me tros
am plios: “éti ca” y “de re cho” en la en mien da; “mo ral” y “dig ni dad de la
per so na” en la Co rrec ción y ac tua li za ción…

5. La en mien da 952 no es ta ba mo ti va da por la STC 114/1984, del 29
de sep tiem bre, ni por las ideas con te ni das en esa re so lu ción. Es ca si se -
gu ro —aun que no he po di do com pro bar lo con ab so lu ta pre ci sión— que
esa sen ten cia aún no ha bía si do dic ta da al tiem po de for mu lar la en mien -
da y, des de lue go, to da vía no se ha bía pu bli ca do. Pe ro, so bre to do, pue do 
afir mar que la ins pi ra ción de la en mien da no con sis tía en la apre cia ción
de una ine lu di ble vir tua li dad de los de re chos fun da men ta les y las li ber ta -
des pú bli cas con sa gra dos en la sec ción 2a. del ca pí tu lo se gun do del tí tu -
lo I de la Cons ti tu ción, que no eran men cio na dos si quie ra en la bre ve
jus ti fi ca ción de la re pe ti da en mien da 952. Ésta ma ni fes ta ba una op ción
de po lí ti ca le gis la ti va, cier ta men te dis cu ti ble, in clu so en su mis mo fun -
da men to, pe ro no des pro vis ta de de fen sa ra cio nal, co mo lue go di ré. Y,
des de lue go, la en mien da 952 no fue pre sen ta da pa ra ali near se o pa ra no
con tra de cir el pen sa mien to po lí ti ca men te co rrec to, por uti li zar una ex -
pre sión aho ra muy uti li za da, pe ro en ton ces aún iné di ta en Espa ña. Y, asi -
mis mo, tam po co se re dac tó pa ra sa lir en la fo to, co mo con je tu ra Fi dal go
Ga llar do. No hu bo nin gu na fo to ni na da se me jan te, an tes o des pués de la 
gé ne sis y apro ba ción de la LOPJ.
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114 Ibi dem, p. 105. Es de se ña lar que el ar tícu lo 549 de la Co rrec ción y ac tua li za -
ción… apa re ce si tua do de trás de los “me dios me cá ni cos de re pro duc ción”, que ex pre sa -
men te se re co no cen co mo “en ti da des he te ro gé neas” res pec to de los “me dios de prue ba
inad mi si bles”. Pe ro la mo ti va ción de la Co rrec ción y ac tua li za ción… afir ma, ac to se gui -
do, que “al gu na re la ción es ti ma el ar tícu lo 549 que pue da exis tir en tre ellos, ya que esos
ins tru men tos téc ni cos po drían, con ma yor fre cuen cia que otros, cons ti tuir los me dios de
prue ba inad mi si bles que se pre vén, y de aquí la co mu ni dad de ca pí tu lo”. Co mo se pue de
ob ser var, los pro fe so res no eran in cons cien tes de los ries gos de la inad mi si bi li dad de
cier tas fuen tes de prue ba. A la trans cri ta jus ti fi ca ción, re dac ta da por Prie to-Cas tro y Fe -
rrán diz, má xi mo im pul sor y coau tor de un ím pro bo es fuer zo, ver da de ro hi to his tó ri co, he 
de aña dir que la men ción de los ter ce ros se in tro du jo al ad ver tir que, sin ella, las par tes
po drían va ler se de otras per so nas pa ra la ilí ci ta ob ten ción de prue bas fa vo ra bles, bur lan -
do la ra tio del pre cep to.
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6. En cuan to a la en mien da 374 del Gru po So cia lis ta del Se na do, aun -
que no pue do dar ra zón di rec ta de su mo ti va ción más allá de la jus ti fi ca -
ción es cri ta que he re pro du ci do, me pa re ce cla ro que di cha en mien da
pre ten dió una ex clu sión de prue bas me nor que la re sul tan te del tex to
apro ba do ini cial men te por el Con gre so y, pro ba ble men te, es ta ble cer
unos pa rá me tros de ili ci tud me nos am plios y más pre ci sos. Una vez co -
no ci da la STC 114/1984, no es de ex tra ñar que la en mien da se na to rial se
ins pi ra se en ella.

Re leer aho ra, más de tres lus tros des pués de co men tar la por vez pri -
me ra, la STC 114/1984 re ve la que su “doc tri na” so bre los ma te ria les
pro ba to rios ilí ci ta men te ob te ni dos cons ti tu ye un obi ter dic tum, aun que
apa rez ca for mu la do con no ta ble ex ten sión y, des de lue go, con so lem ni -
dad for mal. Se tra ta de un obi ter dic tum por que el mis mo TC afir ma que
en el ca so re suel to no se pro du jo vio la ción de de re chos fun da men ta les
pa ra ob te ner los ins tru men tos de prue ba. Por tan to, el re cur so de am pa ro
era de ses ti ma do.

Co mo jus ti fi ca ré al go más ade lan te, me pa re ce que ese obi ter dic tum
de la STC 114/1984 era y es dis cu ti ble e in clu so ca be con si de rar lo erró -
neo, pe ro el tex to com ple to de esa STC no per mi te pen sar que el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal la dic ta ra con to tal des co no ci mien to del de re cho com -
pa ra do.

7. Por úl ti mo, a pro pó si to del re pro che de au sen cia de de li be ra ción
res pec to de la nor ma pro ba to ria del ar tícu lo 11.1 LOPJ, di ré tam bién que 
no re sul ta na da in fre cuen te el fe nó me no de la in tro duc ción de cam bios
de gran im por tan cia en el or de na mien to ju rí di co de un país, sin que pre -
ce da in me dia ta men te una de li be ra ción pú bli ca en jun dio sa.

Cier to es que, con fre cuen cia, el “mo der no le gis la dor” in cu rre en im -
pro vi sa ción, en pre ci pi ta ción o en ma la y apre su ra da imi ta ción. Pe ro es
jus to re co no cer que, en otras oca sio nes, la no ve dad le gis la ti va tie ne el
sus tra to me dia to de am plias y pro lon ga das de li be ra cio nes, plas ma das en
abun dan tes pu bli ca cio nes o pá gi nas.

8. El ca so de la re gla de ex clu sión con te ni da en el ar tícu lo 11.1 LOPJ
(aun que, in sis to, esa re gla, en sí mis ma, no sea con vin cen te pa ra mu chos
y ade más re sul te cri ti ca ble y per fec ti ble en su con cre ta for mu la ción) no
per te ne ce a la ca te go ría de las ocu rren cias o imi ta cio nes in me di ta das, por 
más que no exis tie se an tes de la LOPJ una li te ra tu ra ju rí di ca abun dan te
so bre el asun to. Y es que el pre ce den te del ar tícu lo 549 de la Co rrec ción
y ac tua li za ción sig ni fi ca ba un con sen so doc tri nal na da des pre cia ble. Sig -
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ni fi ca ba, en efec to, que, en 1974, bas tan tes pro ce sa lis tas es pa ño les, cons -
cien tes de pros y con tras, op ta ron, en cuan to al pro ce so ci vil (im por ta
sub ra yar lo), por la di sua sión de los com por ta mien tos in mo ra les y con tra -
rios a la dig ni dad hu ma na. Que la al ter na ti va mis ma en tre tal di sua sión
y la efi ca cia pro ba to ria se con si de re fun da da o in fun da da (di ré des pués
mi opi nión al res pec to) o que la ex pre sión con cre ta de la op ción me rez ca 
re pro ches o elo gios, ma yo res o me no res, no eli mi na es tos tres he chos:
1) que hu bo de li be ra ción so bre el asun to, aun que no in clu ye se una am -
plia con fron ta ción de cri te rios opues tos; 2) que esa de li be ra ción no fue
am plí si ma, pe ro tam po co de un so lo in di vi duo o de unos po cos; 3) que
no hu bo co pia (ni bue na ni ma la) de fór mu las aje nas, aun que es in ne ga -
ble que in flu ye ron los ecos de la doc tri na y del de re cho ex tran je ros.

II. CONSIDERACIONES SOBRE LA INADMISIBILIDAD

DE LOS INSTRUMENTOS PROBATORIOS ILÍCITAMENTE OBTENIDOS

9. Pa so aho ra a las anun cia das con si de ra cio nes acer ca de la cues tión
ge ne ral de la inad mi si bi li dad e ine fi ca cia de los ins tru men tos de prue ba
ilí ci ta men te ob te ni dos. Pa ra no alar gar me en de ma sía, ex pon dré mi opi -
nión en dos gran des pun tos. Su for mu la ción ca te gó ri ca no obe de ce a que 
los con si de re axio mas o dog mas, si no al de seo de evi tar rei te ra dos in ci -
sos del es ti lo “a mi en ten der”, “se gún mi pa re cer”, et cé te ra. Se tra ta, co -
mo aca bo de es cri bir, de una opi nión, sin du da fa li ble, aun que tam bién,
des de lue go, me di ta da. Y esos dos ca pi ta les pun tos son es tos:

Pri me ro. Ca be sos te ner con po de ro sos ar gu men tos que la Cons ti tu -
ción es pa ño la de 1978 no exi ge, ni por su te nor li te ral ni por una in ter -
pre ta ción ju rí di ca cer te ra de nin gu na de sus nor mas —me per mi to la dis -
tin ción en tre tex to e in ter pre ta ción, a sa bien das de su ine xac ti tud, pe ro
en la con fian za de que se en tien da lo que pre ten do de cir—, que las le yes
pro ce sa les or de nen la inad mi si bi li dad y, en to do ca so, la ine fi ca cia de las 
fuen tes de prue ba ob te ni das, di rec ta o in di rec ta men te, de for ma ilí ci ta, ni 
si quie ra si tal ili ci tud no con sis te en la in frac ción de cual quier de ber ju rí -
di co, si no es pe cí fi ca men te en la vul ne ra ción o vio la ción de de re chos
fun da men ta les y li ber ta des pú bli cas sen su ar tícu lo 53.2 CE.

Se gun do. Aun que la Cons ti tu ción no lo exi ja, la le gis la ción es pa ño la
pue de le gí ti ma men te —por au sen cia de ne ta dis po si ción cons ti tu cio nal
en con tra— li mi tar la ad mi si bi li dad y la efi ca cia de fuen tes de prue ba
ob te ni das ilí ci ta men te. Que lo ha ga, o no, de pen de de que op te por pre fe -
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rir la di sua sión de cier tas con duc tas ilí ci tas me dian te la pri va ción de sus
efec tos pro ce sa les a la uti li za ción de to dos los me dios úti les pa ra al can -
zar la cer te za pro ce sal.

Expon go se gui da men te el fun da men to de mi pa re cer, con den sa do en
los dos pun tos que se aca ban de enun ciar.

1. La pre ten di da exi gen cia cons ti tu cio nal de la ine fi ca cia
    de los ins tru men tos pro ba to rios ob te ni dos
    con vio la ción de de re chos fun da men ta les

10. En cuan to al pri me ro de esos pun tos, he con si de ra do aten ta men te
la di men sión cons ti tu cio nal del asun to y, an te to do, el con te ni do del fun -
da men to ju rí di co 4 de la STC 114/1984, que es el obi ter dic tum a que
más arri ba me he re fe ri do.

En sus tan cia que no ter gi ver sa ni de for ma, lo que en di cho fun da men -
to ju rí di co se afir ma es es to:

1) Que “hay que re co no cer” que “la in ter dic ción pro ce sal de la prue ba 
ilí ci ta men te ob te ni da… de ri va de la po si ción pre fe ren te de los de -
re chos fun da men ta les en el or de na mien to”.

2) Que di cha in ter dic ción de ri va tam bién de la “afir ma da con di ción de 
‘in vio la bles’ (ar tícu lo 10.1 de la Cons ti tu ción)” de esos de re chos
fun da men ta les.

3) Que ha de te ner se en cuen ta “la nu li dad ra di cal de to do ac to —pú -
bli co o, en su ca so, pri va do— vio la to rio de las si tua cio nes ju rí di cas 
re co no ci das en la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se gun do del tí tu lo I
de la Cons ti tu ción”. 

4) Que exis te “la ne ce si dad ins ti tu cio nal de no con fir mar, re co no cién -
do las efec ti vas, las con tra ven cio nes de los mis mos de re chos fun da -
men ta les (el de te rrent ef fect pro pug na do por la ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos)”.

11. Estos cua tro “pi la res” son, a mi pa re cer, en de bles y que bra di zos.
Por lo que res pec ta al pri me ro, una co sa es que es té jus ti fi ca do afir mar 

“la po si ción pre fe ren te de los de re chos fun da men ta les” en el or de na -
mien to ju rí di co, y otra co sa, bien dis tin ta, es que esa “po si ción pre fe ren -
te” exi ja pri var de to do va lor pro ce sal, en cual quier ca so, a ins tru men tos
pro ba to rios en sí mis mos per ti nen tes y úti les. Apor ta re mos al gunos ar gu -
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men tos en sen ti do con tra rio, pe ro, por de pron to, con vie ne se ña lar que la 
pre ten di da de ri va ción de “la po si ción pre fe ren te” no es al go ni axio má ti -
co ni re co no ci ble co mo evi den te, es de cir, no ne ce si ta do de de mos tra-
ción y per se pa tens: pa ten te. En con se cuen cia, no es, por tan to, un he cho
o una ver dad que sea po si ble “re co no cer” y me nos aún que sea de bi do
“re co no cer”, co mo pre ten de la STC 114/84.

 12. Algo si mi lar ha de de cir se de la con di ción de “in vio la bles” de los
de re chos fun da men ta les. Pa ra los en ten di dos en de re cho, re sul ta evi den te 
—aho ra sí— que el ad je ti vo “in vio la ble” se uti li za re tó ri ca men te pa ra
ex pre sar una sin gu lar im por tan cia. No se usa con pro pie dad y exac ti tud,
por que es in ne ga ble men te po si ble la vio la ción de los de re chos fun da -
men ta les —son, pues, vio la bles, no in vio la bles— y la mis ma Cons ti tu -
ción así lo pre vé, co mo es sa bi do.

13. Acer ca de la in vo ca ción de la “nu li dad ra di cal de to do ac to… vio -
la to rio de las si tua cio nes ju rí di cas re co no ci das en la sec ción pri me ra del
ca pí tu lo se gun do del tí tu lo I de la Cons ti tu ción”, re sul ta obli ga do se ña lar 
que es ta afir ma ción es apli ca ble a las ac tua cio nes de ob ten ción de ins tru -
men tos pro ba to rios que en tra ñen vio la ción de los de re chos fun da men ta -
les y li ber ta des pú bli cas cons ti tu cio nal men te pro cla ma dos, pe ro de lo
que se tra ta aquí no es de la va li dez o nu li dad de ta les ac tua cio nes, en sí
mis mas, si no de que ca rez can de to do efec to sus ul te rio res de ri va cio nes.

Al res pec to, no ca be ol vi dar la ele men ta li dad con sis ten te en que la nu -
li dad ra di cal de un ac to no im pli ca en to do ca so la nu li dad de cuan to sea
con si guien te a di cho ac to. Se ha bla in clu so, en dis tin tos ám bi tos del de -
re cho, del “prin ci pio” (más bien una re gla) de “con ser va ción de los ac -
tos”. Si, to man do un ejem plo le gis la ti vo re cien te, se mi ra al ar tícu lo 230
LEC, se ve que “la nu li dad de un ac to no im pli ca rá la de los su ce si vos
que fue ren in de pen dien tes de aquél ni la de aque llos cu yo con te ni do no
pu die re ha ber si do dis tin to en ca so de no ha ber se co me ti do la in frac ción
que dio lu gar a la nu li dad” (apar ta do 1 del ci ta do pre cep to pro ce sal). En
el asun to que nos ocu pa, no hay si quie ra con se cu ti vi dad den tro de una
se rie de ac tua cio nes con ca te na das en que con sis te el pro ce so, ac tua cio -
nes or de na das, to das ellas, al mis mo fin. La fal ta de va lor pro ba to rio es
fí si ca y me ta fí si ca men te in de pen dien te de la ili ci tud an te rior ocu rri da al
ob te ner un ins tru men to de prue ba.

Por si es te ar gu men to no re sul ta se con vin cen te pri ma fa cie, con si dé re -
se que son va rios los de re chos fun da men ta les cu ya vio la ción, con for me a 
ju ris pru den cia del mis mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no ge ne ra nu li dad ra -
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di cal de las ac tua cio nes rea li za das no ya des pués, si no con in frac ción de
di chos de re chos. Así, por ejem plo, el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes 
in de bi das o el de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley.

14. No son po cos los pre cep tos cons ti tu cio na les y le ga les, ni son dis -
cu ti das, si no pa cí fi cas, la con vic ción ge ne ral y la co pio sa ju ris pru den cia
que vie nen a afir mar que el lo gro de los fi nes de un pro ce so —y, so bre
to do, de un pro ce so pe nal— ha de pre va le cer so bre cier tos de re chos fun -
da men ta les.

Los pre cep tos acep ta dos ge ne ral men te, la pa cí fi ca ju ris pru den cia y la
con vic ción in dis cu ti da en la co mu ni dad ju rí di ca, a que aca bo de re fe rir -
me, son un da to o fe nó me no del que no es fre cuen te o ha bi tual, aun que
de be ría ser lo, que se ex trai gan las con se cuen cias obli ga das.

Tal vez ocu rra que la ex tre ma vi si bi li dad del da to o fe nó me no ha ya
re sul ta do ce ga do ra, pe ro el ca so es que la mul ti tud de re so lu cio nes ju di -
cia les, no dis cu ti das en lí nea de prin ci pio y con fir ma das por tri bu na les
su pe rio res (Su pre mo y Cons ti tu cio nal in clui dos), que le gí ti ma men te au -
to ri zan ac tua cio nes que afec tan a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, al se -
cre to de las co mu ni ca cio nes y al de re cho a la in ti mi dad, así co mo los au -
tos que de cre tan me di das cau te la res pri va ti vas de la li ber tad —bie nes
ju rí di cos con sa gra dos en la sec ción pri me ra del ca pí tu lo se gun do del tí -
tu lo I CE: pa re ce opor tu no pa ra fra sear la STC 114/84—, de mues tran que 
la su pe rio ri dad y la “po si ción pre fe ren te” de los de re chos fun da men ta les
no es ab so lu ta.

15. Así, pues, en cuan to al úl ti mo de los “pi la res” de la tan re pe ti da
STC, es de cir, la “ne ce si dad ins ti tu cio nal de no con fir mar, re co no cién do -
las efec ti vas, las con tra ven cio nes de los mis mos de re chos fun da men ta les 
(el de te rrent ef fect pro pug na do por la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos)”, ca be ha cer no tar, en pri mer tér mi no, que no
es ta mos an te un au tén ti co ar gu men to, con pre mi sas y con clu sión, si no
an te un aser to de as pec to axio má ti co y de va lor dis cu ti ble, que ca be no
com par tir con al me nos tan ta le gi ti mi dad co mo acep tar. Y, por otro la do, 
es de se ña lar que esa pre ten di da “ne ce si dad ins ti tu cio nal” es con fron ta -
ble con otra “ne ce si dad ins ti tu cio nal”, re la ti va al pro ce so y, por su pues -
to, a sus fi nes.

Con dis tin tas pa la bras: la “ne ce si dad ins ti tu cio nal” del fun da men to ju -
rí di co 4 de la STC 114/1984 es con fron ta ble con el de re cho fun da men tal
a “ob te ner la tu te la efec ti va de los jue ces y tri bu na les” ne ce sa ria pa ra la
rea li dad de “de re chos e in te re ses le gí ti mos” (véase ar tícu lo 24.1 CE) y
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con el de ber del Esta do de per se guir la cri mi na li dad,115 un de ber cu ya in -
ten si dad es uni ver sal men te re co no ci da, se gún aca ba mos de de cir (su pra,
núm. 14), co mo jus ti fi ca ti va de su pre va len cia so bre va rios de re chos fun -
da men ta les.

16. Pe ro aún hay más: cuan do la STC 114/1984 ha bla de “ne ce si dad
ins ti tu cio nal” en re la ción con los de re chos fun da men ta les, se sus ci ta la
in te rro gan te acer ca de si esos tér mi nos es tán usa dos en sen ti do téc ni co o
en sen ti do vul gar. Si fue se lo pri me ro, ha bría que en con trar la ge nui na
ins ti tu ción ju rí di ca a la que se es tá ha cien do re fe ren cia. Per so nal men te,
no con si de ro via ble en ten der los de re chos fun da men ta les co mo ins ti tu -
cio nes ju rí di cas ni veo ne ce sa rio o con ve nien te uti li zar el no men iu ris de
“ins ti tu ción” pa ra de sig nar a esos de re chos. Pe ro tam po co lo gro en con -
trar una ins ti tu ción ju rí di ca ver da de ra a la que pue da re fe rir se esa fra se
de la STC 114/1984.

17. Por en de, me pa re ce que re co no cer efec tos pro ce sa les a los ins tru -
men tos pro ba to rios ob te ni dos ilí ci ta men te no su po ne, co mo la ci ta da
STC afir ma, “con fir mar” (su pon go que se atri bu ye a “con fir mar” el sen -
ti do vul gar de apro bar o no re pro char) una con tra ven ción. Ni hay “con -
fir ma ción” en sen ti do téc ni co-ju rí di co116 ni el re co no ci mien to de al gu na
efi ca cia su po ne apro ba ción o au sen cia de re pro che. Es in du da ble que ad -
mi tir la efi ca cia pro ce sal de los ins tru men tos pro ba to rios re sul ta per fec -
ta men te com pa ti ble con un re pro che ju rí di co de la ili ci tud e in clu so con
el más se ve ro de di chos re pro ches, es to es, la san ción pe nal.

18. Cuan to se aca ba de de cir pa ra el aná li sis del con te ni do del fun da -
men to ju rí di co 4 de la STC 114/1984 va le al mar gen de las ex pre sio nes
con cre tas de esa re so lu ción del más al to tri bu nal. En su ma: no he en con -
tra do, pe se a se rios es fuer zos, un só li do ar gu men to ex Cons ti tu tio ne que
re cla me, co mo ne ce si dad de cohe ren cia con la nor ma fun da men tal, ex -
cluir de cual quier pro ce so los ins tru men tos pro ba to rios ob te ni dos con
vio la ción de los de re chos y li ber ta des pú bli cas y, me nos aún, con vio la -
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115 Ha blo de un “de ber del Esta do de per se guir la cri mi na li dad”, san cio nán do la me -
dian te pro ce sos, en vez de in vo car el ma ni do ius pu nien di es ta tal, por que, sin atre ver me
a ne gar ro tun da men te ese de re cho, es toy con ven ci do de que es un de ber, más que un po -
der ju rí di co, lo que sin du da ex pli ca el mo no po lio es ta tal de la san ción de los com por ta -
mien tos cri mi na les. Nó te se que el tó pi co ius pu nien di del Esta do co exis te con el de no mi -
na do “de re cho de gra cia”, en vir tud del cual se eli mi na la san ción pe nal y que, por tan to,
re la ti vi za la pe na o cas ti go.

116 Cfr., por to dos, De Cas tro y Bra vo, El ne go cio ju rí di co, Ma drid, 1971, pp. 512 y ss.
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ción de nor mas cons ti tu cio na les dis tin tas de las que re co no cen y es ta ble -
cen esos de re chos y li ber ta des.

Sin ha ber pre ten di do al can zar una con clu sión ne ga ti va so bre es te pun -
to o, lo que es igual, sin par tir de una pos tu ra, pre via men te al can za da, fa -
vo ra ble a la ad mi sión de los ins tru men tos de prue ba siem pre que la per ti -
nen cia y la uti li dad pue dan pre di car se de ellos, ad vier to que, por las
ra zo nes ya ex pues tas, los de re chos fun da men ta les y las li ber ta des pú bli -
cas no po seen una fuer za tal que de ba de ter mi nar la ex clu sión de ins tru -
men tos pro ba to rios: ni su pre va len cia so bre cua les quie ra otros bie nes y
fi nes ju rí di cos es cla ra —por el con tra rio, se gún di je, los fi nes de un pro -
ce so, tan to pe nal co mo no pe nal, pre va le cen so bre la efec ti vi dad de los
de re chos fun da men ta les— ni su vio la ción com por ta ine xo ra ble men te la
nu li dad de los ac tos rea li za dos con ese vi cio, y aún me nos exi ge pri var
de efec ti vi dad a las ac tua cio nes pos te rio res.

2. La inad mi si bi li dad e ine fi ca cia de los ins tru men tos pro ba to rios
    ilí ci ta men te ob te ni dos, op ción le gis la ti va le gí ti ma y de fen di ble

19. Aun que ni la Cons ti tu ción en ge ne ral ni, en par ti cu lar, los cons ti -
tu cio na les de re chos fun da men ta les y li ber ta des im pe ren la ex clu sión de
ins tru men tos de prue ba ob te ni dos, di rec ta o in di rec ta men te, me dian te
con duc tas que in cu rran en al gún ti po de ili ci tud, no pue de ta char se de
irra cio nal (es de cir, des pro vis ta de ra tio y, con cre ta men te, de ra tio iu ris)
una nor ma que ex clu ya o li mi te el va lor pro ce sal de di chos ins tru men tos.

Si se des car ta co mo mo ti vo de tal nor ma la creen cia de que vie ne exi -
gi da por los de re chos fun da men ta les y si no se par te de nin gún dog ma tis -
mo doc tri nal con otro con te ni do aná lo go, la ra zón de ex cluir le gal men te
la efi ca cia pro ce sal de los ins tru men tos pro ba to rios ilí ci ta men te lo gra dos 
bien pue de ser di sua dir los com por ta mien tos ilí ci tos en ge ne ral, o de
cier to ti po. Muy pro ba ble men te, es te cri te rio sub ya ce tam bién en la re gla 
del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 11.1 LOPJ, aun que, co mo se ha pues to
de re lie ve, el con cre to te nor de ese pre cep to se ins pi ra se pre do mi nan te -
men te en la STC 114/1984.

20. Pe ro, de jan do aho ra a un la do esa nor ma le gal, lo que im por ta es
en ten der que, en ge ne ral, el le gis la dor pue de le gí ti ma men te con si de rar
que cier tas in frac cio nes ju rí di cas de ben con lle var no só lo san cio nes di -
rec tas (ci vi les o pe na les, o de am bas cla ses), si no tam bién la con se cuen -
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cia ne ga ti va de eli mi nar el va lor pro ce sal de lo que, en sí mis mo, cons ti -
tui ría un ins tru men to pro ba to rio. Ca be de cir que así las ar mas con tra la
ili ci tud o in frac ción ju rí di ca se rán más com ple tas y efec ti vas. No se tra ta, 
pues, de la eli mi na ción del va lor pro ce sal co mo úni ca con se cuen cia ne -
ga ti va, si no de aña dir esa eli mi na ción a otras con se cuen cias, que no se -
rían con si de ra das su fi cien tes.

El le gis la dor no tie ne ver da de ra men te que op tar en tre va lor pro ba to rio
o di sua sión, co mo si la pri va ción de ese va lor fue se el úni co me dio di sua -
so rio. La al ter na ti va ver da de ra, que de man da una op ción le gis la ti va, es
atri buir va lor pro ba to rio o aña dir un ele men to di sua so rio más. Se pue de
pen sar, des de lue go, que si una fuer te san ción pe nal no es efi caz res pec to 
de com por ta mien tos co mo la vio la ción del se cre to de las co mu ni ca cio -
nes, las gra ves le sio nes con tra la in ti mi dad o la pro pie dad, po ca o nin gu -
na efi ca cia di sua so ria aña di rá pri var de efi ca cia pro ce sal pro ba to ria a los
ins tru men tos lo gra dos con ta les ili ci tu des. Por el con tra rio, ca be en ten der 
que, a fal ta de me di cio nes fia bles de la fuer za di sua so ria de unos y otros
me dios, al gu nos com por ta mien tos ilí ci tos bien me re cen no aho rrar nin -
gu no de esos me dios. En to do ca so, los tér mi nos de la al ter na ti va son los
des cri tos: dis mi nu ción de las po si bi li da des de prue ba fren te a adi cio nal
ele men to di sua so rio de con duc tas an ti ju rí di cas.

En esa en cru ci ja da, es le gí ti mo que el le gis la dor con tras te y pon de re
lo que se pue de per der (un ele men to pa ra es ta ble cer la cer te za pro ce sal
so bre he chos re le van tes) y lo que se pue de ga nar (un me dio pa ra de sa -
len tar ili ci tu des: de or di na rio, ili ci tu des gra ves) y, efec tua da la pon de ra -
ción, op te por un tér mi no u otro de la al ter na ti va. 

21. El es fuer zo por acer tar en la op ción —y la di fi cul tad e im por tan cia 
de acer tar, con tan im por tan tes va lo res y bie nes en jue go, me re cen el má -
xi mo es fuer zo— de be in cluir el me jor co no ci mien to po si ble de la rea li -
dad en el ám bi to geo grá fi co de apli ca ción de la nor ma ju rí di ca pro duc to
de op tar. So bre la ba se de ese co no ci mien to de la rea li dad y de la pon de -
ra ción de va lo res con tra pues tos, ha brá de en trar en jue go la pru den cia,
puen te en tre lo in te lec tual y lo agi ble.

Pa re ce in ne ga ble que se de ben te ner en cuen ta, con re fe ren cia a una
de ter mi na da so cie dad e in clu so a ám bi tos so cia les con cre tos (los de las
fuer zas po li cia les, por ejem plo, aun que no só lo ese círcu lo hu ma no), la
rea li dad y los ries gos de gra ves in frac cio nes ju rí di cas y las po si bi li da -
des ma yo res, me no res o nu las de afron tar efi caz men te esas in frac cio nes 
sin ne ce si dad de ex clu sio nary ru le. Las ex pe rien cias ex tra pro ce sa les y
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proce sa les, pro pias y aje nas, de ben de ser co no ci das y va lo ra das cui da -
do sa men te.

22. Con si de ra dos to dos esos ele men tos, el le gis la dor es tá le gi ti ma do
pa ra de ci dir u op tar. Sin du da, la op ción pue de me re cer la apro ba ción de
unos y la cen su ra de otros, por que es sus cep ti ble de to do ti po de crí ti ca,
no ya vis ce ral o doc tri na ria, si no ra zo na ble. Y la cen su ra o crí ti ca pue de
re fe rir se, bien al nú cleo mis mo de la op ción, por que se pre fie ra la con tra -
ria, bien a sus con cre tos per fi les. Si, por ejem plo, se con si de ra que no se
de be pri var de efi ca cia pro ba to ria a nin gún ins tru men to que, en sí mis mo 
y en re la ción con he chos re le van tes en un pro ce so, re sul te per ti nen te y
útil, la op ción por la ine fi ca cia pro ce sal se rá re cha za da en sí mis ma. En
cam bio, si se ad mi te la ex clu sión de ins tru men tos pro ba to rios, ca be una
crí ti ca re fe ri da a los di ver sos pa rá me tros uti li za bles pa ra ex cluir ta les
ins tru men tos: ti po de ili ci tud, ám bi to de la ex clu sión (cual quier cla se de
pro ce sos o só lo al gu nos), et cé te ra.

23. Pre ci sa men te eso —crí ti ca a los per fi les de la re gla— su ce de, a mi 
pa re cer, con la re gla del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 11.1 LOPJ: ad mi ti -
da, en prin ci pio, la ex clu sión pro ce sal de ins tru men tos pro ba to rios, no
re sul ta con vin cen te que la ili ci tud de ri va da de in frin gir el de re cho de
pro pie dad ca rez ca de fuer za ex clu yen te y sí la ten gan las vio la cio nes del
de re cho a la in ti mi dad o del se cre to de las co mu ni ca cio nes.

Cier to que en es tos dos úl ti mos ca sos es ta mos an te de re chos fun da -
men ta les, cua li dad de la que cons ti tu cio nal men te ca re ce el de re cho de
pro pie dad. Pe ro no po cas vio la cio nes del de re cho a la pro pie dad, por
ejem plo, son con si de ra das, por el mis mo le gis la dor, tan gra ves y cen su -
ra bles co mo la vio la ción del se cre to de las co mu ni ca cio nes o del de re cho 
a la in ti mi dad. Una com pa ra ción en tre el ro bo (ar tícu lo 240 CP) y las es -
cu chas te le fó ni cas ile ga les (ar tícu lo 197.1 CP) no de ja lu gar a du das. El
ro bo con fuer za en las co sas (rea li za do pa ra apo de rar se de unos do cu -
men tos, de un so por te de imá ge nes y so ni do, et cé te ra) me re ce una san -
ción pe nal de has ta tres años de pri va ción de li ber tad, y una es cu cha ile -
gal se san cio na con pri va ción de li ber tad en tre uno y cua tro años.

Así, pues, el pre cep to del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 11.1 LOPJ me
pa re ce de fec tuo so, aun que com pren da su gé ne sis. Y es que cuan do, ad -
vir tien do su fal ta de fun da men to, se de se cha o su pe ra la te sis de la ex clu -
sio nary ru le co mo ine xo ra ble de ri va ción de la vir tua li dad de los de re -
chos fun da men ta les cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, la fór mu la del
ar tícu lo 11.1 LOPJ re sul ta in sa tis fac to ria pa ra quien con si de re acer ta do
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op tar por la pri va ción de efi ca cia pro ce sal a los ins tru men tos pro ba to rios 
en ra zón de una ili ci tud gra ve en su ob ten ción.

III. SUGERENCIAS PARA UNA REGULACIÓN FUTURA

DEL VALOR PROCESAL DE LOS INSTRUMENTOS

DE PRUEBA ILÍCITAMENTE OBTENIDOS

Por úl ti mo, al gu nas con si de ra cio nes, que, a mi en ten der, son cohe ren -
tes con to do lo di cho has ta aho ra y pue den ser úti les pa ra el fu tu ro.

1. Mu ta bi li dad de la nor ma so bre con se cuen cias pro ce sa les
    de la ili ci tud en la ob ten ción de los ins tru men tos pro ba to rios

24. En pri mer lu gar, al go bá si co, ca bal men te so bre el fu tu ro, a sa ber:
que, en es te asun to, el fu tu ro in te re sa. Ésta no es una sim ple afir ma ción
—o, más bien, una afir ma ción sim ple, em pa pa da de sim ple za— pa ra
mos trar aper tu ra al por ve nir, por obli ga do con tras te a su con tra ria, que se 
ha bría de fun dar en la in sen sa tez de pre ten der pe tri fi car el pre sen te. Lo
que se quie re ex pre sar es la con vic ción, de ri va da de lo que an tes se ha
ex pues to, se gún la cual, da do que la re gla de ex clu sión del va lor pro ba -
to rio en ra zón de ili ci tu des an te ce den tes se ba sa, no en dog mas o axio -
mas ju rí di cos, si no en un jui cio pru den cial del le gis la dor, del que de ri va
una op ción le gis la ti va, es en te ra men te ra zo na ble que cam bios de da tos y
de ex pec ta ti vas, así co mo ne ce si da des más in ten sas, con duz can a cam -
bios de op ción.

Con otras pa la bras, cuan do un pre cep to ju rí di co no es tá en rai za do en
va lo res pe ren nes o in mu ta bles, las po si bles mu ta cio nes de muy dis tin tos
fac to res no de ben ser de sa ten di das por el le gis la dor, si no, al con tra rio, han 
de to mar se en con si de ra ción. Y le gí ti ma men te pue den (o in clu so de ben)
mo ver a cam bios: mo di fi ca cio nes del pre cep to, en di ver sos sen ti dos, de ro -
ga ción del pre cep to y has ta apro ba ción de un pre cep to de con te ni do con -
tra rio. Aho ra no pro pon go cam bios se me jan tes, es de cir, ra di ca les: no co -
noz co mu ta cio nes, de su fi cien te im por tan cia, de los facto res to ma dos en
cuen ta pa ra la op ción le gis la ti va ex clu yen te del va lor pro ce sal de al gu -
nos ins tru men tos pro ba to rios. Pe ro me mues tro abier to a con si de rar di -
chos cam bios —no só lo a los que se pro duz can, si no a los que se pon gan 
de ma ni fies to— en lo por ve nir y, so bre to do, me per mi to in di car la ne ce -
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si dad de una ac ti tud de aper tu ra (entien do, eso sí, que ca bría al gún cam -
bio in me dia to de al can ce li mi ta do, co mo el que en se gui da pro pon dré).

En tér mi nos más con cre tos: cons ti tui ría un gra ve error par tir de la ba -
se de que la nor ma po si ti va del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 11.1 LOPJ
de be per ma ne cer en nues tro or de na mien to po co me nos que sub spe cie
ae ter ni ta tis, sin mo di fi ca ción al gu na. Una co sa es que, hoy, mu chos no
con si de ren —o no con si de re mos— apre mian te cam biar ese pre cep to y
otra, muy di fe ren te, que se es ti me un mo nu men to in tan gi ble de la ju ri di -

ci dad.
25. Esta ble ci da esa só li da ba se, pa re ce que se ría ra zo na ble, en to dos

los sen ti dos de es te ad je ti vo (que in clu yen la exis ten cia de ra tio iu ris),
no pres cin dir, res pec to de la nor ma o nor mas so bre el asun to que nos
ocu pa, de la con si de ra ción con jun ta de dos fac to res, que se gui da men te se 
ex po nen.

2. Inte rés en jue go en dis tin tos ti pos de pro ce sos

26. El pri me ro de ellos con sis te en los dos di ver sos ám bi tos de po si ble 
apli ca ción de la ex clu sio nary ru le y apun ta ría a dis tin guir los pro ce sos
pe na les (por de li tos per se gui bles de ofi cio) y aque llos otros pro ce sos, no
pe na les, en que es tá en jue go, pri mor dial men te, un in ten so in te rés pú bli -
co, por un la do, y, por otro, los pro ce sos (ci vi les, la bo ra les, et cé te ra) en
que se ven ti len ex clu si va men te de re chos sub je ti vos e in te re ses le gí ti mos
de su je tos ju rí di cos par ti cu la res.

27. En el ca so de pro ce sos pe na les o que en tra ñan pre do mi nan te men te 
un fuer te in te rés pú bli co, la sa tis fac ción de ese le gí ti mo in te rés cons ti tu -
ye una jus ti fi ca ción su pe rior pa ra ad mi tir ins tru men tos de prue ba. La
jus ti fi ca ción es in du da ble men te me nor si en el pro ce so só lo se pre ten den
tu te lar bie nes ju rí di cos de su je tos ju rí di cos de ter mi na dos.

Empe ro, es te ele men to de jui cio, aun que en sí mis mo di fí cil men te dis -
cu ti ble, ha de com ple tar se pon de rán do lo con otros dos. El pri me ro de
ellos es que pre ci sa men te en el ám bi to de las cau sas pe na les o pro ce sos
en que se sus tan cian pre do mi nan te men te in te re ses pú bli cos es don de
pue de re sul tar más ne ce sa ria la adi cio nal di sua sión de ili ci tu des cons ti -
tui da por la ex clu sio nary ru le. La nor ma ex clu yen te pue de ba sar se en la
ex pe rien cia o en el te mor no gra tui to de abu sos pro ta go ni za dos por re -
pre sen tan tes de los po de res pú bli cos im pli ca dos en aque llos pro ce sos.
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Sin em bar go, ha de con si de rar se tam bién, jun to a ese fac tor, es te otro,
ya an tes apun ta do: si en ver dad son in su fi cien tes las san cio nes di rec tas e
in me dia tas a las ili ci tu des de que se tra te. Ilus tra do con un ejem plo: pue de
ocu rrir que la ex clu sión de ins tru men tos pro ba to rios en ra zón de su ilí ci ta
ob ten ción mi re prin ci pal men te a di sua dir com por ta mien tos ilí ci tos de las
fuer zas po li cia les (o de los res pon sa bles pú bli cos de la per se cu ción de de -
li tos). Pe ro se de be pon de rar, al mis mo tiem po, si las san cio nes pe na les y
ad mi nis tra ti vas di rec ta men te anu da das a ta les com por ta mien tos no pre sen -
tan ya su fi cien te efi ca cia. Mu chos po drían pen sar que, ac tual men te, esas
san cio nes cons ti tu yen un con tra pe so su fi cien te, sin la ex clu sio nary ru le,
de la rea li dad o el pe li gro de ili ci tu des de su je tos cons ti tui dos en au to ri -
dad. Di cho a la in ver sa: pue de pa re cer que la san ción di rec ta de las prin ci -
pa les ili ci tu des es tal que, hoy, esos su je tos no pue den sen tir se ani ma dos a
ob te ner y fa ci li tar prue bas ilí ci ta men te por que los ries gos que asu men per -
so nal men te no se com pen san con la más ple na re cons truc ción pro ce sal de
la “ver dad” que se con se gui ría me dian te ta les prue bas.

Sien do cier to lo an te rior, es ne ce sa rio te ner en cuen ta que la uti li za ción
de ele men tos pro ba to rios ilí ci ta men te ob te ni dos no su po ne ne ce sa ria men te 
que el pro ta go nis ta o pro ta go nis tas de la ob ten ción ilí ci ta que den al des cu -
bier to. En to dos los ca sos en que los res pon sa bles de la ili ci tud pue dan es -
pe rar per ma ne cer des co no ci dos, la san ción di rec ta e in me dia ta pre vis ta pa -
ra di cha ili ci tud ve ría muy men gua da su efi ca cia di sua so ria.

28. Bien se ve que al ex po ner es ta pri me ra dis tin ción no se pos tu la ni se 
pre ten de in si nuar que la ex clu sión de ins tru men tos pro ba to rios ope re só lo
en pro ce sos so bre bie nes ju rí di cos de su je tos ju rí di cos con cre tos, sin ape -
nas im pli ca ción de un in te rés pú bli co o ge ne ral. Sim ple men te se ofre ce
una orien ta ción pa ra el ca so de re vi sión del de re cho po si ti vo en el pun to
que nos ocu pa. Por que, pe se a to das las an te rio res ma ti za cio nes, no ca re ce
de re le van cia el in te rés en jue go en los dis tin tos ti pos de pro ce sos.

3. Re le van cia del pro ta go nis mo en la ili ci tud
    con que los ins tru men tos de prue ba se ob ten gan

29. El se gun do ele men to dig no de con si de ra ción es si la ili ci tud en la
ob ten ción de los ins tru men tos de prue ba pue de im pu tar se, o no, a la par -
te pro ce sal que los pre sen te o que de ellos se be ne fi cie. Si la ex clu sión
de la efi ca cia pro ce sal de cier tas fuen tes de prue ba, en ra zón de la ili ci -
tud en su ob ten ción, bus ca di sua dir los com por ta mien tos ilí ci tos de tal
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ob ten ción, se ha de im pe dir que los res pon sa bles de esos com por ta mien -
tos se be ne fi cien de ellos. Pe ro no ca be des car tar que, en oca sio nes, el
ins tru men to pro ba to rio ilí ci ta men te pro du ci do u ob te ni do pue da ser
apor ta do o sur tir efec tos a fa vor de quien na da ten ga que ver con la ili ci -
tud. Al res pon sa ble de és ta le co rres pon de rían otras san cio nes.

En es tos úl ti mos ca sos, no veo ra zón su fi cien te pa ra ex cluir del pro ce -
so lo que arro je luz so bre he chos re le van tes en él. La me tá fo ra del “ár bol 
en ve ne na do” y sus “fru tos” só lo es eso, una me tá fo ra. Y por se guir con
ella, di ría que esos “fru tos” son per fec ta men te di ge ri bles y apro ve cha -
bles pa ra quien no ha ya en ve ne na do el “ár bol”. Tras la dar los tér mi nos de 
la me tá fo ra, ab so lu ti za dos, al pla no de la rea li dad y, en con cre to, de la
prue ba, cons ti tui ría una ar bi tra ria sa cra li za ción.

4. Cues tio nes y res pues tas so bre la car ga de la prue ba

30. Otor gar ma yor o me nor vir tua li dad a los fac to res que se han ex -
pues to re quie re, en to do ca so, es tar en con di cio nes de de ter mi nar si la ili -
ci tud en la ob ten ción de ins tru men tos pro ba to rios es im pu ta ble, o no, a
quien los apor ta, los pro po ne o pre ten de be ne fi ciar se de ellos. A su vez,
esa de ter mi na ción exi ge de ci dir —y le gis lar con se cuen te men te— acer ca
de las si tua cio nes de du da res pec to de la in ter ven ción de un su je to pro ce -
sal en la ob ten ción ilí ci ta. 

31. A es te res pec to, pue de ser útil ex po ner un aba ni co de dis tin tas po -
si bi li da des, con la for mu la ción del cri te rio que ca bría se guir en ca da una
de ellas:

Pri me ra po si bi li dad: la ili ci tud en la ob ten ción del ins tru men to de
prue ba es ma ni fies ta (por la na tu ra le za de lo apor ta do) y tam bién es pa -
ten te el pro ta go nis mo en la ili ci tud de quien apor ta el me dio con la ili ci -
tud: pro ce de, en tal ca so, sin más, la ex clu sión de la prue ba.

Se gun da po si bi li dad: es dis cu ti ble la ili ci tud en la ob ten ción del ins -
tru men to pro ba to rio y re sul ta ma ni fies ta la res pon sa bi li dad de quien lo
apor ta en aque lla ob ten ción: de be rá exis tir un de ba te pro ce sal so bre la
ili ci tud, que el tri bu nal re sol ve rá (argumento ar tícu lo 287 LEC). A nues -
tro en ten der, en ca so de du da so bre la ili ci tud, de be rá re sol ver se pro reo
si se tra ta de pro ce so pe nal o ad mi nis tra ti vo san cio na dor. Pe ro en ca so
de que re cai ga re so lu ción ju di cial en el sen ti do de exis tir ili ci tud, el ins -
tru men to pro ba to rio de be rá ser ine fi caz.
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32. Ter ce ra po si bi li dad: exis tien do ili ci tud (des de el prin ci pio in dis -
cu ti ble o de cla ra da por el tri bu nal tras de ba te pro ce sal), el ins tru men to
pro ba to rio no apa re ce, pri ma fa cie, co mo ob te ni do ilí ci ta men te por quien 
lo apor ta o por quien de él po dría be ne fi ciar se. Di cho de otra ma ne ra, pa -
ra ma yor cla ri dad: el que apor ta el ins tru men to de prue ba o la par te pro -
ce sal que pre ten de su efi ca cia sos tie ne que no ha in ter ve ni do en ili ci tud
al gu na. En tal ca so, si en el pro ce so no se ven ti la un in te rés pú bli co pre -
do mi nan te, in cum be a la par te con tra ria ale gar la in ter ven ción en la ili ci -
tud. Y si el pro ce so es pe nal por de li tos o fal tas per se gui bles de ofi cio o
en tra ña un in te rés pú bli co, el juz ga dor pue de sus ci tar de ofi cio la cues -
tión de la in ter ven ción o no de la par te que apor ta el ins tru men to de
prue ba o que pre ten de be ne fi ciar se de él.

33. Enton ces, la in te rro gan te es si le in cum be a esa par te la car ga de la 
prue ba de su irre pro cha ble com por ta mien to, es de cir, de no ha ber pro ta -
go ni za do, en nin gu na me di da, la con duc ta o el con jun to de con duc tas ilí -
ci tas pa ra la ob ten ción del ins tru men to pro ba to rio. Y, com ple men ta ria -
men te, hay que pre gun tar se si, al con tra rio, es a la par te que re cha za la
efi ca cia pro ce sal del ins tru men to pro ba to rio a quien le in cum be pro bar el 
pro ta go nis mo de la con tra ria en la ob ten ción ilí ci ta. Re sul ta ob vio que la
me ra ne ga ción del re fe ri do pro ta go nis mo es a to das lu ces in su fi cien te
pa ra de ter mi nar la acep ta ción de un ins tru men to de prue ba que se se pa
ilí ci ta men te ob te ni do, de for ma di rec ta o in di rec ta. Pién se se que quien
sus trae do cu men tos, in ter vie ne con ver sa cio nes te le fó ni cas o re gis tra imá-
ge nes ma ni fies ta men te re la ti vas a ám bi tos de in ti mi dad, por ejem plo,
bien pue de afir mar que los do cu men tos o los so por tes de so ni do, o de so -
ni do e ima gen, han lle ga do a su po der por co rreo sin re mi ten te, de for ma
anó ni ma. Del mis mo mo do, tam po co pue de ser ra zo na ble men te su fi cien -
te pa ra que en tre en jue go la ex clu sio nary ru le una sim ple afir ma ción de
la in ter ven ción en la ili ci tud de la ob ten ción.

34. Pa ra res pon der a la cues tión de la car ga (ma te rial) de la prue ba, se
de be apli car el prin ci pio pro reo en los pro ce sos pe na les y en los pro ce -
sos ad mi nis tra ti vos san cio na do res. Por que aun que el pro ta go nis mo en la
ob ten ción de un ins tru men to pro ba to rio no sea un he cho sub su mi ble en
los ele men tos del ti po pe nal o ad mi nis tra ti vo san cio na dor, sí es un he cho 
de re le van cia pa ra la con de na o la ab so lu ción, y a ta les he chos de be al -
can zar el ci ta do prin ci pio.

35. Cuan do sea ina pli ca ble el prin ci pio pro reo, se de be te ner en cuen ta 
que exi gir una prue ba ple na de la au sen cia de re la ción con la ili ci tud, con
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fre cuen cia pue de ser ex ce si vo, has ta el ex tre mo de cons ti tuir una car ga in -
so por ta ble de dia bo li ca pro ba tio. Y lo mis mo ca be de cir de la car ga de
pro bar la exis ten cia de pro ta go nis mo en la ili ci tud. Por tan to, me in cli no
a en ten der que la ne ce sa ria nor ma le gal que ofrez ca res pues ta a la in te -
rro gan te que nos ocu pa de be atri buir al juz ga dor el po der de re sol ver
acer ca de la efi ca cia o ine fi ca cia de los ins tru men tos de prue ba se gún un
jui cio de pro ba bi li dad ma yor de au sen cia o de exis ten cia de pro ta go nis -
mo en la ili ci tud de la ob ten ción de esos ins tru men tos.
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