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A PESAR DE LO RECIENTE QUE ES LA EXI-
GENCIA DE TRANSPARENCIA EN LOS
PARTIDOS POLITICOS, es casi un lugar
comun asociarla con el manejo de
los recursos con que cuentan dichas
organizaciones, es declr, con la
forma como los adquieren y en qué
y como los utilizan. La comprension
generalizada de que lo que debe de
transparentarse es el dinero dentro
de los partidos politicos (las canti-
dades que reciben, la ruta que
siguen y el destino que se les da)
tiene que ver con la importancia
que éste ha adquirido para el ejerci-
cio de la politica en general y, en
particular, para el desarrollo de las
campanas electorales.

Esta claro que la politica y los
partidos, en particular, requieren de
financiamiento y en ese sentido, el
dinero juega un papel positivo. Sin
embargo, debe de estar reglamenta-
do y controlado, a fin de reducir sus
eventuales efectos negativos que
danan no solamente a los partidos
en su credibilidad, sino a la salud de
las democracias.

Controlar los efectos nocivos del
dinero en la politica

La relevancia que han cobrado las
funciones institucional-procedi-
mentales dentro de las tareas de los
partidos no solamente los ha empu-
jado hacia el flanco del Estado y la
sociedad politica, sino que ha provo-
cado cambios en sus propias estruc-
turas organizativas. Las cada vez
mas competidas y costosas campa-
han demandado
estructuras partidarias mas com-
plejas y especializadas y poderosas
fuentes de financiamiento.

Los partidos han dejado de ser

organizaciones conformadas basi-

nas politicas

camente por miembros voluntarios
como lo fueron originalmente y que,
en funcién de sus convicciones poli-
ticas, ofrecian su tiempo libre para
realizar tareas de militancia, para
convertirse en organizaciones profe-
sionalizadas, con personal califica-
do para desempenar las diferentes
tareas y con importantes estructu-
ras laborales y administrativas.
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LA TRANSPARENCIA ENFOCADA AL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS

Hoy, aungue no dejan de contar
con militantes que desarrollan acti-
vidades gratuitamente, los partidos
trabajan a partir de néminas de
empleados, asignados a las diferen-
tes areas que estan encargadas a la
direccién y coordinacidn de los cua-
dros medios y superiores.

Es cierto, los partidos se han pro-
fesionalizado, pero también se han
burocratizado, de suerte que sus
dirigentes aparecen distanciados de
sus bases de militantes y simpati-
zantes. Ademads, los partidos han
sufrido una disminucion de las cuo-
tas de sus afiliados, pues aunque
siguen recibiéndolas, el caudal mas
importante de sus fondos proviene
de las aportaciones de las grandes
corporaciones, o bien del financia-
miento publico (Griner y Zovatto,
2004: 306).

La importancia que tiene hoy el
dinero para mantener en accion a
los partidos en especial durante los
periodos de campana electoral, ha
generado una preocupacion mun-
dial por encontrar mecanismos
capaces de controlar las influencias



nocivas que grandes sumas de dine-
ro pueden tener en la politica.

Hoy, los partidos necesitan de los
medios de comunicacién, particu-
larmente de la televisién para
comunicarse con sus simpatizantes
y con la poblacién en general. Como
los medios son empresas comercia-
les, orientadas a la ganancia, los
partidos requieren de cantidades
importantes de dinero para desple-
gar sus ofertas politicas al electora-
do.

Desde esta perspectiva, el dinero
es un instrumento de la competen-
cia por el poder en una democracia
y por ello debe verse como un recur-
so 1ndispensable para una buena
practica politica, sin embargo, exis-
ten ejemplos de cémo el dinero
puede afectar la buena marcha de la
vida democratica. Por ejemplo, si un
partido tiene mucho mas dinero que
los otros, se introducen desequili-
brios en la contienda, se distorsio-
nan las reglas del juego electoral,
pudiendo incluso dejar a algunos
partidos o candidatos fuera de com-
bate.

No se trata de una visién idilica
de las contiendas electorales, por-
que estd claro que los recursos de
los partidos nunca son iguales, pues
unos tienen mas miembros y sim-
patizantes que otros, unos tienen
mas donadores y con mayores
recursos econodmicos que otros, 1o
importante es que esas diferencias
no impidan la competencia efectiva
entre candidatos y partidos. No hay
estudios que prueben que existe
una relaciéon causal entre la canti-
dad de recursos invertidos en una
campana politica y el resultado de
la eleccién, sin embargo, esta claro
que el dinero es una variable que
tiene un peso significativo, porque
disparidades abismales si restringen
las oportunidades de competencia.
Como bien ha senalado Giovanni
Sartorn, “'mas que ningun otro factor,
es la competencia entre partidos
con recursos equilibrados (politicos,

“humanos y econémicos) lo que

genera democracia” (Sartori, 2001:
92).

Cuando grandes sumas de dine-
ro que ingresan en la politica pro-
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vienen de una sola fuente pueden
generé.r compromisos inconfesa-
bles, o una subordinacién del parti-
do beneficiado hacia los intereses
de sus donadores, sobre todo si son

LA IMPORTANCIA QUE
TIENE HOY EL DINERO
PARA MANTENER EN
ACCION A LOS PARTI-
DOS EN ESPECIAL
DURANTE LOS PERIO-
DOS DE CAMPANA
ELECTORAL, HA GENE-
RADO UNA PREOCU-
PACION MUNDIAL
POR ENCONTRAR
MECANISMOS CAPA-
CES DE CONTROLAR
LAS INFLUENCIAS
NOCIVAS QUE GRAN-
DES SUMAS DE DINE-
RO PUEDEN TENER EN
LA POLITICA.



grandes empresarios empenados en
gue eventualmente el futuro gobier-
no oriente las politicas publicas en
su beneficio. Para soélo citar un
ejemplo de lo anterior, en 1997, en
Gran Bretana cuando se difundio
que la empresa de autos deportivos,
Formula Uno, habia entregado un
milléon de libras esterlinas para
financiar la campana del Partido
Laborista. A la empresa le interesa-
ba que eventualmente la exentaran
de eliminar los anuncios de tabaco
en los eventos deportivos, es dectr,
no solamente se trataba de una
suma muy elevada de recursos, sino
que la donacién no era desinteresa-
da, ya que buscaba condicionar la
~acciéon del futuro gobierno labors-
ta. El partido tuvo que regresar la
aportacion por el escandalo que se
genero.

Este tipo de vinculos entre
empresas privadas y partidos danan
la necesaria autonomia que requie-
re mantener la politica respecto de
los diferentes intereses sociales, a
fin de que se gobierne para el con-
junto de la poblacidn. Si las dona-

ciones privadas no tienen topes
legales, como en el caso de Gran
Bretania, entonces, de entrada no
son ilegales, pero cuando sumas tan
elevadas estan involucradas en una
campana, es dificil que no estén
asociadas a algin tipo de intercam-
bio que es moralmente indebido.
Tan es asi que estas ligas de dinero
entre una empresa y un partido
buscan mantenerse en secreto,
fuera del conocimiento del gran
publico.

El dinero en politica puede servir
para comprar el voto no solamente
de grupos sociales econémicamente
marginados, sino de grupos intere-
sados en allegarse de recursos para
el desarrollo de sus actividades
especificas y es ahi en donde se con-
vierte en un nutriente de la corrup-
cién publica. Sucede, también con
frecuencia, que los partidos en el
gobierno utilicen los recursos publi-
cos que ellos administran, o incluso
los apoyos de los que gozan (autos,

chofer, equipo informatico, teléfono

celular, etc...) para la promocion de
sus aspiraciones politicas.

La transparencia de los flujos de
dinero en la politica es esencial para
ventilar las malas practicas y, para
desde ahi, desalentarlas; para iden-
tificar a los donantes ocultos o a las
contribuciones ilegales, como las
provenientes del narcotrafico o del
crimen organizado que, de nueva
cuenta, fomentan la corrupcidon y
socavan el estado de derecho.

Existen diversos mecanismos
para combatir los efectos daninos
del dinero en la politica partidana,
tales como: 1) fijar limites a las con-
tribuciones privadas, es decir, que
las aportaciones de individuos u
organizaciones tengan un techo; 2)
prohibir aportaciones de algunas
empresas o entidades, por ejemplo,
que no se permitan donaciones del
extranjero o de empresas mercanti-
les o de entidades gubernamenta-
les; 3) establecer topes de gastos de
campana, lo cual contribuye a que
la competencia sea mas pareja y a
evitar los despilfarros en las con-
tiendas; 4) reducir los periodos de
campafa, porque tiempos mas
reducidos necesariamente conlle-



van menos gastos; 5) difusion publi-
ca de las finanzas de los partidos, y
6) financiamiento publico y acceso
gratuito o subvencionado por el
Estado a radio y television (Manual
de financiamiento de la actividad
politica, 2003: 22).

Para que estos limites funcionen
es necesarlo que existan normas
adecuadas para publicitar la infor-
macién financiera de los partidos, es
decir, la transparencia del dinero es
la condicidén necesaria para que los
demas procedimientos tengan
resultados positivos, porque al ven-
tilar las malas practicas, no sélo se
ejerce presion sobre los partidos,
porque la opinidn publica es muy
sensible al tema del dinero en la
politica, sino sobre los propios
donantes que ven deteriorado su
buen nombre al quedar asociados a
esas practicas de intento de compra
de influencias.

Desde la perspectiva del ciuda-
dano, conocer como administran los
partidos politicos sus
deviene una informacién necesaria
porque le permite evaluar mejor su

recursos

desempeno, para a partir de ahi nor-
mar su criterio a la hora de votar.
Los elevados montos de recursos
involucrados en las campanas elec-
torales y los escandalos asociados a
ellos que han resonado mundial-
mente, gracias a la intervencion de
los medios de comunicacién masi-
va, han hecho muy sensibles a los
votantes respecto del dinero en la
politica. El tema ha devenido central
en las elecciones, al punto que suele
suceder que las propuestas centra-
les de las plataformas electorales
queden minimizadas por los deba-
tes sobre los gastos de candidatos y
partidos.

Transparentar el dinero en la
politica no es una empresa facil ni
que pueda instrumentarse de
manera inmediata y con resultados
espectaculares, porque reglamen-
tarla es sélo un primer paso para
lograr un control efectivo sobre la
utilizacién inadecuada o ilegal del
dinero. Se requiere de instancias
facultadas para supervisar la tra-
yectoria del dinero en los partidos,
para investigar posibles desvios Yy,
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mas importante, para imponer san-
ciones administrativas y/o penales
a los responsables de las conductas
ilicitas. Ademas, para que esto fun-
cione se requiere de una sociedad
civil capaz de demandar y dar
seguimiento a estas tareas. Medios
de comunicacién libres juegan un
papel fundamental en el desarrollo
de la transparencia en la accién
politica.

DESDE LA PERSPECTIVA
DEL CIUDADANO,
CONOCER COMO
ADMINISTRAN LOS
PARTIDOS POLITICOS
SUS RECURSOS DEVIE-
NE UNA INFORMACION
NECESARIA PORQUE LE
PERMITE EVALUAR
MEJOR SU DESEMPE-
NO, PARA A PARTIR DE
AHI NORMAR SU CRI-
TERIO A LA HORA DE
VOTAR.



Otro problema asociado a la
divulgacion de la informacion sobre
el dinero en la politica es que el par-
tido en el gobierno puede utilizarla
como arma para atacar a oposito-
res, 0 para intimidar a contribuyen-
tes, es decir, puede darle a la trans-
parencia un uso partidario. Dado
que la distribucién de la informa-
cién publica no es homogénea ni en
cuanto a tiempos, ni a contenidos,
porque mientras que los gobiernos
tienen acceso a ella directamente,
los distintos sectores de la socledad
tienen que buscarla, localizarla y
eventualmente solicitarla, s1 la
transparencia no se inscribe dentro
de un sistema democratico de
goblerno que promueva el acceso
libre y abierto a la informacién y si
no esta bien reglamentada para que
se 1dentifiquen responsabilidades
personales o colectivas, y conse-
cuenclas por su incumplimiento,
ésta puede derivar en situaciones
contrarias a los propdsitos que per-
sigue. “La transparencia y difusién
de la informacién publica son en si
mismas deseables, pero su utiliza-

cibn no es neutral’, pues puede
suceder que en lugar de servir para
gue la socledad ejerza un mayor
control sobre los politicos profesio-
nales, se convierta en un instru-
mento de las élites para atacar o
desprestigiar a sus opositores
(Knishnan, 2001: 3).

A pesar del consenso mundial
que existe hoy en dia sobre la nece-
sidad de transparentar los recursos
del financiamiento de los partidos,
persiste el debate sobre hasta donde
deben difundirse publicamente lo
que aportan los simpatizantes indi-
viduales en el ejercicio de su dere-
cho de asociacién y de participacion
libre.

La democracia en la actualidad
no puede reducirse al principio basi-
co de “un hombre, un voto”, es decirr,
a respetar solamente la voluntad de
cada ciudadano en las urnas, por-
que existen otras reglas y principios
que se aplican simultaneamente,
como los de la transparencia y la
responsabilidad publica de las agen-
cias que inciden en el espacio publi-
Co.
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La confluencia de diferentes
principios y valores democraticos y
el peso diferenciado que cada socie-
dad le asigna a cada uno de ellos
por tradicién, o por cultura politica,
explica por qué hay diferentes
métodos de enfrentar la necesidad
de controlar los efectos negativos
del dinero en la politica y concreta-
mente en los partidos politicos.

Los grandes modelos de control
del dinero de los partidos

La preocupacion generalizada por
difundir la informacién sobre el
financiamiento que reciben y utili-
zan los partidos explica por que la
mayoria de los paises del mundo
cuenta ya con algun tipo de norma
basica de divulgacién de la informa-
cién al respecto. De acuerdo con el
estudio sobre el financiamiento de
la actividad politica, editado por la
Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID)
en noviembre de 2003, de 118 paises
considerados, solo 47 (39%) no
cuentan con alguna norma de



divulgacion publica del dinero de los
partidos. Vale la pena senalar que
solamente 3 de ellos son paises con
sistemas democraticos de larga
data: Finlandia, Suecia y Suiza, lo
cual sugiere que en estos casos la
falta de reglamentacién no obedece
a que estén en proceso de construc-
cién democratica, sino a una clara
determinacion de no regular el
dinero en los partidos politicos
(Manual de Financiamiento de la
Actividad Politica, 2003: 601-603).

Sin embargo, 13% de los paises tie-
nen reglas denominadas de “trans-
parencla oculta”, es decir, que esta-
blecen que los partidos informen
sobre sus finanzas a las autorida-
des, manteniendo al publico en
general al margen de dicha informa-
cién. Un 35% de los paises con regla-
mentacion de transparencia, cuan-
do se analizaron los reportes finan-
cieros divulgados, se encontrd que
son tan generales o con informacién
tan escasa y poco desagregada que
dificilmente pueden servir para que
la poblacién conozca realmente

como administran su dinero los par'-
tidos (Ward, 2002: 4).

S1 nos concentramos en el area
latinoamericana, aunque 16 de los
18 principales paises cuentan con
normas legales que obliguen a los
partidos a presentar informes perio-
dicos de sus ingresos y gastos ante
las autornidades responsables, estas
leyes no abarcan la disposicién de
publicitar dichos informes. Para
decirlo rapido, existen reglas para la
rendicidn de cuentas, pero estan
cojas, porque no estan acompana-
das de reglas de transparencia. Sélo
7 paises
(Argentina, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, México y Panama) tie-
nen disposiciones para difundir al
publico abierto la informacién sobre
sus finanzas que es sometida a la
revision de las autoridades corres-
pondientes (Grniner y Zovatto, 2004:
365).

Tal parece que la idea que ha
ganado mas terreno entre nosotros
ha sido la de la rendicién de cuentas
horizontal, en cuanto obligaciéon de

latinoamericanos
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los partidos de someter a la consi-
deracidn de las juntas o comisiones
electorales, de tribunales o de con-
tralorias especializadas, reportes
periddicos sobre la administraciéon
de sus recursos; que una formula
vertical de rendicidn de cuentas de
los partidos en la que los ciudada-
nos son los vigilantes.

Encuentro dos razones estrecha-
mente vinculadas para explicar este
fendmeno de disociacién entre ren-
dicién de cuentas hornzontal y su
complemento necesario de transpa-
rencia respecto del dinero de los
partidos en América Latina.
Primero, por la debilidad de la cultu-
ra democratica en la regién, porque
no existe una ciudadania en el sen-
tido integral del término; es decir,
entendida no sélo como sujeto de
derechos, sino como actor del esce-
nario politico y segundo, porque la
larga o intermitente historia de regi-
menes autoritarios no ha permitido
un desarrollo continuado de institu-
ciones que funcionen a partir de
codigos democraticos.



Sin embargo, en esta regién de
democracias emergentes, el tema de
la transparencia estd ganando
terreno muy rapidamente y ello se
refleja en la manera como estdn
evolucionando las normas legales al
respecto.

Dentro de los paises con demo-
craclas asentadas en los que, por el
contrarno, la idea de la transparen-
cla como responsabilidad de los
partidos hacia la sociedad y sus
electores, es decir, la rendicion de
cuentas vertical, esta muy arraiga-
da, hay dos grandes modelos de
reglamentacién del control sobre
los recursos de los partidos politi-
COS.

Las dos opciones muestran
como se ha desarrollado el debate
conceptual sobre la naturaleza y las
obligaciones de los partidos: 1) la
opcidn que privilegia la defensa de
la autonomia de los partidos y cuyo
exponente principal es Suecia, y 2)
la que pone el énfasis en la respon-
sabilidad publica de los partidos y
cuyo ejemplar clasico es Alemania,
aunque otros paises han seguido ya

sus pasos en el curso de los ultimos
velnte anos.

Entre la autonomia y la transpa-
rencia: el debate entre la defen-

sa de las libertades individuales
y la responsabilidad publica

El modo como los paises de larga
tradicidon democratica han enfren-
tado el tema de la transparencia del
dinero de los partidos politicos ilus-
tra el debate esencial que subyace
al reto de hacer publicamente res-
ponsables a los partidos por los
recursos que manejan. El gran con-
senso esta en que los partidos
deben de publicitar la informacién
sobre la administracién de sus
finanzas porque los ciudadanos tie-
nen derecho a conocer esos datos
para hacer mas racional su partici-
pacidn politica y porque es necesa-
rio monitorear el flujo de dinero pri-
vado en las campanas para evitar la
presencia de recursos ilegales, o que
la politica quede secuestrada por
intereses particulares, cuando no
inconfesados. Para que esto se logre
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es indispensable que existan nor-
mas legales que lo dispongan y
mecanismos de control que lo
hagan viable y efectivo.

Los partidos deben de rendir
informes de ingresos y gastos, pero
es la autondad la responsable de
ponerlos al alcance de la poblacién
ablerta. Por ello, para que las leyes
de transparencia sean viables
deben contener dos componentes:
1) la obligacién de reportar a la
autonidad, y 2) que la autoridad
facilite la difusion amplia de los
reportes financieros (Ward, 2002: 3).
Las diferencias sobre el tema apare-
cen cuando se toca el asunto de si
deben darse a conocer la identidad
y las cantidades que los ciudadanos
u organizaciones aportan a los par-
tidos, porque se trata de informa-
ciébn importante para los simpati-
zantes y votantes de un partido al
que eventualmente le otorgaran su
respaldo, pero, al mismo tiempo, la
apertura de esa informacién impli-
ca una invasion a la vida privada de
los individuos que es un campo que
concierne solamente a la persona.



Desde una perspectiva eminente-
mente liberal, transparentar las
sumas de dinero que un ciudadano
proporciona al partido de su prefe-
rencia es una agresion a su privaci-
dad, porque afecta su fuero interno
y su derecho de asoclacion y de par-
ticipacion libres.

Suecia es un ejemplo de esta rei-
vindicacion liberal de cara al tema
de la transparencia del financia-
miento, porque pnivilegia la defensa
de los derechos politicos de los 1ndi-
viduos y la concepcion de los parti-
dos como asoclaciones voluntarias
de cludadanos que requieren auto-
nomia frente al Estado. En esta
perspectiva, los partidos tienen
derecho a gue el funcionamiento de
su organizacion interna y sus tran-
csacciones financieras no estén
regulados por el Estado.

Esto no quiere decir que en
Suecia no se haya dado la discusién
sobre la responsabilidad politica de
los partidos y su derecho a la auto-
nomia, todo lo contrarno, lo que ha
pasado es que sus legisladores han
optado por la menor reglamenta-

cidén publica respecto de los parti-
dos politicos, como una manera de
defender su derecho a mantenerse
libres de la interferencia de las
agencias del Estado.

Desde esta perspectiva, lo que
una persona hace con su dinero, por
mas extravagante que parezca, es
asunto suyo y de nadie mas. No
puede exigirsele a una persona que
rinda cuentas sobre en qué y déonde
invierte su dinero, independiente-
mente del monto que esté involu-
crado. Asi como no se requiere
publicitar donaciones de carndad,
sean grandes o pequenas, tampoco
deben darse a conocer los datos
sobre quién o cuanto otorgd como
contrnibucion politica. El derecho a
la privacidad no puede ser invadido
por la accidn del Estado, a menos de
que exista una necesidad imperiosa
para hacerlo, es decir, sélo cuando
el interés publico esté amenazado,
por ejemplo, cuande hay una sospe-
cha fundada sobre el origen ilegal
de una donacion o sobre el propdsi-
to inconfesado de la misma.
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No es que se desconozca que
puede haber influencias negativas
en la Inyeccidon de recursos en la
politica, sino que el argumento para
defender la no-reglamentacion
sobre partidos politicos es que la
existencia de distintos partidos y
grupos de interés genera un equili-
brio entre las posibles presiones que
el dinero pudiera ejercer sobre los
ctudadanos. Dicho de otra manera,
no es necesario supervisar el flujo
de fondos politicos y con ello moles-
tar a los cludadanos asociados en
partidos, porque la pluralidad y la
competencia

entre adversarios

LOS PARTIDOS DEBEN
DE RENDIR INFORMES
DE INGRESOS Y GAS-
TOS, PERO ES LA AUTO-
RIDAD LA RESPONSA-
BLE DE PONERLOS AL
ALCANCE DE LA POBLA-
CION ABIERTA.



genera pesos y contrapesos en la
politica, es decir, produce autocon-
troles.

Es ciertamente una visién un
tanto ingenua sobre la politica, pero
revela la apuesta por convicciones y
valores muy arraigados sobre la
proteccion de la esfera privada de
los individuos. Los legisladores sue-
cos han apostado a que los partidos
establezcan acuerdos entre ellos
para Intercambiar los reportes de
sus cuentas y, eventualmente para
ponerlos a disposicion de quienes
los soliciten. Es una apuesta civili-
zada, centrada en la autoconten-
c1on o autorregulacion de los parti-
dos para evitar la injerencia del
Estado en su vida interna (Austin y
Tjernstrom, 2004: 10).

De hecho, esta posicion la han
respaldado histéricamente paises
como Gran Bretana y Australia.
Gran Bretana ha defendido sistema-
ticamente la proteccidn a la vida
privada, pero en 1995, por voluntad
propia, el Partido Laborista empezd
a revelar la 1dentidad de sus donan-
tes que aportaran mas de 5,000

libras esterlinas y el Partido
Conservador siguid su ejemplo en
1997. Ademas, los escandalos sobre
donaciones interesadas como la de
la empresa de Formula Uno en 1997
llevaron a una discusion publica
intensa que denivd en la formacién
del Comité Neill en 1998 que some-
tio a revisidn la practica tradicional
de las donaciones.

Aunque los argumentos a favor de

de secrecia

la secrecia y la proteccién a la
voluntad libre de los ciudadanos
pesaron fuertemente, al final se
opto por una reforma legal, aproba-
da en el ano 2000, que exige publi-
car los nombres de los donantes y
las cantidades aportadas, ademas
de reportarlas a
Electoral.
Australia, en cambio, ha reverti-
do la tendencia, al eliminar la obli-
gacion de los partidos a informar al
gran publico sobre contribuciones
de particulares de mas de $150
dolares, que estaba prevista hasta
antes de 1996, para centrarse en la
necesidad de que los partidos infor-
men a la autornidad electoral sobre

la Comisidn
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sus finanzas, incluidas las listas de
los donadores tanto en dinero (de
mas de $1,000 ddlares), como en
especie, porque lo que debe buscar-
se es que la Comision Electoral
tenga capacidad de 1investigar y
auditar para prevenir o castigar
posibles abusos. En este sentido, la
difusion masiva de los donantes
poco contribuye a este propdsito v,
en cambio, si implica una intromi-
sion en la vida privada de los indivi-
duos (Austin y Tjernstrom, 2004:
43).

No cabe duda que hay una ten-
sion entre los principios de autono-
mia y de transparencia, sin embar-
go, de acuerdo con la posicién que
esta arraigada en el mundo anglo-
sa)on, el reclamo de transparencia
del dinero de los partidos, aunque
legitimo, es incompatible con la exi-
gencia de privacidad para donantes
y asoclaciones voluntarias y coloca-
das en una balanza, pesa mas la
defensa de la vida privada.

La Optica contraria es la que se
inclina por la transparencia y, por
tanto, por privilegiar el derecho de



los ciudadanos a conocer y juzgar el
comportamiento de los partidos.
Este modelo pugna por la existencia
de una reglamentacidon estricta
sobre la rendicion de cuentas de los
partidos y Alemania es el pais de
mas larga tradicién al respecto. Su
historia particular explica por qué
es pionera en la reglamentacién
sobre partidos politicos.

En efecto, después del fin de la
Segunda Guerra Mundial y como
consecuencia de la conviccidn
generalizada de que el ascenso del
nazismo habia descansado en la
riqueza de la industria alemana, la
Constitucién de mayo de 1949 esta-
blecid que los partidos debian ren-
dir cuentas a la poblacién sobre las
fuentes de sus recursos (art. 21,
sec.1, clausula 4). Las reglas pun-
tuales de esta disposicién constitu-
cional se establecieron en la Ley
sobre Partidos Politicos de 1967 que
ha sido reformada para agregar la
obligacion de los partidos a infor-
mar y publicitar sus ingresos, la uti-
lizacion de sus recursos y sus acti-
VOS y pasilvos, asi como para que

estos reportes sean verificados y
auditados por el Parlamento, en el
entendido de que los responsables
de las finanzas de los partidos son
sus tesoreros.

Los informes anuales que deben
presentar los partidos no solamente
deben cubrir todos los niveles de su
organizacidon, desde los comités
tederales hasta las secciones regio-
nales y locales, sino que deben
incluir una lista de todos los dona-
dores que durante el afio aportaron
al partido de 20,000 marcos en ade-
lante (Austin y Tjernstrom, 2004:
129).

Esto implica que es importante
distingulr entre grandes y pequenas
donaciones y que no es necesario
transparentar todo porque también
hay que preservar el derecho a la
privacidad. Sélo debe difundirse
aquello que pueda servir para ocul-
tar intluencias indebidas en la poli-
tica.

La consideracidon detras de esta
posicion es que la competencia no
€s un proceso de auto-contencion,
como afirman los suecos, y que la
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historia ha mostrado que grandes
Intereses econémicos suelen querer
influir en los resultados de las elec-
ciones. Como no se trata de bloque-
ar el flujo de recursos privados
hacia los partidos, impidiéndolos
por ley, pues ello seria poner restric-
ciones a la libertad individual, el
control sobre ellos se hace descan-
sar en tormulas de transparencia y
rendicién de cuentas. Es por ello
que la mayoria de las democracias
de Europa Occidental cuentan con
disposiciones legales para transpa-
rentar la identidad de donadores.
Dentro de este modelo de apues-
ta por la transparencia, cabe consi-
derar el caso de los Estados Unidos
que han defendido la idea de que es

SOLO DEBE DIFUNDIR-
SE AQUELLO QUE
PUEDA SERVIR PARA
OCULTAR INFLUENCIAS
INDEBIDAS EN LA POLI-
TICA.



indispensable hacer eficaz el con-
trol sobre el dinero en los partidos,
pero asegurando que los ciudada-
nos encuentren vias expeditas para
apoyar Ccon sus recursos a sus can-
didatos y partidos preferidos. Su
opcion ha sido la creacién de una
agencia independiente para la vigi-
lancia de los fondos de los partidos,
la Comision Federal Electoral.

Esta Comision que se cred des-
pués del escandalo de Watergate en
1974, tiene facultades para darle
seguimiento al flujo de recursos
dentro de los partidos y para asegu-
rar que éste se difunda al gran
publico y a los medios de comuni-
cacion, es decir, no se espera que lo
hagan los partidos directamente,
SINO una agencia publica indepen-
diente que funciona como guardian
de la transparencia y del cumpli-
miento de las reglas del financia-
miento. Los reportes que deben
entregar los comités de candidatos
y de partidos a la Comisién Federal
Electoral 1independiente deben
incluir no sélo los nombres de los
donantes que aporten mas de $200

doélares, sino sus direcciones, ocu-
pacion y empleador (Manual de
financiamiento de la actividad poli-
tica, 2003: 43).

La apuesta por la transparencia
esta reforzada por la reglamenta-
cion y por la existencia de esta
autoridad con facultades para
hacer cumplir las disposiciones
legales. Si la difusidn tiene un valor
fundamental, también lo tiene el de
la libertad de los ciudadanos de
gastar en politica, de ahi que los la-
mados gastos independientes (soft
money), es decir, los recursos que
no pasan por los comités de los par-
tidos o candidatos, no tienen topes,
sino que pueden ser tan amplios
como se quiera. Sin embargo, los
techos actuales para contribuciones
a comités de campana que hoy son
de $101,400 dodlares por persona,
estan siendo cuestionados por la
fraccién republicana en el Congreso
que, en junio de 2005, estan prepa-
rando una iniciativa para incremen-
tar las aportaciones individuales
hasta por $1 millén de ddlares
(Washington Post, junio 9, 2005).
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América Latina: la apuesta
por el financiamiento publico

Debido a que la gran mayoria de las
constituciones latinoamericanas
concibe a los partidos politicos
como asoclaciones privadas que
cumplen funciones publicas o de
interés general (Griner y Zovatto,
2004: 9), se comprende por qué en la
mayoria de los paises de la zona
esta previsto el financiamiento
publico directo, es decir, el derecho
de los partidos no solamente a reci-
bir apoyos del Estado a través de
exencilones impositivas, de acceso
gratuito a los medios de comunica-
c1on estatal, o a franquicias posta-
les, sino a subsidios en dinero.

De hecho, hoy, salvo Venezuela
que en 1999 eliminé el financia-
miento estatal a los partidos que
habia estado previsto en ley desde
1973, los paises latinoamericanos
cuentan con financiamiento publi-
co directo, que en algunos casos
como los de las democracias mas
antiguas de la regién -Uruguay vy
Costa Rica- se remonta a fechas



lejanas (1928 y 1949 respectivamen-
te), mientras que en paises de
reciente democratizacion
(Republica Dominicana, Paraguay y
Panama) fue incorporado apenas en
los anos noventa.

El dinero publico que en 10 de
los 18 paises cubre tanto las labores
de campana, como las tareas ordi-
narias de los partidos (en 6 paises el
financiamiento publico es exclusi-
vamente para gastos de campana y
en Peru solamente se concede para
gastos ordinaros) retleja el recono-
cimiento generalizado que existe

hoy de que es necesario transparen-

tar los recursos de los partidos

(Grniner y Zovatto, 2004: 353).
Aunque no como fuente exclusi-
va, sino basicamente como ingreso
complementario al que reciben los
partidos de sus militantes y simpa-
tizantes (salvo Venezuela, todos los
paises latinoamericanos tienen for-
mulas mixtas de financiamiento), el
financiamiento publico se ha consi-
derado como un mecanismo para
abatir las influencias negativas del
dinero en la politica, en primer

lugar porque se sabe cuél es el ori-
gen del dinero (transparencia), lo
cual reduce la posibilidad de que se
introduzcan recursos indeseados
del narcotrafico o del crimen orga-
nizado, pero tembién porque permi-
te una distribucion mas equitativa
de recursos entre los contendientes
(equidad en la contienda).

El problema con el financia-
miento publico es que puede alejar
a los partidos de sus bases ciudada-
nas y hacerlos muy dependientes
del erario publico, con lo cual se
merma su condiciéon de asociacio-
nes voluntarias de ciudadanos.
Ademas, esta probado que el subsi-
dio publico a los partidos esta muy
mal visto por los ciudadanos, lo cual
abona a la muy baja confianza que
generan hoy los partidos latinoame-
ricanos (Latinobarémetro, 2004).

El objetivo central de atajar la
Inyeccion de recursos ilegales a las
campanas politicas explica por qué
en America Latina se ha optado no
solo por el financiamiento publico,
sino por una reglamentacién que
prohiba ciertas fuentes de recursos
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privados, 0 que ponga topes a las
aportaciones. Asi, de los 18 paises
latinoamericanos contemplados,
solo cinco no tienen restricciones en
cuanto al origen de las contribucio-
nes (Colombia, ElI Salvador,
Guatemala, Panama y Uruguay), los
demas no permiten ingresos prove-
nientes del extranjero, de empresas
mercantiles o publicas, o de fuentes
anonimas y la mitad de los paises
tienen fijados limites en cuanto al
monto de aportaciones privadas
permitidas (Argentina, Bolivia,
Brasil, Costa Rica, Chile, Ecuador
México, Paraguay y Peru) (Griner y
Zovatto, 2004: 360).

La diversa y con frecuencia abi-
garrada reglamentacion de los par-
tidos en América Latina no ha
cubierto suficientemente uno de los
renglones mas - sensibles de su
actuacion que es el acceso a los
medlos de comunicacion y cuyo
gasto en la actualidad representa en
promedio entre 40% y 70% de los
gastos de campana para los parti-
dos de la region.



El problema en la relacion entre
medios y politica es que no sélo es
dificil monitorear los recursos que
efectivamente invierten los partidos
en la compra de promocionales de
radio y television, porque aunque
los partidos tengan la obligacién de
entregar copia de las facturas que
cubren dicho gasto, es dificil saber
si éstas efectivamente cubren lo
transmitido, si las fuertes sumas
invertidas en la compra de espacios
televisivos no generaron bonifica-
ciones o donaciones en especie para
favorecer a algun candidato o parti-
do en particular. Es dificil, también,
tener certeza de que todos los parti-
dos recibieron el mismo tratamien-
to de parte de los concesionarios, es
decir, que les respetaron los mismos
términos de contratacion y los mis-
mos precios por espaclios similares,
porgue no hay medios de comuni-
cacidn neutros pues son actores
economicos y sociopoliticos.

Cuando las leyes permiten,
como en la mayoria de los casos, la
libre contratacién de tlempos en
medios, las relaciones de complici-

dad, o de velada hostilidad que se
pueden establecer entre los conce-
sionarios y los dirigentes de los par-
tidos obstaculizan la transparencia,
e introducen factores importantes
de inequidad en las contiendas,
ademas de que permiten que se
establezcan compromisos entre 1os
concesionarios y los futuros gober-
nantes.

Quizas por ello, el mejor esque-
ma de acceso de los partidos a los
medios es el que establece las lla-
madas “franjas electorales”, es
decir, tiempos establecidos por ley,
que el Estado distribuye gratuita-
mente entre los partidos a partir de
criterios de proporcionalidad o de
igualdad, como los que existen en
Chile, Brasil y Colombia (en México
solamente abarcan una parte de los
tiempos de los partidos) (Rial, 2004
67).

Las ventajas de este esquema es
que el propio Estado fija el universo
de promocionales o de tiempos que
se utilizaran en una campana, evi-
tando excesos o despilfarros que
danan la imagen de las campanas,
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cerrandole también el paso a inter-
cambios  interesados entre los
medios y los futuros funcionarios
publicos.

Una reglamentaciéon puntual
sobre las obligaciones de los parti-
dos en cuanto al tipo de recursos
gque pueden recibir y los rubros en
los que deben utilizarlos; sobre lo
que deben reportar a la autoridad
periddicamente y que contemple,
ademas, las sanciones que pueden
imponerse en caso de violacion a
las normas es el primer requisito
para fomentar la transparencia de
los recursos de los partidos. El
segundo gran requisito es la exis-
tencia de una agencia publica inde-
pendiente y con facultades legales
estrictas, tanto para exigir a los par-
tidos informes detallados sobre sus
ingresos y gastos, como para reali-
zar auditorias e 1nvestigaciones
cuando existan dudas sobre la lega-
lidad del financiamiento involucra-
do.

AUn asi, rastrear y comprobar la
existencia de fondos 1legales no es
una tarea facil y los grandes escan-



dalos que los medios de comunica-
cion han dado a conocer tanto en
paises con democracias estables
como en democracias emergentes
dan cuenta de los huecos que exis-
ten y que escapan a la accién de las
autoridades.

Las dificultades para hacer efi-
caz la transparencia de los parti-
dos politicos

Uno de los objetivos centrales de la
transparencia de los partidos politi-
cos es que los cludadanos cuenten
con la informacién necesaria para
razonar su voto y para ello, es nece-
sario que los datos sobre los ingre-
sos y gastos de los partidos se publi-
citen antes de la jornada electoral.
Aunque una autoridad electoral
puede eventualmente monitorear el
gasto de una campana politica para
averiguar si se van cumpliendo o no
los techos establecidos y si no exis-
ten recursos ilegales, esto solamen-
te puede hacerse muestralmente,
pero es una tarea muy costosa y

que no puede realizarse en tiempos
breves.

Generalmente los informes de
los partidos y candidatos se some-
ten a la revision de la autoridad con
posteridad a la eleccion, esto es, una
vez que se hacen los balances de la
campana y no parece viable que un
partido reporte Ingresos y gastos al
mismo tiempo que esta desarrollan-
do una campana politica en la que
su mira esta en sus estrategias de
lucha y en la forma de implantarlas
para triunfar sobre sus adversarios.
Dicho de otra manera, la transpa-
rencia sobre los recursos de los par-
tidos y la evaluacién que los ciuda-
danos pueden hacer sobre la misma
generalmente se realiza a posterio-
ri.

Por esta razon, el papel de los
medios es clave para difundir infor-
macioén temporal, quizas parcial,
sobre el desarrollo de las campanas
y ha resultado muy importante para
que los cludadanos conozcan los
movimientos de recursos de los par-
tidos durante los procesos electora-
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les. El problema aqui es que como
dicha informacidon no es resultado
de una revision y evaluacion de las
pruebas sobre las posibles desvia-
ciones, sino basicamente de denun-
cias, el resultado puede ser injusto
al final porque se afectaron famas
publicas que posteriormente, con la
accion de los organos judiciales y no
solo del tribunal de la opinion
publica, resultaron ser inocentes.

Existen también problemas téc-
nicos que dificultan la tarea de la
transparencia del dinero de los par-
tidos, porque aunque la autoridad
electoral tenga capacidad para
auditarlos, incluso en cualquier
momento que lo considere perti-
nente, los recursos 1licitos buscan
esconderse en cuentas paralelas o
secretas, al margen de la contabili-
dad de los partidos, generalmente
registrandose a nombre de privados
que no tienen que ver con la estruc-
tura formal de dichas organizacio-
nes.

Otro problema es que con fre-
cuencila, las donaciones no pasan



por los partidos, sino que van direc-
tamente a los candidatos o a su
equlpo de campana y ello hace mas
complicado identificar la responsa-
bilidad de los partidos. También
esta el tema de los “terceros parti-
dos”, es decir, de aquellas personas
O grupos que deciden promover a
un candidato o partido por su pro-
pla cuenta y al margen del aparato
partidario, comprando propaganda,
0 haciendo campana a favor de los
asuntos o ideas que son relevantes
para clerto candidato o partido. Se
trata de recursos que benefician a
un partido, pero de los que no
puede ser responsabilizado. Si con-
sideramos que una manera de
caracterizar a los fondos es miran-
do quiénes resultan beneficiados
por ellos, veremos que no es facil
hacer el deslinde entre recursos
provenientes del radio de accidn de
los partidos y los de fuera de éste
(Austin y T)ernstrom, 2003: 16).
Otro problema es como rastrear
el dinero en efectivo porque no deja
huella en documentos bancarios.
Aqul cobra sentido la discusion

sobre el papel que en los procesos
de fiscalizacién de los partidos
cumplen las denuncias anénimas,
conocidas popularmente como fil-
traciones, que generalmente provie-
nen de las propias filas de los parti-
dos, en donde no es inusitado que
algun cuadro medio o alto, agravia-
do por la directiva que no lo favore-
€10 con una candidatura o una pro-
moclion, opte por facilitar informa-
c10n sobre Ingresos o transacciones
1legales a la que tuvo acceso como
miembro del partido, a los medios
de comunicacion, cuando no direc-
tamente a un adversario politico, o
blen a las propias autoridades elec-
torales. De hecho, ésta ha sido la
fuente de informacion de los gran-
des escandalos financieros de parti-
dos en el mundo, es decir, ha sido
un mecanismo util para identificar
flujos ilegales de dinero en la politi-
ca.

- Sin embargo, ;debe una autori-
dad fiscalizadora aceptar este tipo
de denuncias anénimas? ;Qué tan
saludable es atenderlas, generando
incentivos que las fomenten, sobre
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todo si consideramos que general-
mente las filtraciones no estan
motivadas por la lealtad a princi-
plos morales o juridicos, sino por
resentimientos o consideraciones
politicas?

Las denuncias anonimas pue-
den ser fuentes utiles de informa-
c16n, es decir, una forma de trans-
parentar y de dar expresion a ciuda-
pero ;Qué
garantia hay de que no sean tram-
pas para generar escandalos que
merman gratuitamente el prestigio
de algunos dirigentes partidarios
aun antes de que se averigie si las
supuestas conductas ilegales efecti-
vamente se cometieron? ;Que
tanto apostar a ellas para allegarse

danos inconformes,

de informacidén es trabajar por la
qulebra de las lealtades, por la crea-
c16n de espias o censores morales,
es apostar a la escision dentro de
los partidos?

La utilidad que han tenido filtra-
ciones de informacién privilegiada
desde las dependencias guberna-
mentales ha llevado en algunos
casos a reglamentar la proteccion



de quienes la difunden, aprove-
chando su cargo o posicién dentro
de la entidad respectiva, porque las
dependencias funcionan a partir de
lealtades de sus miembros, por ello
publicitar informacién interna se
considera una traicién y suele deri-
var en represalias para el agente de
la filtracién. Un caso muy conocido
fue la Ley de Reforma al Servicio
Civil que aprobé el Congreso norte-
americano en 1978, a raiz del caso
Watergate, para evitar que las insti-
tuciones gubernamentales despi-
dieran a servidores publicos en res-
puesta a haber publicitado informa-
cidén sobre malos manejos adminis-
trativos (Bowens, 1998: 212).

Desde la perspectiva de la auto-
ridad interesada en la transparen-
cla, ésta no puede darse el lujo de
desdenar cualquier atajo informati-
vo al realizar su funcion fiscalizado-
ra, pero al mismo tiempo, tiene que
evitar caer presa de falsas pistas
provenientes de denuncias andni-
mas, es decir, tiene que guardar un
equilibrio entre estar abierto a esta
fuente de informacién, atenderla

rapidamente, pero antes de instalar
un procedimiento formal de investi-
gacion, identificar si la denuncia no
es frivola o carente de sustento
alguno y, de ser asi, rechazarla de
iInmediato.

Un problema mas en el trabajo
de controlar el dinero ilegal en los
partidos es que cuando una autori-
dad logra documentar una irregula-
ridad en el manejo de los recursos,
la responsabilidad recae en el parti-
do que es una entidad colectiva vy,
por lo tanto despersonalizada. Aqui
se presenta el dilema de “las
muchas manos” que intervienen,
pues como en cualquier organiza-
cidn compleja, las decisiones son
producto de un conjunto de voces y,
aunque la transparencia y rendicién
de cuentas es obligacion del partido
como entidad sujeta a derecho,
¢Qué tanto la responsabilidad por la
falta cometida se diluye cuando
recae sobre una colectividad? ;Qué
tanto los propios dirigentes de un
partido se escudan detras de la
organizacién de sus partidos para
librarse de la responsabilidad? Sélo
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ahi donde la corrupcién de los par-
tidos esta tipificada como delito
penal, es posible enjuiciar a la o las
personas involucradas con la ilega-
lidad, pues como bien decia Hannah
Arendt, “no hay tal cosa como la
culpa o la inocencia colectiva, estos
términos solo hacen sentido si se
aplican a individuos” (Citado por
Bowens, 1998: 93). Esta dificultad
explica por qué legislaciones sobre
partidos como la inglesa (Political
Parties, Elections and Referendum
Act, 2000), senala expresamente
que la persona que es responsable
de las irregularidades financieras de
los partidos es el tesorero de la
organizacion (Art. 47).

OTRO PROBLEMA ES
COMO RASTREAR EL
DINERO EN EFECTIVO
PORQUE NO DEJA HUE-
LLA EN DOCUMENTOS
BANCARIOS.



No obstante, el hecho de que los
partidos sean acuerdos entre politi-
cos para competir y gobernar, expli-
ca por qué dichas organizaciones
tienen una responsabilidad colecti-
va, por ello lo que el partido gane o
pierda en cuanto a reputacion se
revierte sobre el conjunto de sus
miembros. La responsabilidad
colectiva permite a los ciludadanos
evaluar a los politicos a través de la
actuacion de los partidos (Zielinski,
2003: 7).

Es importante establecer la dife-
rencia entre la responsabilidad
publica y la individual, porque tie-
nen consecuencias muy diferentes
y de distinto calado. La responsabi-
lidad colectiva tiene repercusiones
de tipo indirectas o simbdlicas, por-
que dana la legitimidad de los can-
didatos del partido que incurrd en
la ilegalidad, pero deja a su decision
personal si renuncia o no al cargo.
Es por esto que los partidos suelen
adoptar posiciones diferentes a las
de los candidatos o politicos en lo
individual frente al tema de la
transparencia. Mientras que los

partidos tienden a favorecer la
transparencia, a fin de utilizarla
como capital politico en beneficio
del conjunto de sus candidatos, los
dirigentes o candidatos, en lo perso-
nal, prefieren no someterse al
escrutinio abierto (Przeworski, 1999:
152).

Si la transparencia y rendicion
de cuentas tienen el propdsito de
fomentar la confianza y la legitimi-
dad de los partidos politicos, la pre-
gunta que se antoja pertinente es
que tanto estas practicas derivan en
la prevencién de futuras conductas
ilicitas. Para que esto se logre y ciue
las leyes y organismos encargados
de impulsarlas no se queden en
buenas solamente,
deben de pasar la prueba de i1denti-
ficar si son aplicables y si efectiva-
mente sirven para castigar a los cul-
pables, es decir, si el proceso de

intenciones

transparencia recorre toda la ruta y

concluye con la rendicién de cuen-
tas y la imposicién de una sancion
lo suficientemente severa como
para inhibir futuros comportamien-
tos indeseables. Esto explica por
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qué el Centro de Integridad Publica
de Washington en su reporte espe-
cial sobre las fallas en las democra-
cias, coloco a la autoridad electoral
mexicana en el mejor lugar de su
encuesta sobre las leyes y practicas
publicas en materna de elecciones.
Una ley adecuada, una autonidad
electoral con amplias facultades
para investigar y sancionar a parti-
dos que se desvian de las disposi-
ciones normativas y un ejercicio de
fiscalizacién que efectivamente
desemboque en sanciones impor-
tantes como las que se impusleron
en los casos popularmente identifi-
cados como “Pemexgate y Amigos
de Fox” permitieron que la evalua-
ciéon fuera muy favorable para las
instituciones electorales mexica-
nas, colocandolas incluso por enci-
ma de la otorgada a paises como
Alemania (Special Report on Flawed
Democracies, 2004).



;Otros temas para la
transparencia?

La tendencia que ha venido ganan-
do terreno en los ultimos 25 anos
hacia una mayor regulacion de los
partidos politicos se ha centrado en
la 1dea de que aunque son asocia-
clones voluntarias de ciudadanos,
cumplen funciones que deben ser
sometidas al escrutinio publico.
Dicha reglamentacién se ha centra-
do en el tema de los recursos de los
partidos y en la necesidad de vigilar
que estos no desequilibren o perju-
diquen el funcionamiento de las
democracias. Esa ha sido la zona de
su vida interna que se ha abierto a
la intervencion del Estado. Pero,
/Qué hacer respecto de las demas
actividades que desarrollan los par-
tidos como parte de su organizacién
Interna, deben mantenerse estricta-
mente al margen de cualquier
reglamentacion publica? ;Deben
los partidos determinar su forma de
organizarse y de funcionar de
manera libérrima, o deben de ape-
garse a ciertos criterios generales

relativos a su estructura y opera-
ciébn y, en tal caso, hasta dénde
deben de llegar esas normas?

En general, la leyes sobre parti-
dos politicos, o las legislaciones
electorales que regulan el funciona-
miento de los partidos, contemplan
clertas reglas basicas de organiza-
cién interna, tales como tener
estructuras descentralizadas que
aseguren la participacién de los dis-
tintos niveles geograficos del parti-
do, reglas democraticas para la
toma de decisiones que aseguren
que éstas no dependen de una sola
persona, mecanismos para atender
los reclamos de militantes que se
sientan agraviados en sus derechos
politicos.

Si estas disposiciones son parte
de la normatividad publica, se da
por sentado que la autoridad debe
velar por su cumplimiento, dicho de
otra manera, s1 un partido no se
apega a las reglas basicas de su ope-
racion interna debe ser sometido a
algin tipo de procedimiento para
que corrija sus errores 0 malas
practicas, porque el acento esta
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puesto en las funciones publicas
que desempena.

El valor a tutelar en este asunto
debe de ser el respeto a la autono-
mia interna de los partidos, justa-
mente porque son organizaciones
voluntarias de la sociedad. Deben
cenirse a las disposiciones genera-
les de la convivencia democratica,
establecidas por la Constitucién y
en caso de violentarlas, deben ser
objeto de las sanciones previstas en

;OUE TANTO LA RES-
PONSABILIDAD POR LA
FALTA COMETIDA SE
DILUYE CUANDO
RECAE SOBRE UNA
COLECTIVIDAD? ;QUE
TANTO LOS PROPIOS
DIRIGENTES DE UN
PARTIDO SE ESCUDAN
DETRAS DE LA ORGANI-
ZACION DE SUS PARTI-
DOS PARA LIBRARSE DE
LA RESPONSABILIDAD?



ley. A manera de ejemplo, cuando
en 2003, la ley de partidos en
Espana se reformd para desconocer
el derecho a ser partido politico a
aquellas organizaciones que como
el partido vasco de Batasuna pro-
mueven acciones violentas como
parte de su accidn politica, la discu-
sidn que se generd fue muy intensa
porque enfrentaba dos principios
esenciales: la libertad de asociacidon
de los ciudadanos y la seguridad
publica y la defensa de las institu-
ciones democraticas. En esa ocasion
los legisladores optaron por salva-
guardar la salud de las instituciones
en el marco de una democracia plu-
ralista.

Detras de toda regulacion esta
siempre una deliberacion sobre los
valores involucrados y una decision
sobre aquellos que deben privile-
glarse. Los cludadanos deben tener
la posibilidad de asociarse en torno
a los 1deales y objetivos que mejor
les convengan y convenzan, pero
siempre que en el ejercicio de ese
derecho no pongan en juego la vida
de los demas, o militen en contra de

las instituciones basicas de la vida
democratica como es la lucha poli-
tica entre distintas alternativas, por
vias pacificas e institucionales.

Ahi donde la Constitucién y las
leyes establecen reglas para forma-
lizar la existencia de los partidos, a
través de un registro legal que
implica que satisfagan ciertos
requisitos de nimero de afiliados, o
antecedentes temporales como
organizacion, o la posesion de cier-
tos recursos econdmicos, COmo en
la mayoria de los paises latinoame-
ricanos y recientemente en Canada,
la tendencia es a reforzar el nivel de
exigencia para los partidos, obligan-
dolos a que introduzcan en sus
estatutos procedimientos democra-
ticos para el desarrollo de sus acti-
vidades internas.

Si los partidos son organizacio-
nes histéricamente asociadas a la
democracia liberal, parece perti-
nente la preocupacién porque nor-

~men su vida interna a partir de

principios rectores consistentes con
dicho régimen politico. Sin embar-
go, ;qué hacer cuando la directiva
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de un partido violenta sus propios
estatutos para favorecer a un candi-
dato en lugar de a otro? En princi-
pio, deben existir mecanismos den-
tro de los partidos para atender los
reclamos de militantes agraviados,
es parte de la logica democratico-
liberal, contar con mecanismos
para controlar la eventual arbitra-
riedad de un dingente, ;pero puede
la autonidad publica intervenir en
estos casos para defender al mili-
tante ofendido y, en caso de encon-
trar una violacidn a las normas
establecidas, puede la autoridad
publica ordenar la reposicién del
procedimiento?

Esta es una faceta de la regla-
mentacion publica de los partidos
que no ha suscitado gran discusion
en el mundo porque sigue presente
la 1dea de que son esencialmente
asoclaciones voluntarias de ciuda-
danos y que, por lo tanto, cuando
algin militante no coincide con
alguna de las orientaciones o deci-
siones internas de las mismas, esta
la posibilidad de abandonarlas. Sin
embargo, la experiencia mexicana



ofrece un ejemplo de como la regla-
mentacidon de los partidos puede
abrir la puerta hacia una mayor
injerencia de las autoridades en la
vida interna de los partidos, pues
éstas poseen facultades para vigilar
que éstos se apeguen a las leyes, e
incluso a sus propias normas inter-
nas y, en caso de incumplimiento,
Imponer sanciones.

La explosion de reclamos de
militantes ofendidos por procedi-
mientos internos de sus partidos
que ha tenido lugar en nuestro palis,
sobre todo después del 2000, han
llevado a la autoridad jurisdiccional
a ampliar la interpretacion de sus

facultades de vigilancia para prote--

ger los derechos de los militantes,
asimilandolos a la categoria de
derechos politicos.

El hecho de que los partidos
politicos en México estén constitu-
cionalmente definidos como enti-
dades de interés publico y que ten-
gan el derecho exclusivo de postu-
lar candidatos a cargos de eleccién
explica por qué el Tnbunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn

ha dejado sin efecto resoluciones de
6rganos de los partidos encargados
de velar por la legalidad interna
(érganos de vigilancia o de honor y
justicia) y ello ha provocado fuertes
debates sobre hasta adonde debe
llegar la injerencia del Estado para
no desnaturalizar a los partidos, es
decir, para no inhibir su caracter de
organizaciones de la sociedad civil
con derecho a decidir libremente
sobre la forma de organizarse y
tomar decisiones internas.

Conclusiones

La demanda de transparencia y ren-
dicién de cuentas ha alcanzado a
los partidos politicos que no son
dependencias publicas o estatales,
sino organizaciones voluntarias de
ciudadanos, pero que desempenan
funciones publicas de primer orden,
tales como participar en elecciones
para conformar los poderes publi-
COS.

En el contexto de la ultima gran
oleada democratizadora, el reclamo
de difundir al gran publico la mane-
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ra como los partidos adquieren sus
recursos econémicos y los manejan
se ha extendido al punto que existe
ya un consenso amplio alrededor de
la necesidad de reglamentar dicha
obligacién. El reclamo democratico
ha ido mas alla de elecciones lim-
pias, libres y competidas.

El dinero ha cobrado gran rele-
vancia para la vida politica y la
accidn de los partidos porque las
sociedades son mas complejas y
diversas y las estructuras partida-
rias han crecido y se han 1do profe-
sionalizando y, sobre todo, porque
los medios de comunicacion, han
devenido indispensables en el desa-
rrollo de las campanas electorales,
gracias a Su gran penetracion y
cobertura. Hoy, las campanas politi-
cas pasan obligadamente por los
medios y acceder a ellos es muy
costoso.

El dinero es necesario para
impulsar contiendas politicas com-
petidas, sin embargo, puede tener
efectos negativos sobre la vida
democratica, porque puede dese-
quilibrarla, introduciendo sesgos



que desplacen a alguna fuerza poli-
tica, puede fomentar la compra de
cargos publicos, o la dependencia
de funcionarios publicos respecto
de intereses econdmicos particula-
res, en suma, puede alimentar la
corrupciéon en la politica. De ahi la
necesidad de introducir controles
sobre los recursos de los partidos y
garantizar la difusién publica de
sus ingresos y gastos, asl como de
sus activos y pasivos, para que los
ciudadanos conozcan esa informa-
cibn y puedan reflexionar con
mayores elementos al momento de
decidir su voto.

El tema de la transparencia se
ha socializado y hoy existe un
amplio consenso alrededor de la
necesidad de que los partidos se
sometan a ella. Sin embargo, el dile-
ma estd en hasta donde debe de
intervenir el Estado, a través de su
funcién reguladora, en la vida de
organizaciones de la sociedad civil
que por naturaleza deben de estar
resguardadas de la intromision del
Estado.

Los principios que se reivindican
en el debate sobre la transparencia
son los de la autonomia y defensa
de los derechos politicos funda-
mentales, como el de asociacion
libre frente a los de responsabilidad
publica de los partidos politicos que
desempefian funciones publicas de
primera importancia para el desa-
rrollo de la democracia

Muchos paises han incorporado
leyes sobre transparencia de los
recursos de los partidos, pero éstas
todavia no se traducen en practicas
efectivas de control sobre el dinero
de la politica, de ahi la necesidad de
que se perfeccione la normatividad
para garantizar el escrutinio publi-
co de los recursos que manejan los
partidos (transparencia) a la par
que el de una autoridad con facul-
tades para investigar en cualquier
momento a los partidos y sancionar
a los que violen la legalidad (rendi-
ci6n de cuentas).

Los partidos son indispensables
para una democracia sustentable y
en el futuro cercano no parece
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haber lugar para una democracia
sin partidos o sin alguna organiza-
cion que realice las funciones que
estos desempenan, de ahi que tra-
bajar para que se conviertan en
organizaciones sujetas a las reglas
de transparencia y rendicién de
cuentas contribuira a reforzar la
confianza en la democracia.



