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LOS PARTIDOS POLITICOS SON ORGANI-
ZACIONES DE CIUDADANOS QUE TIE-
NEN COMO PROPOSITO ULTIMO LA
CONQUISTA DEL PODER. Son agencias
que agregan diversos intereses
sociales y los articulan alrededor de
un proyecto politico, que se somete
a la consideracién de los electores vy,
en caso de ganar la mayoria de
votos y llegar al poder, se transfor-
mara en la directriz principal de la
accion de gobierno durante el tiem-
po de su encargo. Son nstitutos

eminentemente politicos, porque
sus cuerpos doctrinarios y progra-
maticos tienen que ver con una
concepcidén particular del poder y
de la manera de ejercerlo.

Los partidos politicos surgieron
a raiz de la extensidon del sufragio,
hacia mediados del siglo XIX en
Europa, porque el sufragio universal
exigld que el universo ampliado de
electores se organizara de alguna
manera, alrededor de 1deas, pro-
puestas y candidatos, para darle
estructura y consistencia a las pre-
ferencias politicas de la poblacion
que habia alcanzado el derecho de

elegir a sus gobernantes. Es por esto
que los partidos estan estrecha-
mente wvinculados a la 1ncorpora-
cién de los ciudadanos a los asuntos
de la colectividad, es decir, a la
implantacién de la democracia libe-
ral.

De acuerdo con Maurice
Duverger, uno de los clasicos de la
teoria sobre partidos politicos, lo
partidos tuvieron dos grandes orige-
nes: 1) el interno, es decir, dentro de
las propias asambleas representati-
vas, con el propdsito de organizar a
las diferentes corrientes de opinidon
que ahi se formaron, y 2) el externo,
a partir de los diferentes grupos e
intereses presentes en la sociedad,
con el objetivo de dotarlos de repre-
sentacidén politica. Los de origen
interno, que Duverger denomind
partidos de cuadros, se formaron
dentro de las asambleas nacionales
o parlamentos para agrupar y dife-
renciar a las corrientes conservado-
ras respecto de las mas progresistas,
como en el caso de los tories o de los
whigs en Inglaterra, o al flanco radi-

cal de los jacobinos respecto del
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-~ LA NATURALEZA DUAL DE LOS
PARTIDOS POLITICOS: ENTRE LAS
ESFERAS PUBLICA Y PRIVADA

mas moderado de los girondinos, en
el de Francia, es decir, nacleron den-
tro de las propias élites politicas.
Los de origen externo, que Duverger
identificé como partidos de masas,
se conformaron desde la propia
sociedad, para articular y darle
representacién a ciertos intereses
como, por ejemplo, a los de la clase
trabajadora que dieron lugar a los
partidos socialistas (Duverger, 1957:
32-35)

En todo caso, e independiente-
mente de los factores que motiva-
ron su surgimiento, o del ambito en
el que vieron la luz, el propédsito de
los partidos fue, y sigue siendo,
darle cuerpo y expresion politica a
una tendencia, corriente de pensa-
miento, o grupo, producto, por ejem-
plo, de las divisiones o clivajes”
sociales existentes en los albores del
siglo XIX en Europa y que diferen-
ciaban a la nobleza terrateniente
respecto de la burguesia comercial,
o mas tarde a la burguesia indus-

* |del neerlandés klieven, partir; del francés clivage y del
inglés cleavage| - Aptitud de un mineral para dividirse segun
planos paralelos,sean cristalograficos estratigraficos o tectonicos.



trial respecto de los obreros (Lipset
y Rokkan, 1967).

La existencia de los partidos
politicos esta asociada a la eleva-
cion de los ciudadanos al rango de
actores centrales de la vida publica
y a la 1dea de que no hay un pensa-
miento Unico o0 unanime, sino que
existen diversas orientaciones poli-
ticas (pluralismo) que se disputan el
favor de los ciudadanos a través de
las lides electorales, pacificas y
reguladas. No es casual, entonces,
que la nocion etimoldgica de parti-
do sea la de “parte” o fraccién de
una comunidad politica.

Los partidos politicos son orga-
nizaciones que se dan los ciudada-
nos, en ejercicio de sus derechos
politicos esenciales, tales como el de
pensamiento y asociacién, por ello,
los partidos se ubican en el terreno
de la sociedad civil, es decir, en el
del despliegue de los intereses parti-
culares de los individuos, que sélo le

competen a ellos mismos y en los
que el Estado no debe intervenir,
salvo para garantizar justamente su
proteccion frente a la intromisién

del poder y las autoridades. Dicho
de otra manera, es la accién del
Estado, a través de su capacidad
para regular la vida social, la que
marca la frontera entre las esferas
privada y publica. Como bien ha
sennalado, Fernando Escalante, “lo
privado no es una propiedad objeti-
va, No es un rasgo que corresponda
a la naturaleza de las cosas, sino
una definicion juridica” (Escalante,
2004: 8).

Dado que la esfera privada esta
reservada para la accion propia del
individuo, para que decida por
donde orientarla y hacia qué fines,
ahil no hay cabida para la injerencia
del goblerno y sus agentes, para que
le impriman cierta direccién, senti-
do, o énfasis, porque ello danaria el
ejercicio de los derechos humanos
esenclales a decidir libremente
sobre sus vidas y espacios privados.
Es en funcién de la defensa de las
libertades y los derechos individua-
les que la esfera privada estd exen-
ta de cualquier exigencia de trans-
parencia o de rendicién de cuentas.
El ejercicio de las libertades funda-
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mentales pasa justamente por el
derecho a la privacidad, a que no
haya intromision del Estado y del
poder en los asuntos que competen
exclusivamente al individuo, a sus
Inclinaciones y creencias, a sus pre-
ferencias y opciones de vida, a sus
movimientos y a la utilizacién que
le dé a sus bienes, claro siempre que
dichas libertades no pongan en
entredicho el disfrute de los dere-
chos individuales de terceros.

ES POR ESTO QUE LOS
PARTIDOS ESTAN
ESTRECHAMENTE VIN-
CULADOS A LA INCOR-
PORACION DE LOS
CIUDADANOS A LOS
ASUNTOS DE LA
COLECTIVIDAD, ES
DECIR, A LA IMPLAN-
TACION DE LA DEMO-
CRACIA LIBERAL.



Como cualquier derecho, la
libertad de conciencia, de expresion,
de asociacién no son absolutas, sino
que tienen como frontera obligada
no invadir o impedir el disfrute de
dichas libertades por parte de los
demaés ciudadanos. Cuando en el
ejercicio de un derecho se dana el
espacio de las libertades de los
otros, la autoridad publica no sola-
mente puede, sino que debe interve-
nir para hacer valer los derechos del
conjunto de la sociedad.

Un ejemplo de lo anterior es que
un individuo puede decidir hbre-
mente si se afilia 0 no a una organi-
zacion deportiva, religiosa, vecinal,
civica o politica, simplemente reu-
niendo los requisitos que la asocia-
cion respectiva solicita, como estar
de acuerdo con defender los objeti-
vos que ésta persigue y desarrollar
las tareas que los hacen alcanza-
bles. Sin embargo, si tal organiza-
cion tiene entre sus propodsitos la
accion violenta, la guerrilla o el
terrorismo, que amenazan a la segu-
ridad publica y a la vida misma de
los individuos, entonces, no soclo no

puede reclamarse la no interven-
cion del Estado, sino que éste esta
obligado a actuar y a combatir a
dicha asociacién, a fin de garantizar
justamente que la sociedad pueda
seguir gozando de sus espacios pri-
vados de organizacion libre.

Al igual que cualquier organiza-
ciéon civil, gremial o grupo de inte-
rés, los partidos politicos se inscri-
ben en la esfera privada que se
mueve al margen de la injerencia
del Estado, sin embargo, a diferencia
de aquéllos, los partidos desempe-
nan funciones politicas y publicas
de gran importancia que nciden
directamente en la esfera del
Estado, tales como, ni mas ni
menos, la conformacion y renova-
cidén de los poderes.

Los partidos politicos han desa-
rrollado tradicionalmente siete
grandes funciones: 1) reclutan y
postulan candidatos para cargos de
eleccion; 2) movilizan al electorado
en apoyo a sus candidatos y pro-
mueven la participacién politica; 3)
estructuran las opciones entre gru-
pos de candidatos en competencia,
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4) representan diferentes grupos
sociales, ya sea simbolica o directa-
mente promoviendo clertos intere-
ses; 5) agregan intereses alrededor
de posiciones politicas; 6) confor-
man y dan respaldo a gobiernos, 7)
integran a los cludadanos al Estado
y, en particular, a su sistema politico
(Diamond y Gunther, 2001: x1v).
Estas acciones se pueden agrupar
en dos grandes rubros: las funciones
institucionales en las que los parti-
dos inciden en la esfera publica y
son actores de la sociedad politica
que abarcan fundamentalmente el
reclutamiento de las élites politicas
y la organizacion del gobierno vy, las
funciones de representacion en las
que los partidos actian desde la
sociedad civil para tender puentes
entre ésta y el Estado y que abarcan
las tareas de agregacion y articula-
cion de intereses, a los que ofrecen
representacion.



Entre la autonomia y la respon-
sabilidad publica

Al proporcionar a los ciudadanos
espaclos para Su organizacioén y
participacion politicas para que
puedan sumar sus intereses, aspira-
ciones e 1deales con la de otros: al
ser vehiculos para asegurar la
representacidn politica de los dife-
rentes intereses sociales, los parti-
dos politicos son espacios para que
la poblacién despliegue sus dere-
chos politicos fundamentales. Al
postular a los candidatos a cargos
de eleccidn, los partidos son cana-
les, a veces exclusivos como en
México, para que los ciudadanos
encuentren espaclios para encauzar
sus propias aspiraciones politicas
de convertirse en gobernantes o
representantes populares. Por eso
los partidos son los grandes forma-
dores de las élites gobernantes,
pues reclutan, forman y entrenan a
los politicos y a los futuros funcio-
narios publicos y representantes
populares.

Para cumplir con estas funcio-
nes, los partidos requieren de auto-
nomia frente al poder, esto es, nece-
sitan margenes de libre determina-
cidén para definir su orientacién doc-
trinana, para decidir su forma de
organizarse, para ldear sus estrate-
gias de lucha politica, en fin, para
alcanzar sus objetivos. Para que esto
sea posible, el Estado esta obligado a
velar por la autonomia de los parti-
dos, no pretendiendo intervenir en
su vida interna.

Empero, las funciones relativas a
estructurar las opciones u ofertas
politicas, a conformar y apoyar a los
goblernos surgidos de sus filas, a
Integrar a los ciudadanos al Estado,
colocan a los partidos y a su trabajo
en el espacio publico de las institu-
ciones y los actores gubernamenta-
les y por ello deben someterse a las
obligaciones de las dependencias y
los actores publicos.

El hecho de que los partidos rea-
licen actividades publicas funda-
mentales, como hacer posible que
cada clerto tiempo se renueven los
poderes publicos a través de eleccio-
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nes disputadas y libres, explica por
qué la Constitucidén mexicana los
define como “entidades de interés
publico” (Articulo 41). No son
dependencias publicas como las
secretarias de Estado, o las agencias
de la administracién publica, o los
propios poderes del Estado, e inclu-

so, los 6rganos auténomos como el
Banco de México, el IFE o la

Comisién Nacional de Derechos
Humanos que también forman

POR ESO LOS PARTI-
DOS SON LOS GRAN-
DES FORMADORES DE
LAS ELITES GOBER-
NANTES, PUES RECLU-
TAN, FORMAN Y
ENTRENAN A LOS
POLITICOS Y A LOS
FUTUROS FUNCIONA-
RIOS PUBLICOS Y
REPRESENTANTES
POPULARES.



parte del Estado, aunque no del
goblerno.

Los partidos tienen un estatuto
juridico particular, determinado por
las funciones que desempenan y
que no solamente interesan a quie-
nes forman parte de ellos, es decir, a
sus militantes y dirigentes, sino al
conjunto de la sociedad. Es por ello
que los partidos politicos estan
sujetos a una reglamentacion de
caracter publico, es decir, a una
serie de disposiciones legales que
establecen cuales son sus derechos
y obligaciones, cédmo y cuando
deben realizar sus principales tare-
as, cuando registrarse como parti-
dos politicos y con queé requisitos,
cuando postular a sus candidatos
para los cargos de eleccidn, bajo qué
parametros y tiempos desarrollar
sus campanas electorales para atra-
erse el apoyo de los electores, a qué
tipo de prerrogativas tienen acceso
y qué tipo de responsabilidades
publicas adquieren por el disfrute
de dichas prerrogativas.

No cabe duda que los partidos
son organizaciones complejas debi-

do a las funciones que desempenan,
pero también por el numero y la
variedad de los contingentes que
agrupan y que hacen necesario que
tengan un aparato administrativo y
organizativo mas © menos grande,
que manejen cuantiosos recursos
financieros y numerosos contingen-
tes de militantes.

Aunado a las actividades que
desempenan, su dimension misma
hace que las tareas de los partidos
tengan un impacto importante en el
espacio publico, del interés colectivo
y que estén obligados a cenirse a
disposiciones normativas igualmen-
te publicas, que pueden ser leyes
especificas de partidos politicos, o
bien coédigos electorales que con-
templan también los derechos y las
obligaciones de los partidos que son
sus protagonistas centrales.

La transparencia, como parte de
la responsabilidad publica que
deben asumir los partidos politicos,
no solamente deriva de las tareas
politicas e institucionales que reali-
zan, sino del hecho mismo de ser
organizaciones complejas, lo cual
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hace que de entrada tengan un
efecto relevante en el espacio publi-
co. Por eso, hay quien afirma que
cualquier organizacién compleja es
publica, porque aunque tenga
caracter de empresa privada tiene
un impacto sustantivo en el espacio
del interés colectivo (Bowens, 1998:
5). |

Un caso ejemplar para ilustrar
esta afirmacion es la Camara de la
Industria de la Radio y la Television
en México que agrupa a los conce-
sionarios de los medios de comuni-
cacion electronica, los cuales se ins-
criben en la categoria de empresas
privadas, pero tienen al mismo
tiempo una dimensidén publica por
la cantidad de recursos que mane-
jan, por la cantidad de personas y
asoclaciones que los integran y, en
particular, por la influencia que tie-
nen en la formacion de la opinidn
publica.

La gran penetracion y cobertura
de este organismo cupula de los
empresarios de medios de comuni-
caclon hace que ademas de promo-
ver la defensa de la libertad de



expresion, tenga la responsabilidad
publica de informar profesional-
mente a sus audiencias.

La necesidad de que las organi-
zaciones complejas se sometan a
una regulacidon de caracter publico
tiene por objeto asegurar que el
desarrollo de sus funciones y su
comportamiento no pongan en ries-
go clertos valores esenciales de la
vida publica que deben de estar
tutelados por la Constitucién y las
leyes respectivas. Si una empresa
televisiva difunde programas basa-
dos en informacién falsa o convoca
a participar en formas ilegales de
conducta como, por ejemplo, hacer
justicla por propia mano, no puede
pretender estar haciendo uso de la
libertad de expresién porque ésta
tiene como limite claro no afectar
las formas pacificas de convivencia
y las libertades individuales de los
cludadanos.

Asl como en el caso de los
medlios de comunicacién se presen-
ta una tension entre la funcién de
promover la libertad de expresién y
la de responder publicamente por lo

que transmiten, en el de los parti-
dos politicos,justamente por su
naturaleza dual, esto es, por ser
organizaciones de la sociedad civil
con funciones publicas esenciales,
se plantea el dilema de hasta dénde
debe intervenir el Estado para
garantizar tanto el ejercicio de los
derechos politicos de los ciudada-
nos y la correspondiente autonomia
de su vida y organizacién interna,
como la responsabilidad publica
que deben asumir dichos institutos
politicos, dada la relevancia publica
de sus actividades.

El mismo dilema se plantea de
cara a la demanda de transparencia
porque, sl bien esta claro que los
partidos son actores esenciales de
la sociedad civil, no hay duda de
que en un sistema democratico
estan obligados frente a los ciuda-
danos a difundir la informacién
puntual sobre las diferentes funcio-

- nes que realizan, en una palabra, a

ser transparentes y a rendir cuen-
tas.

A prnimera vista, el asunto de
hasta dénde debe llegar la autono-
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mia de los partidos y hasta doénde
su responsabilidad publica parece
sencillo porque la linea divisoria se
traza casl naturalmente entre los
dos ambitos de actuacién de los

LA TRANSPARENCIA,
COMO PARTE DE LA
RESPONSABILIDAD
PUBLICA QUE DEBEN
ASUMIR LOS PARTI-
DOS POLITICOS, NO
SOLAMENTE DERIVA
DE LAS TAREAS POLITI-
CAS E INSTITUCIONA-
LES QUE REALIZAN,
SINO DEL HECHO
MISMO DE SER ORGA-
NIZACIONES COMPLE-
JAS, LO CUAL HACE
OUE DE ENTRADA
TENGAN UN EFECTO
RELEVANTE EN EL
ESPACIO PUBLICO.



partidos: 1) el interno que tiene que
Ver con la manera como se agrupan,
cémo conforman sus liderazgos y el
tipo de relaciones que guardan con
sus militantes, cdmo se estructuran
sus 6rganos en los distintos niveles
en los que esta dividido el partido,
cdmo estan distribuidas las diferen-

tes tareas que tiene que desarrollar, |

y 2) el externo que tiene que ver con
las funciones esenciales tanto de
caracter institucional (reclutamien-
to de cuadros politicos y candidatos,
participaciéon en contiendas electo-
rales, conformacién de los gobier-
nos) como representativo (agregar
intereses para darles expresién poli-
tica, estructurar opciones politicas).
A partir de esta diferenciacion,
pareceria claro que en donde debe
exigirse responsabilidad publica a
los partidos y, en consecuencia, en
donde es conveniente la interven-
cion del Estado y del derecho publi-
co, es en lo relativo a sus tareas
externas que estan relacionadas
con el campo de la politica, mien-
tras que las internas deberian de ser
competencia exclusiva de los parti-

dos politicos por ser organizacliones
de la sociedad civil. Sin embargo, en
el curso de los ultimos cincuenta
anos, los partidos politicos han
experimentado cambios significati-
vos, en buena medida como resulta-
do de fenémenos de alcance mun-
dial tales como la globalizacidn, el
retraimiento del Estado y la proyec-
cién del mercado, la expansion de la
democracia, la disolucién de la
bipolaridad, y la revolucion de la
comunicacién de masas y ello ha
derivado en exigencias de mayor
responsabilidad publica de parte de
los partidos (Lechner, 1996: 6-8).

El impacto de las tendencias
mundiales en los partidos
politicos

La bipolaridad que caracterizd al
mundo después de la Segunda
Guerra Mundial fue un referente
esencial de los partidos politicos. Al
ser expresion de ese gran clivaje
entre los mundos capitalista y el
socialista que caracterizo a toda la
época de la Guerra Fria, los partidos
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politicos se clasificaron en dos gran-
des grupos, aunque con variaciones
y énfasis: los liberales por un lado y
los socialistas por otro y esa diferen-
ciacion fue la gran palanca organi-
zativa de la representacion y la
identificacidén partidarias.

Con el derrumbe del llamado
socialismo real, escenificado en la
caida del Muro de Berlin en 1989, la
bipolaridad cedi6 su lugar a la uni-
versalizaciébn de la democracia
como sistema de gobierno.

La extensién de los valores esen-
ciales de la democracia -libertad,
pluralismo- enfrentaron a los parti-
dos al reto de adecuar sus principios
doctrinarios dentro de esquemas
ideolégicamente desdibujados, pues
la desaparicién de la bipolandad
hizo que las configuraciones parti-
darias se alejaran de posiciones cla-
ramente diferenciadas para dispu-
tarse el centro del espectro politico.
Aunque, como dice Lipset, hoy per-
siste la distincién genérica entre
izquierdas y derechas, el significado
de estas categorias se ha reformula-
do porque ya no esta sustentada en



la competencia entre dos grandes
formas de organizacién del estado
(Lipset, 2001: 62). Al diluirse los refe-
rentes 1deoldgicos, los partidos han
perdido capacidad de diferenciacién
nitida y ello le ha restado densidad
a su oferta politica.

Por otra parte, el fin del estado
de bienestar que trajo como conse-
cuencia el repliegue del Estado res-
pecto de sus tareas de beneficio
social, provocd un activismo de la
socledad civil, la cual debia tomar
€n Ssus propias manos tareas que
anteriormente eran cubiertas por el
Estado. Desde mediados de los afios
setenta, empezaron a florecer movi-
mientos soclales y organizaciones
civiles de los mas diversos perfiles
para promover la defensa de necesi-
dades sociales especificas que iban
desde demandas de servicios publi-
cos hasta de derechos civicos.
Surgleron asociaciones en defensa
del medio ambiente, a favor de la
igualdad plena de las mujeres, en
contra de politicas excluyentes y
discriminatorias, a favor de autori-

dades publicas que rindieran cuen-
tas, entre otras.

Esta multiplicacién de actores
enfrenté a los partidos a una cre-
clente competencia por la articula-
c1on y representacion de las deman-
das politicas de los ciudadanos.
Tomar la posibilidad de contar con
movimientos y asociaciones para
darle proyeccién a sus necesidades
particulares y especificas, en la
medida que las asociaciones civiles
se basan en temas Unicos, significd
para los cludadanos la posibilidad
de erigirse en actores directos y
puntuales, sin necesidad de recurrir
a la mediacién de los partidos, lo
cual les resté centralidad como ins-
tancias de participacién politica.

Por su orentacién especifica, las
organizaciones civiles y movimien-
tos sociales ofrecen hoy medios
efectivos y satisfactorios para vin-
cular a los ciudadanos con los pro-
cesos de toma de decisiones. Como

- consecuencia de lo anterior, los par-

tidos que fueron tradicionalmente
los canales que comunicaban a la
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poblacién hacia arriba con los
gobernantes, a la vez que transmiti-
an las decisiones publicas hacia
abajo con la poblacién, hoy no pue-
den reclamar exclusividad en cuan-
to a dicho papel.

La existencia de nuevos espacios
e instancias de participacién politi-
ca ha hecho que el papel de enlaces
entre la sociedad y el Estado que
tradicionalmente desemperfiaron los
partidos politicos se haya circuns-
crito a las funciones institucionales
de reclutamiento de las elites y de
organizaciéon del gobierno
(Schmitter,2001:70-71).

AL DILUIRSE LOS REFE-
RENTES IDEOLOGICOS,
LOS PARTIDOS HAN
PERDIDO CAPACIDAD
DE DIFERENCIACION
NITIDA Y ELLO LE HA
RESTADO DENSIDAD A
SU OFERTA POLITICA.



El desplazamiento de las funcio-
nes de los partidos hacia la dimen-
sion institucional ha derivado en el
reconocimiento de que es necesaria
una mayor subvencion del Estado
para los partidos y, consecuente-
mente, una reglamentacion mas
puntual de sus obligaciones, lo cual
les ha venido dando un caracter
cada vez mas de agencias oficiales
dentro de los sistemas politicos.

La intensificacion del rol proce-
dimental de los partidos explica por
qué algunos autores afirman que
los cambios han trasladado a los
partidos de la sociedad hacia el
Estado (Bartolini y Mair, 2001: 336).
Por otra parte, la revolucion de las
telecomunicaciones a partir de los
anos sesenta tuvo un fuerte impac-
to sobre las actividades electorales
de los partidos, porque las formas
tradicionales de hacer campana a
través de mitines, concentraciones,
reuniones cara a cara, fueron gra-
dualmente desplazadas por la expo-
sicidbn mediatica de los candidatos
porque ofrecia una cobertura masi-
va para sus mensajes.

El impacto de los medios de
comunicacion en la politica ha sido
enorme, al punto que hoy en dia no
resulta exagerada la afirmacion de
que no hay candidato sin exposicion
constante en la televisidn. La depen-
dencia de los partidos respecto de
los medios ha facilitado la forma-
cion de electorados volatiles y ello
ha obligado a los partidos a recurnr
al levantamiento constante de
encuestas para medir la evolucion
de su respaldo o populandad. En
realidad, las encuestas sobre ten-
dencias del voto se han convertido
en parte integral de las campanas
electorales porque les sirven a los
partidos para orlentar sus estrate-
gias de lucha.

Por ello, las campanas politicas
son cada vez mas costosas y con
frecuencia aparecen escandalos de
corrupcién ya sea porque se descu-
bre que se utilizaron recursos ilega-
les, o que existian cuentas secretas
o paralelas a las de los candidatos o
partidos. Las cuentas ocultas del
CDU, manejadas por el canciller
Helmut Kohl en Alemania, el caso
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de “mani pulite” (manos limpias)
que involucré a la Democracia
Cristiana en Italia en los anos
noventa, la inyeccién de recursos 1li-
citos de Collor de Melo en Brasil,
Fujimori en Peru, Carlos Andres
Pérez en Venezuela, el financia-
miento proveniente del crimen
organizado y el narcotrafico que
empand la gestibn de Samper en
Colombia, las transferencias ilega-
les de recursos en la campana presi-
dencial en México en el 2000, mues-
tran coémo los partidos politicos se
han convertido en grandes maqui-
narias volcadas a la actividad elec-
toral, que administran fuertes
sumas de dinero que se convierten
en zonas proclives a que florezca la
corrupcion.

Es dificil pensar que la prolifera-
cion de casos de corrupcion dentro
de los partidos politicos obedezca
solamente al crecimiento de sus
aparatos que los ha hecho mas
dependientes de enormes recursos
financieros. Lo que sucede es que
son situaciones que ahora se cono-

cen rapida y masivamente, gracias a



la fuerte penetracion de los medios
de comunicacién. Todo esto ha con-
tribuido a que los partidos aparez-
can alejados de los ciudadanos y
solamente concentrados en su inte-
rés por el poder, con la consiguiente
pérdida de prestigio y confiabilidad.
Eso no significa que una vez en el
poder, los partidos puedan libre-
mente definir los rumbos y conteni-
dos de las politicas pablicas. La glo-
balizacidn ha incorporado a actores
supranacionales, como los centros
financieros internacionales, que
condicionan la capacidad para la
toma de decisiones de las autorida-
des publicas en los ambitos nacio-
nales. De tal suerte, un partido en
campana puede prometer cierto
tipo de politica de beneficio social,
pero al llegar al poder se ve obligado
a ajustarla a los requisitos y orien-
taciones que plantean el Banco
Mundial o el Fondo Monetario
Internacional, porque para desarro-
llarla depende de los recursos que
éstos ofrecen.

Los cambios que han experi-

mentado los partidos varian de

acuerdo con el estadio particular
del desarrollo democratico en el que
se inscriban, es decir, existen dife-
rencias entre los partidos en demo-
cracias asentadas y en democracias
emergentes, sin embargo, existen
tendencias comunes como el que
dominen partidos de tipo electoral-
profesional, con estructuras opera-

tivas mas pesadas y practicamente

confinados a funciones institucio-
nales y procedimentales, donde
ahora son mas visibles y evidencia-
bles.

Otra tendencia general compar-
tida es el desencanto de los ciuda-
danos hacia los partidos que han
perdido credibilidad porque ya no se
les 1dentifica como agencias privile-
gladas de representacion, porque
parecen alejados de los intereses
cludadanos y porque estan centra-
dos en sus ambiciones de poder y
tienen una fuerte dependencia de

~ grandes recursos financieros, no

siempre bien habidos o bien admi-
nistrados. Como han senalado
Bartolini y Mair, el malestar frente a
los partidos se debe, en suma, a la
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profunda separacién que existe
entre su bien protegido papel insti-
tucional y la erosion de su relevan-
cla dentro de la sociedad (Bartoliniy
Mair, 2001: 334).

No es casual, entonces, que con
frecuencia se discuta si los partidos
deben seguir monopolizando la
arena electoral, es decir, s1 siguen
siendo indispensables para el fun-

EL IMPACTO DE LOS
MEDIOS DE COMUNI-
CACION EN LA POLITI-
CA HA SIDO ENORME,
AL PUNTO QUE HOY
EN DIA NO RESULTA
EXAGERADA LA AFIR-
MACION DE QUE NO
HAY CANDIDATO SIN
EXPOSICION CONS-
TANTE EN LA TELEVI-
SION.



clonamiento adecuado de las socie-
dades democraticas actuales. La
pregunta, entonces, es sl los parti-
dos son capaces de adecuarse a las
nuevas circunstancias, 0 Sl nuevas
formas de organizaciéon eventual-
mente tomaran su lugar.

El hecho de que los partidos se
hayan movido de la sociedad hacia
el Estado explica por qué ha crecido
la demanda de que se refuerce la
reglamentacion publica de sus fun-
ciones, de que se sometan a la exi-
gencia de transparentar sobre todo
la administracién de sus recursos
financieros y también de que la
democracia se traslade al interior de
los partidos que ha sido una zona
caracterizada histéricamente como
vertical y jerarquica, tal como lo
mostro el estudio pionero de Robert
Michels al inicio del siglo XX
(Michels, 1965).

Si convenimos que los partidos
hoy deben estar sujetos a reglas de
control y vigilancia, de transparen-
cia y rendicion de cuentas, al igual
que las dependencias publicas, la
pregunta pertinente es si esta medi-

da no desnaturaliza a los partidos, si
no les hace perder parte de sus ras-
gos esenciales, sl no acentua su ale-
jamiento de las tareas de agrega-
cién y representacion de los intere-
ses de los ciudadanos. Dicho de otra
manera, ;hasta donde debe de lle-
gar esa transparencia’ Deben los
partidos difundir los nombres de
sus donantes y las cantidades que
cada uno aporto, 0 es necesario que
las aportaciones de los simpatizan-
tes estén protegidos por el secreto,
de la misma manera que lo esta el
ejercicio del voto, para asegurar que
los ciudadanos libremente apoyen a
los candidatos y partidos de su pre-
ferencia? ;Qué tanto la transparen-
cia puede poner en riesgo el disfru-
te de ciertos derechos politicos fun-

damentales como la libertad de aso-

clacion?

Méas aun, los partidos realizan
tareas, la seleccién de sus dirigentes
y de sus candidatos, toman decisio-
nes sobre como utilizar y entre
quiénes distribuir sus recursos,
entre otras. Todas ellas estan regu-
ladas por disposiciones que los pro-
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pios partidos elaboran y acuerdan, a
través de sus propias estructuras de
direccién y de participacién, es
decir, son tareas que competen
exclusivamente a quienes forman
parte de dichas organizaciones.

He aqui la expresion de su auto-
nomia: su capacidad para decidir
libremente su forma de organizarse
y gobernarse. Sin embargo, ;qué
sucede cuando los dirigentes de un
partido violentan sus propias reglas
de funcionamiento y en lugar de
seguir puntualmente el procedi-
miento fijado por sus estatutos para
decidir quién es candidato a un
cargo de eleccidn, optan pﬁr modifi-
car arbitrariamente los procedi-
mientos para favorecer a un mil-
tante frente a otros aspirantes?
/Qué pasa cuando los encargados
de las finanzas de un partido no dis-
tribuyen los recursos entre los dife-
rentes organos, o candidatos, tal
como senalan sus reglamentos
internos? ;Debe alguna autoridad
publica intervenir para asegurar
que se respeten los ordenamientos
internos del partido, o ello implica-



ria una violacion del espacio priva-
do de la organizacién y a la estricta
competencia de los miembros de la
mismaj?

A manera de ejemplo, si un mili-
tante afirma que gand un proceso
de seleccidn interna para ser candi-
dato a un cargo de eleccién y los
dingentes del partido no le recono-
cen el triunfo, éste acude a las ins-
tancias de wvigilancia interna para
reclamar por la violacién estatuta-
ria cometida y, en principio ahi
deberia resolverse su caso. Sin
embargo, sl esta instancia no fun-
clona, o0 peor aun, si no esté siquie-
ra Integrada, ;qué pasa? ;Termina
ahi su posibilidad de reclamo o exis-
te otra instancia para que defienda
sus derechos de militante? ;Puede
solicitar la intervencién de las auto-
ridades publicas para que se le haga
justicia, considerando que es un
terreno en el que por principio debe
estar ausente el Estado?
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;OUE TANTO LA
TRANSPARENCIA
PUEDE PONER EN
RIESGO EL DISFRUTE
DE CIERTOS DERE-
CHOS POLITICOS FUN-
DAMENTALES COMO
LA LIBERTAD DE ASO-
CIACION?



