un paseo por la filosofia

CONTEMPORANEO

EL DEBATE DE NUESTROS DIAS ACERCA
DE LA SOCIEDAD ABIERTA, LA LI-
MITACION DEL SECRETISMO DEL GO-
BIERNO Y LA CONSTRUCCION DE UNA
CIUDADANIA INFORMADA Y CRITICA ES
MUY AMPLIO Y ESPECIALIZADO. En un
texto como éste, que tiene propodsi-
tos de divulgacion y de invitacién a
lectores no especializados, no existe
mas remedio que privilegiar algu-
nas de las lineas de esta discusion.
En este caso, atendiendo al perfil de
las 1deas presentadas a lo largo del
texto, dedicaré mi atencién sélo a
las propuestas de algunos pen-
sadores, situados en el terreno de la
filosofia y teoria politicas, que nos
han dado suficientes motivos para
pensar con profundidad los temas
que nos ocupan.

Para encontrar en nuestra época
la continuidad de la idea de publici-
dad formulada por Kant en el siglo
XVIII, se hace imperativo revisar, asi
sea en sus trazos mas gruesos y
generales, los respectivos modelos
normativos de publicidad presentes

en las obras de los tres mas grandes
filésofos politicos de esta época, a
saber, Norberto Bobbio, John Rawls y
Jurgen Habermas. No estd de mas
Insistir en que estos autores cons-
truyen modelos normativos, es
decir, esquemas criticos que ofrecen
a la politica real una via para refor-
marse y mejorar. No pretenden
describir los procesos efectivos de la
comunicacién politica, aunque los
han tenido siempre en cuenta para
dotar a sus propuestas de sentido
histérico y de viabilidad.

Los modelos normativos para la
publicidad o esfera publica de la
sociedad no son idealizaciones o
utopias, son modelos abstractos que
evalian de manera critica la
socliedad existente y senalan las
vias para su transformacion
racional y argumentada. El que
hablen de practicas, normas e insti-
tuciones que no existen con la ple-
nitud querida por el modelo, no
implica que no estén arraigadas en
procesos soclales e historicos efec-
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RUTAS DEL DEBATE

tivos. En este sentido, siendo mode-
los a alcanzar, son también expre-
siones Intelectualmente depuradas
de lo que las sociedades democrati-
cas han venido construyendo en su
busqueda de la transparencia
gubernamental, el acceso a la infor-
macién publica y en la educacién e
1lustracién de los ciudadanos.

En estos tres autores esta pre-
sente la conviccién kantiana de que
una socledad justa exige tanto el
control ciudadano de los actos del
gobierno mediante el requisito de
publicidad de éstos como la cons-
truccidén de un espacio publico de
discusion racional o razonable
como garantia de la expresién
democratica de los intereses de la
cludadania.

Norberto Bobbio ha situado la
necesidad de la transparencia de la
accion gubernamental en el marco
de su critica a los poderes ocultos
sistemas
democraticos. Para Bobbio, una de

existentes en los

las promesas incumplidas (y acaso



incumplibles de la democracia) es la
eliminacién del “poder invisible”. El
problema es que “Ningun déspota
de la Antiguedad, ningun monarca
absoluto de la Edad Moderna,
aungue estuviese rodeado de mil
espias, logro tener toda la informa-
cién sobre sus subditos que el mas
democratico de los gobiernos puede
obtener del uso de los cerebros elec-
trénicos. La vieja pregunta que
recorre toda la historia del pen-
samiento politico: ‘quién cuida a los
cuidadores’, hoy se puede repetir
con la

sigulente 1nterrogante:

;Quién controla a los contro-
ladores?”.31

Con realismo critico, Bobbio re-
gistra que, frente al ideal democra-
tico del poder visible, se han desa-
rrollado formas que lo amenazan: el
subgobierno (los poderes econémicos
que gravitan sobre las decisiones y
actos del gobierno, orientandolos en
el sentido de favorecer a los poderes
facticos), el criptogobierno (los
poderes politicos facticos de los

aparatos de inteligencia y contraes-
pionaje, siempre inclinados a ale-
jarse de todo control legal y visibili-
dad publica) y el poder omnividente
(la capacidad del poder politico para
llevar cuenta de los datos y hechos
particulares y privados de la
poblacién}_32

No obstante el diagnostico,
Bobbio sefiala que la virtud de la
democracia en cuanto a estos fené-
menos reside en su capacidad de
mantenerlos como excepcién y no
como regla y que, por lo tanto, el
ideal de la visibilidad del gobierno
sigue animando los intentos de con-
trol democratico de estos feno-
menos ilegitimos y alérgicos a la
supervisién y la responsabilidad
publicas.

La propuesta de Habermas sobre
la transparencia gubernamental y
el uso de la razdén publica esta liga-
da directamente con su idea de
democracia. Para este pensador: “En
una democracia que merezca ese
nombre los procesos de formacién
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de la voluntad politica institu-
cionalizados juridicamente [...]
tienen que estar retroalimentativa-
mente conectados con, y per-
manecer porosos a, la formacién de
una opinién publica no formal-
mente articulada, lo mas argumen-
tativa posible”.33 Dicho de manera
mas sencilla, una democracia ge-
nuina sélo existe sobre la base de
una relacién constante entre el sis-

tema de instituciones publicas y la



capacidad organizada de la
sociedad civil independiente para
plantear sus argumentos.
Habermas considera que en los sis-
temas democraticos actuales, cons-
truidos sobre la vigencia de dere-
chos civiles, sociales y politicos, son
estos Ultimos los que definen de
manera principal este caracter
democratico.3% Los derechos politi-
cos (votar, ser votado) expresan la
opinidn y decisién ciudadanas y
solo pueden ejercerse de manera
adecuada sl existe una esfera publi-
ca de discusién y argumentacion,
ablerta a todo mundo, que convier-
ta en argumentos validos los pun-
tos de vista que son sometidos a
esta esfera y cumplan con sus re-
quisitos.

Habermas ha construido el sis-
tema mas amplio y exhaustivo en la
historia de la filosofia y la teoria
social para dar cuenta de estas
condiciones de dialogo y debate
publico que hacen posible la

democracia genuina. Su teoria ha

sido denominada “ética o teoria del
discurso” y se ha centrado en la
determinacion de la naturaleza y
condiciones de los argumentos que
hacen posible una comunicacién
politica plena como base de la vida
democratica.3>

Para Habermas, un discurso o
debate es un acto lingliistico al que
concurren varlos participantes,
cada uno con visiones diferentes y
contrapuestas, y cada uno con la
idea de que su argumento es vali-
do.36 Lo relevante de este acto de
discurso o debate es que se ajusta a
reglas determinadas en la perspec-
tiva de conceder validez a las pre-
tensiones de quienes participan en
la discusidn.

La validez que resulta del proce-
so de dialogo sujeto a reglas es el
tipo de verdad a que podemos aspi-
rar en la vida social. Los argumen-
tos, tras un proceso de dialogo
pueden ser validos en un sentido
tedrico o en un sentido practico. El
sentido tedrico de la validez se da
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cuando los proponentes y los opo-
nentes de un argumento pueden
discutir con razones acerca de si tal
argumento ha sido planteado de
manera adecuada. El sentido practi-
co de la validez se da cuando
hablamos de la rectitud normativa,
es decir, del caracter justo de los
prncipios del deber ser (“actos de
habla regulativa”, en el lenguaje de
Habermas). Estos principios son las
ordenes, las promesas, las recomen-



daciones practicas o la exigencia de
derechos.3’/ En este segundo caso,
para Habermas es claro que ningun
derecho, obligacién, mandato o©
cualquier otro acto politico puede
ser valido, ni por lo tanto legitimo, s1
no se pueden dar buenas razones de
él, es decir, si no se pueden rebatir
las objeciones, reservas y criticas
que un dialogante racional pueda
enderezar contra él.

La uUnica presidon aceptable en
este contexto de dialogo es el peso
de los argumentos. Una situacion
ideal de discurso supone una
ausencia de dominio entre los par-
ticipantes en él o, lo que es lo
mismo, una condicién de igualdad
democratica de los participantes.
Desde luego, esta situacién no es un
dato real o una relacion empirica,
sino una manera didactica de pre-
sentar la naturaleza de este criterno
de justificacién racional de los argu-
mentos y que podemos utilizar en la
discusion de nuestros asuntos

publicos.

Como se puede notar, la mayor
importancia de este modelo de dia-
logo reside en su capacidad de
establecer un estandar ético para la
discusién sobre los asuntos publi-
cos, tanto en los circuitos directos
del poder (tribunales, parlamentos,
oficinas de gobierno) como en la
esfera de la opinion publica: medios
de comunicacidn, asociaciones, gru-
pos de interés, universidades,
etcétera. En este sentido, la ética
discursiva incluye tanto el rechazo
al secretismo gubernamental, como
el simbolizado por los arcana imperii
y la razén de Estado, como la justifi-
cacién de la necesidad de un cierto
nivel de capacidades discursivas de
la ciudadania como condicién de
posibilidad del ejercicio de sus dere-
chos de participacién democratica.
Es un rechazo, por una parte, de los
monodlogos de los sujetos autorita-
rios del poder, segun los cuales la
verdad es sélo lo que a ellos con-
viene (argumento de conveniencia)
y porque ellos lo dicen (argumento

47

de autoridad),3® y por otra, una
reivindicacién de que la verdad
sobre las cuestiones sociales solo
puede ser el resultado de un dialogo
racional, incluyente, democratico y,
sobre todo, libre de presiones.

Una propuesta muy similar a la
de Habermas esta en la teoria de la
razén publica de John Rawls, quien
ha sido considerado como uno de
los mas importantes impulsores, si
no es que el mas importante, del
renacimiento de la filosofia politica
en el siglo XX. Su obra mas famosa,
Teoria de la justicia,3® (1971) propone
un modelo de socledad ordenada
con justicia en la que a las liber-



tades basicas y derechos funda-
mentales les acompanan la igual-
dad de oportunidades y una equi-
tativa distribucidn de los recursos y
la riqueza.

Rawls desarrolld su teoria de la
razOn publica en otro de sus
grandes libros: El liberalismo politi-
c0,40 en el cual ofrece una defensa
de lo que llama la concepcién politi-
ca de la justicia como base del con-
senso posible en una sociedad ca-
racterizada por un pluralismo irre-
ductible de visiones del mundo y de
doctrinas filoséficas, morales y reli-
glosas. Luego desarrollaria con
mayor amplitud su idea de razén
publica en el texto “The public
reason revisited’ [La razdn publica
revisada] de 1999.41 La teoria
rawlsiana de la razon publica es un
modelo acerca del tipo y calidad de
argumentos que podemos utilizar
en el debate publico y de las obliga-
clones que a ese propoésito tienen
los gobernantes y demas sujetos
politicos.

Para Rawls, una sociedad justa
sélo se puede construir si, junto al
sistema de derechos y libertades
civiles, politicos y sociales que esta
garantizado en las democracias
constitucionales contemporaneas,
se garantiza un terreno de debate y
dialogo politicos en el que los argu-
mentos usados no se refieran a
cuestiones conflictivas e irreso-
lubles como creencias religiosas,
morales o filoséficas, sino sélo a
cuestiones propiamente politicas.

Para justificar su punto de vista,
Rawls recupera la tradicional pareja
liberal de lo publico y lo privado y la
formula como un contraste entre lo
publico y lo no publico. En el terreno
de lo publico se hallan las institu-
ciones, las normas legales y la
accidn de los grupos politicos, mien-
tras que en el terreno ‘de lo no
publico se hallan agrupaciones y
asociaciones como las iglesias o las
universidades, ademas de los indivi-
duos privados. La pregunta es:
;como tender un puente entre lo
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publico y lo no publico que garan-
tice la estabilidad de la sociedad
pese a las diferencias doctrinarias,
pero, a la vez, que respete la legiti-
ma existencia de esa pluralidad?
Segun Rawls, la existencia pro-
longada de la libertad en una
socledad no da lugar a la unanimi-
dad en torno a una sola idea del
mundo o doctrina capaz de respon-
der todas las preguntas humanas,
sino a la existencia de una serie de
doctrinas razonables que él deno-
mina “comprensivas” (del verbo
‘comprender” en su sentido de abar-
car o contener, no en el de enten-
der). Son doctrinas primero razona-
bles, porque sus seguidores, orienta-
dos por ellas, pueden convivir sin
conflicto con los partidarios de doc-
trinas diferentes; y son comprensi-
vas porque abarcan una serie de
valores y juicios sobre lo que es la
salvacion o trascendencia huma-
nas, lo que es la felicidad, la con-
ducta individual correcta, etcétera.



En una sociedad democratica
debe existir un terreno de encuen-
tro politico de quienes, partidarios
de creencias morales, religiosas y
filosoficas distintas, son también
gobernantes, ciudadanos y
participes de la vida publica. Este
terreno es el foro politico publico
(public political forum).#2 Este es el
espacio ideal para discutir y tomar
decisiones acerca de dos tipos de
cuestiones centrales para la vida
social: los fundamentos constitu-
cionales de una sociedad y las cues-
tiones de justicia basica. Estas
cuestiones centrales son las relati-
vas a la estructura del poder demo-
cratico (divisidon de poderes, régi-
men presidencial o parlamentario,
etcétera) y las relativas a los dere-
chos, libertades, oportunidades y
nivel de ingresos que deben tener
los ciudadanos en una sociedad
justa.

Para Rawls, la 1dea de razon
publica se sostiene en la existencia

de una serie de valores politicos
como la civilidad y la razonabilidad,
lo que significa que nadie, en el foro
publico, deberia intentar utilizar sus
concepciones religiosas, morales o
filoséficas como argumento politi-
co, toda vez que esas concepclones,
en una sociedad plural, son 1rreme-
diablemente particulares y no
pueden ganar el acuerdo de todos
los miembros razonables de la
sociedad. Por ejemplo, si un legis-
lador desea promover un proyecto
de ley contra el uso de anticoncep-
tivos, sus argumentos no pueden
basarse en, por ejemplo, la voluntad
de Dios o la condena de la promis-
cuidad, pues ambas razones son
parte de doctrinas religiosas vy
morales no compartidas por todos
los ciludadanos.
Esta misma obligacidon de
abstenerse de tal tipo de argumen-
tos nos muestra cuales son los
argumentos que si podemos uti-
lizar. Dice Rawls: “... hemos de
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UNA SOCIEDAD JUSTA
SOLO SE PUEDE
CONSTRUIR SI SE
GARANTIZA UN
TERRENO DE DEBATE Y
DIALOGO POLITICOS EN
EL QUE LOS
ARGUMENTOS USADOS
NO SE REFIERAN A
CUESTIONES
CONFLICTIVAS E
IRRESOLUBLES COMO
CREENCIAS RELIGIOSAS,
MORALES O
FILOSOFICAS, SINO
SOLO A CUESTIONES
PROPIAMENTE
POLITICAS.



apelar s6lo a creencias generales
aceptadas en la actualidad, a las
formas de argumentacion basadas
en el sentido comun y a los métodos
y conclusiones de la ciencia cuando
estos no son controversiales”.43

¢Acaso esto prohibe a todas las
persona  utilizar argumentos
morales y religiosos cuando hablan
de cuestiones sociales y politicas?
En realidad no. Los requisitos del
uso de la razoén publica sélo se apli-
can en tres terrenos claramente
definidos: 1) el discurso de los jue-
ces, en especial los de la Suprema
Corte en sus decisiones; 2) el discur-
so de los gobernantes y, en especial,
de los jefes ejecutivos y los legis-
ladores, y 3) el discurso de los can-
didatos para puestos publicos y el
de sus jefes de campafia, en espe-
cial en su oratoria publica, en las
plataformas partidistas y en las
declaraciones politicas.44

Esta obligacién de los sujetos
politicos a conducirse segun nor-

mas estrictas de argumentacién

cuando hablan de los temas cen-
trales de la Constitucién y de la jus-
ticla no es una limitacién a su liber-
tad de expresion (que como sujetos
privados o no publicos siguen man-
teniendo), sino una garantia de que
sus argumentos y decisiones se
hacen conforme al principio de
publicidad y respetando las plurali-
dad de doctrinas de la sociedad
democratica.

En cuanto a los ciudadanos,
éstos no estan sujetos a las exigen-
cias de la razon publica, pero si
pueden actuar conforme al ideal de
la razén publica en la formulacién
de sus juiclios politicos en publico,
es decir, argumentar como si fueran
legisladores o jueces sujetos a las
exigencias de un argumento politico
razonable. Este 1deal ciudadano, sin
ser obligatorio, si es una expresién
del nivel de educacién politica que
una socledad justa y pluralista
puede generar en sus integrantes.

En Rawls, como en Habermas y
Bobbio, la idea de una sociedad
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democratica y justa supone la
transparencia del gobierno y la exis-
tencia de una cultura politica que
permite la ilustracién y educacion
de los ciudadanos. Como hemos
venido diciendo, la defensa del



proyecto de socledad abierta solo
como transparencia gubernamental
deja pendiente el problema de la
calidad de los argumentos que cir-
culan en la esfera publica y, sobre
todo, el grave problema de la edu-
cacion de los cludadanos.

Este problema de la educacién o
1lustracion de los ciludadanos no se
resuelve solo con el cumplimiento
de la exigencia liberal de que el go-
blerno sea mandatario y transpa-
rente, sino también anadiendo la
obligacidn estatal de garantizar a
todos un acceso a informacién
veraz, critica y estimulante de la
reflexién y la critica, aunque esto
rebase el ideal liberal y empiece a
transitar por la ruta de los 1deales
republicanos, que suponen al
Estado obligaciones poderosas y
fuerte presencia social.

No extrana, en este contexto que
Glovanni Sarton, otro de los grandes
tedricos politicos contemporaneos,
haya denunciado abiertamente en

los ultimos anos el envilecimiento

del pensamiento y de la capacidad
de critica de los ciudadanos
comunes y corrientes como resulta-
do del predominio de los medios de
comunicacién electrénica y, en
especial, de la televisién. También
ha mostrado la subordinacién de
los argumentos de la politica a los
criterios de la publicidad y mer-
cadotecnia televisivas.#> Gracias a
Sartorl, reforzamos nuestra convic-
cién de que la antigua idea liberal
de que sdlo al gobierno debe exi-
girse responsabilidad por la infor-
maclion que maneja, por la forma
en que lo hace y por la calidad de
ésta, no es falsa pero sl irremedia-
blemente parcial. En nuestra época,
los nuevos grandes poderes politi-
cos se situan en el terreno de los
medios de comunicacion electréni-

ca. De manera similar a la exigencia -

de transparencia y publicidad que
los liberales han hecho siempre a
los goblerncs, y desde luego sin
renunciar a ella, los ciludadanos
deberian pugnar por exigencias de
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transparencia, ética y responsabili-
dad social de estos poseedores
todopoderosos, casl siempre priva-
dos, de los nuevos arcana imperi.



