Capitulo

IV

PROTEGER EL ESPACIO PRIVADO SIGNIFI-
CA GARANTIZAR EL EJERCICIO DE LOS
DERECHOS INDIVIDUALES. Es una
tarea

permanente porque la

autonomia individual es siempre

vulnerable, en todo momento puede
verse atectada por la intromisién
del gobierno, de las iglesias, los
sindicatos o cualquier otra corpo-
racién. Las organizaciones, todas,
por naturaleza buscan aumentar su
poder, controlar en todo lo posible
la conducta de los individuos. El
Estado tiene la obligacion de
impedirlo no sdélo para asegurar el
bienestar personal de sus ciu-
dadanos, sino para conservar la
estructura del orden juridico y la
naturaleza secular y publica de la
autoridad. La proteccién de la
intimidad es otra cosa, obedece a
otra logica y enfrenta otras dificul-
tades.

Repitamoslo: la intimidad es
slempre relativa, se refiere a lo que
se hace fuera de la mirada de los
demas. Proteger la intimidad impli-

" PRIVACIDAD,
 INTIMIDAD E
INFORMACION

ca evitar que la informacidén acerca
de la vida privada se difunda, mas
alla del circulo de gente que de
tendria
conocimiento de ella. Obviamente,

manera natur al
no es posible evitar que el Registro
Civil tenga informacién sobre los
matrimonios, que la Secretaria de
Hacienda conozca los ingresos de
los contribuyentes, que los bancos
sepan del patrimonio de sus
clientes, que las companias de
seguros tengan conocimiento de
histonales médicos: puede evitarse,
en cambio, que la prensa difunda
esa informacion. Puede evitarse
lgualmente que la Secretaria de
Hacienda o los bancos o las com-
panias de seguros compartan con
nadie la informacién que manejan.
En eso consiste el problema.

Hay un doble propésito en la
proteccién de la intimidad. Por una
parte, se trata de asegurar la liber-
tad 1ndividual, que podria verse
coartada o limitada por la censura
publica, también por el uso politico
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de informacién confidencial, por los

recursos de presién que ésta ofrece.
Por otra parte, se trata de res-
guardar la dignidad personal:
impedir la humillacion y la
verguenza a la que cualquiera
podria verse expuesto si se hiciese
publica toda su vida privada.
Vedmoslo por partes. El meca-
nismo mas tradicional, el mas sim-
ple e inmediato para controlar la
conducta de la gente es lo que se
podria llamar la conciencia publica.
Todavia existe bajo su forma maés
clasica en las comunidades
pequenas, con una fuerza muy con-
siderable. Funciona de modo sim-
toda

humana hay una idea dominante

plisimo. En comunidad
de la moral, hay una idea de lo que
son las buenas costumbres, hay un
modo de vida habitual que tiende a
conservarse; de manera espontanea
se rechaza a quienes se comportan
de otra manera. Es légico. Esa idea
compartida de la moral comprende
muchas, se refiere a casi toda activi-



dad humana, lo mismo se ocupa de
la honradez en el trabajo que de los
modales de mesa. Es decir: es relati-
vamente facil que cualquiera incu-
rra en la censura de la conciencia
publica, por causas mas o menos
graves.

En el extremo, cuando no hay
otra autoridad, la colectividad casti-
ga las desviaciones de modo directo,
inmediato e incluso violento. En los
casos mas graves la reaccién es el
linchamiento. Es mucho mas fre-
cuente el ostracismo: separar, aislar,
excluir de la comunidad a quien sea
senalado. Como recurso de presion,
para hacer obligatoria una forma de
conducta, las méas de las veces
basta con la circulacién de rumores
y habladurias. No es poca cosa:
puede no haber la amenaza de un
dano fisico inminente, pero eso no
hace que la coaccidon resulte
insignificante. Después de todo, hay
que vivir todos los dias con la
misma gente y relacionarse con

ella.

La libertad requiere que se
pueda actuar sin miedo. Sin miedo
al castigo matenal, fisico, sin miedo
a la violencia, pero también sin
miedo a la humillacién, la vejacién
0 la censura de la conciencia publi-
ca. Es decir: la libertad, tal como la
conocemos, requiere que uno pueda
sustraerse a la mirada vigilante de
los demas. Porque hay muchas
cosas que una comunidad puede
censurar, aunque no sean delitos,
desde la heterodoxia religiosa hasta
las preferencias sexuales. Por eso
importa proteger la intimidad.

En una sociedad de masas como
la nuestra, en las cludades que reu-
nen a millones de habitantes, el
problema se plantea de un modo
distinto. De un lado, el volumen de

poblacién asegura el anonimato y,.

de ese modo, garantiza natural-
mente la intimidad: en las ciudades
modernas dificilmente se podria
producir la censura espontanea de

la conciencia colectiva,

comao
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sucedia antes. De otro lado, los
medios de comunicacidon masiva:
prensa, radio, televisidon, hacen posi-
ble que cualquier informacién
alcance a un publico incomparable-
mente mayor y mucho mas rapido
que en otro tiempo. De modo que la |
presion de la conciencia publica,
debilitada por el anonimato, se mul-
tiplica gracias a los medios de
comunicacion. Es un asunto suma-
mente complejo, sobre todo por la
dificultad de amparar la intimidad
antes de que la informacién se haya
difundido y por la dificultad para
reparar el dano  despueés.
Volveremos a ello un poco mas ade-
lante.

No es la Gnica amenaza para la
intimidad. Hay ese riesgo, que
cualquier informacidon pueda ha-
cerse del dominio publico. También
hay el nesgo de que informacidn
sobre algiin aspecto de la vida priva-
da, entregada de modo confidencial,

sea manejada no por el publico en



general, sino por alguna instituciéon
que no tenia por qué conocerla.
Expliquemos un poco mas.

El problema de la intimidad es la
informacién: lo que otros saben o
pueden saber acerca de nuestra
vida. Por eso en los ultimos tiempos
se han presentado dificultades
nuevas, en cuanto el progreso técni-
co ha modificado de manera radical
todo lo que se refiere a la informa-
c16n. Las nuevas tecnologias ofrecen
recursos que hasta hace poco
hubleran sido impensables para
obtener informacién, desde el anali-
sis de un codigo genético hasta la
intervencién de comunicaciones o el
uso de camaras ocultas; hay tam-
bién recursos extraordinarios para
organmizar, clasificar y acumular la
informacioén y, por supuesto, hay los
medios para difundir todo ello de
manera masiva e instantanea. Los
riesgos no se le ocultan a nadie.

Muchas instituciones publicas y
privadas tienen acceso a informa-
c16n sobre nuestra vida. Es indispen-

sable que la tengan. Las diferentes
secretarias de estado, los bancos, los
hospitales, las companias de telé-
fonos, las aseguradoras, cualquier
empresa O cualquier persona con la
que firmamos un contrato tiene
informacién nuestra que no es del
dominio publico. Pero ninguna insti-
tucion reune todos esos datos: sélo
bajo algunas condiciones, en deter-
minadas circunstancias y dentro de
clertos limites pueden todas ellas
compartir la informacién o hacerla
publica. Nuestro derecho a la inti-
midad se define en ese terreno.
Comencemos por lo mas obvio:
el Estado tiene el derecho de reunir
informacién cierta y completa sobre’
sus cludadanos y es necesario que
lo haga. Es necesario para que se
pueda acreditar la identidad de
cualquiera, es necesario para cobrar
Impuestos, para entregar una licen-
cia de manejo, para garantizar el
derecho de voto y para muchas
otras cosas.”" Lo mas frecuente, en
casl todos los estados modernos, es
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que haya un documento general de
1dentidad, que remite a una base de
datos unica donde se acumula toda
la informacion personal de las insti-
tuciones publicas: estado civil,
domicilio, situacion fiscal, etcétera:;
es decir: 1o mas frecuente es que las
dependencias del Estado compartan
la informacién. Entre nosotros no se
ha hecho todavia. Cada una de las
secretarias de estado, cada oficina
de licencias o pasaportes, cada
autonidad tiene su propio registro,
con la informacién que ha requerido
por su cuenta. No es casualidad: la
idea de que se emita un documento
nacional de i1dentidad inspira rece-

los y suspicacias dificiles de vencer.

EL PROBLEMA DE LA
INTIMIDAD ES LA
INFORMACION: LO QUE
OTROS SABEN O
PUEDEN SABER ACERCA
DE NUESTRA VIDA.



Es posible entender esa descon-
flanza. No obstante, no hay razones
juridicas suficientes para impedir
que compartan la informacién per-
sonal la Secretaria de Hacienda, el
Instituto Federal Electoral y la
Secretaria de Relaciones Exteriores,
por ejemplo. En otro tiempo era téc-
nicamente dificil, si no imposible,
reunir toda esa informacion e inte-
grarla en un solo archivo; en la ac-
tualidad resulta de lo mas sencillo. Y
hay toda clase de razones practicas
que lo hacen aconsejable.

Lo fundamental es la definicién
de los limites. Hay informacidén que
resulta Indispensable para el
Estado: identidad, domicilio, estado
civil, declaraciones fiscales. Hay
informacién que no interesa al
Estado, que las instituciones publi-
cas estan impedidas de solicitar o
buscar: creencias religiosas, opi-
niones politicas, orientacién sexual,
contenido de la correspondencia,
comunicaciones personales. Para
decitlo en una frase, el Estado tiene

derecho a reunir informacion sobre
la vida pnivada de sus ciudadanos,
pero exclusivamente en lo indispen-
sable para las funciones publicas. Es
decir que puede pedir la informa-
cldn necesaria para la identifi-
cacién: para el‘Registro Civil, para
entregar pasaportes y credenciales
de elector; puede pedir la informa-
cidn que hace falta para la acre-
ditacién publica: licencias, per-
misos, titulos; puede pedir informa-
cion para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales y mili-
tares. Nada de eso supone un aten-
tado contra la intimidad. El Estado
no puede requerlr, en cambio,
ninguna otra informacién, ninguna
que no sea Indispensable para
cumplir con una funcién publica
reconocida y legitima.

Es del todo distinto el caso de las-

instituciones privadas. Muchas de
ellas tienen informacién personal
de sus empleados, clientes, afiliados
y socios. Necesitan tenerla. Con fre-
cuencia, la base de esa informacién
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es un documento publico para
acreditar la identidad, pero dispo-
nen también de muchos otros datos
que no figuran en ningun registro
publico: estado de salud, historia
clinica, situacién crediticia, afi-
ciones y preferencias, viajes. En ge-
neral, es la informacion necesana
para cumplir con algun contrato,
del tipo que sea: para adquirir un
seguro, por ejemplo, para ingresar a
un club, para solicitar un crédito o
recibir tratamiento en un hospital,
los particulares la entregan a la
institucidn que sea mediante un
documento privado, en garantia de
confidencialidad, para los fines
exclusivos de un contrato. O sea que
ni se puede hacer publica ni se
puede compartir con otras institu-
clones, publicas o privadas, salvo en
circunstancias excepcionales, pre-
vistas de modo explicito por la ley.
Son conocidos los casos de com-
panias que venden los datos per-
sonales de sus clientes, por ejemplo,
para que se usen en camparnas pu-



blicitanas; también sucede que los
bancos compartan informacién
entre si y con otras empresas. Todo
ese manejo de datos es ilegal, vul-
nera la intimidad, a menos que haya
el consentimiento expreso de los
atectados. Las autoridades publicas,
por su parte, pueden solicitar infor-
macion a cualquier organizacién
privada, pero solo en los casos
establecidos por la ley y, de nuevo,
solo para cumplir con una funcién
publica. Pongamos el caso mas
obvio: mediante una orden judicial
se puede requernr informacién pri-
vada, pero sélo cuando exista la
sospecha fundada de que se haya
cometido un delito y la informacién

pueda servir directamente para cas-

igarlo.

Resulta mucho mas dificil de
manejar otro de los angulos del
problema: la difusiéon de esa infor-
macion, de fuentes privadas o publi-
cas, a través de los medios de comu-
nicacion. A primera vista, se trata de
~algo obvio. S1 es ilegal compartir la

Informacién personal, quienquiera
que sea el que la tiene, también es
llegal difundirla por medio de la
prensa, la radio o la televisidén. Lo
que sucede es que, en ese caso, la
proteccion de la intimidad puede
entrar en ¢onflicto con la libertad de
expresion, con la funcién publica
del periodismo, con el derecho a la
Informacién y la necesidad de trans-
parencia de la vida publica.
Conviene ver el tema con algun
detenimiento. Seguramente no es
posible' dar una solucién definitiva,
pero si se puede aclarar el panora-
ma. En primer lugar, hay que distin-
guir y delimitar el derecho a la infor-
macion: se refiere a la actividad del
Estado e implica que las autori-
dades estan obligadas a informar
sobre sus decisiones, planes, politi-
cas, contrataciones, gasto. En sus
términos generales, no ofrece difi-
cultad. Los ciudadanos tienen el
derecho de saber lo que hace el
poder publico, 1os periodistas tienen
el derecho de solicitar esa informa-
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cion y las autoridades estan obli-
gadas a proporcionarla. Muy simple,
muy claro. Aun asi, hay un extremo
que se presta para la discusién: no
toda la informacidon del Estado
puede hacerse publica, al menos no

de modo inmediato. Debe haber por
eso una clasificacién de los docu-

mentos oficiales que distinga entre
aquellos que pueden hacerse del
dominio publico, los que deben
reservarse para un circulo restringi-
do, los que deben mantenerse en
secreto; y debe hacerse de acuerdo
con un criterio explicito, claro,
razonable y justificado. Con todo, no
dejara de ser polémico.

LA PROTECCION DE LA
INTIMIDAD PUEDE
ENTRAR EN CONFLIC-
TOS CON LA LIBERTAD
DE EXPRESION.



El derecho a la informacion
delimita el polo de la transparencia,
por llamarlo de algiin modo. Hay la
obligacién de publicar esa informa-
cidén. En el extremo opuesto esta la
informacién personal, los datos
sobre la vida privada de cualquier
particular, protegidos rigurosa-
mente por el derecho a la intimidad,;
por oposicidon, podriamos decir que
es el polo de la opacidad, lo que no
puede publicarse.

Ahora bien: sucede que esa
informacién, protegida por el dere-
cho a la intimidad, a veces se hace
publica. Fotografias, conversa-
ciones, contenido de cartas o dia-
rios, datos sobre cuentas bancanas,
sobre las amistades o las relaciones
intimas de quien sea, que se difun-
den por medio de la prensa o la tele-
vision. En principio, puede pasarle a
cualquiera: es relativamente fre-
cuente. Hay Incluso un negocio con-
siderable basado en la fingida re-
velacidén de secretos de la vida inti-

» ma de gente del espectaculo, con su

parte de publicidad y su parte de
difamacién en regla. El limite no es
dudoso: es ilegal publicar informa-
c16n privada de cualquiera sin su
consentimiento. Lo dificil es encon-
trar un modo eficaz de evitarlo.

El terreno mas ambiguo y res-
baladizo es el de la vida privada de
los politicos y funcionarnos publicos.
Lo mismo que cualquier persona,
tienen derecho a la privacidad y a la
intimidad. Es tanto mas importante
en su caso cuanto que estan mas
expuestos, por su notoriedad, a la
humillacion y el desprestigio. No
obstante, se suele argumentar por
otra parte y con razén que su vida
privada puede tener consecuencias
de interés publico. Por eso hace falta
conocerla. No son irrelevantes ni las
amistades ni las relaciones intimas,
ni el patrimonio ni los compromisos
personales de los politicos. La 1dea
es atractiva, pero muy peligrosa.

Cuando se da el caso, los perio-
distas suelen- justificar las agre-
siones contra la intimidad apoyan-
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dose en la libertad de prensa y el
Interés general, con un argumento
analogo al que puede utilizar el
Ministerio Publico para requerr
informacién confidencial. Es aproxi-
madamente como sigue: se trata sin
duda de informacién privada, que
se ha obtenido de manera ilegal,
pero es necesarlo hacerla del
conocimiento publico para evitar
un delito o para descubnrlo, para
revelar una conducta inmoral, una
Irregularidad, un negocio turbio.
Bien. En el mejor de los casos puede
ser cierto. Otras veces No Sera mas
que un recurso en una guerra sucla
entre politicos. En ocasiones servira
a la transparencia, en ocasiones
sera un meétodo para humillar y
desacreditar a algulen, sin justifi-
cacion. Y es imposible establecer
una diferencia ni hacerla valer de
ningan modo.

No es un problema que pudiera
resolverse mediante la regulacién
del derecho a la informacion, a
menos que se obliterase por com-



pleto el derecho a la intimidad de
los funcionanos. Porque casi todas
las situaciones son dudosas. Es
obvio, por ejemplo, que el estado de
salud del Presidente es asunto de
Interés publico y es obvio que el his-
torial médico de cualquier fun-
clonario debe estar protegido, como
cosa Intima. Pero no se puede
descartar que tenga importancia,
porque pueda afectar seriamente a
su desempeno. Es obvio, por ejem-
plo, que un alto funcionario no
puede ocultar sus relaciones con
una empresa sl puede haber un
contlicto de intereses en el area que
le corresponde y es obvio que no se
puede publicar sin mas la informa-
c16n sobre el patrimonio de todos
los empleados publicos. Pero es
imposible saber de antemano en
qué casos debe publicarse ni qué
informacién sea importante. Por
supuesto: cabe que todo ello se
maneje como informacién reserva-
da, a la vista de oficinas de vigilan-

» cla dentro del Estado. Pero eso sélo

desplaza el problema, aparte de que
las violaciones de la intimidad mas
graves no se producen por la fil-
tracidn de documentos oficiales,
SIno por la grabacién de conversa-
ciones telefénicas, por fotografias o
peliculas”’tomadas de modo oculto,
por el uso de correspondencia priva-
da. Y nada de eso puede contem-
plarse en el derecho a la informa-
c1on.

Lo grave es que no puede evi-
tarse de ningun modo. Lo grave es

que la intimidad es sumamente vul-
nerable frente a los medios de
comunicacion. Hay la posibilidad de
recurrir a los tribunales, después de

que se haya publicado cualquier -

cosa, y demandar al medio de pren-
sa que sea por ocasionar un dano a
la reputacién de alguien. Es bien
poca cosa. Para la mayoria de los
ciludadanos los procesos judiciales
son 1ncosteables, incluso para los

politicos son demasiado lentos y de

resultado dudoso, aparte de que
hacen todavia mas notorio el caso.
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Pero sobre todo, una vez hecha
publica la informacién, verdadera o
falsa, difundida con buenas o malas
intenciones, el mal esti hecho.

EL DERECHO A LA
INFORMACION DELIMI-
TA EL POLO DE LA
TRANSPARENCIA. HAY
LA OBLIGACION DE
PUBLICAR ESA
INFORMACION. EN EL
EXTREMO OPUESTO
ESTA LA INFORMACION
PERSONAL, LOS DATOS
SOBRE LA VIDA PRIVA-
DA DE CUALQUIER PAR-
TICULAR, PROTEGIDOS
RIGUROSAMENTE POR
EL DERECHO A LA
INTIMIDAD.



Es imposible evitar que suceda,
sl no es mediante la imposicién de
la censura previa, que es inacep-
table para un sistema democratico.
Por otra parte, no puede admitirse
que se publique cualquier clase de
iInformacién sin poner el riesgo todo
el sistema de libertades. La protec-
c16n de la vida prnivada y la protec-
ci6én de la intimidad son necesarias
como estructura del orden juridico
y como garantia de respeto de la
dignidad personal. Confiar en la
responsabilidad, la madurez y la
sensibilidad moral de los medios no
pasa de ser una amable quimera:
los periodistas atropellan el dere-
cho a la intimidad de quien sea
* porque pueden hacerlo, nada mas.
Ese poder de la prensa es funda-
mental para la defensa de las liber-
tades, sin duda ninguna. Pero con-
viene no olvidarse de que es eso:
una forma de poder, que se ejerce
en condiciones de excepclon, sin las
reglas ni responsabilidades de la
funcién publica.

Hemos
México, en los ultimos anos, una
cultura de la transparencia. La
desconfianza atavica hacia la
autoridad estatal, la costumbre de

ido adquiriendo en

la sospecha nos hace mucho mas
sensibles hacia la opacidad. Hay
buenas razones para ello. Haria
falta comenzar a atemperarla,
nunca es tarde, procurando que
arraigue también una cultura de la
privacidad.
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LA PROTECCION DE LA
VIDA PRIVADAY LA
PROTECCION DE LA
INTIMIDAD SON NECE-
SARIAS COMO ESTRUC-
TURA DEL ORDEN
JURIDICO Y COMO
GARANTIA DE RESPETO
DE LA DIGNIDAD PER-

SONAL



