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de re cho uni ver sal de la hu ma ni dad. III. Si mi li tu des y di fe ren cias,

con ver gen cias y di ver gen cias. IV. Pers pec ti vas y con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y ACTUALIDAD

El tema que deseo exa mi nar en este ilus tre Con gre so en Mé xi co bus ca con ce -
bir de ma ne ra con jun ta las es truc tu ras cons ti tu cio na les de di ver so tipo que
exis ten en nues tro “pla ne ta azul”. Por tan to, di cho exa men no pue de ser más
que una pri me ra ten ta ti va, un bur do es bo zo. Su ac tua li dad, en cam bio, re sul ta
evi den te en vis ta de las múl ti ples re fe ren cias a la “glo ba li za ción”, la “in ter na -
cio na li za ción” y la “eu ro pei za ción”. Sin em bar go, tam bién ob ser va mos ten -
den cias con tra rias o co rrec ti vas, como el re des cu bri mien to de la cul tu ra que se 
de sa rro lla aquí, en la pa tria, en lo pe que ño, en un ám bi to vi tal re du ci do, como 
con tra pe so al “mer ca do mun dial” sin fron te ras y la eco no mi za ción uni ver -
sal; en se gui da los di ver sos proce sos de re gio na li za ción, como por ejem plo
en la Eu ro pa en sen ti do es tric to —la Unión Eu ro pea— y la Eu ro pa en sen -
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ti do am plio del Con se jo de Eu ro pa y de la Con fe ren cia so bre Se gu ri dad y
Coo pe ra ción en Eu ro pa; ade más en con tra mos la re na cio na li za ción en los
Bal ca nes, la cual ten dría que con tra rres tar la eu ro pei za ción de al gu nos de
los pe que ños Esta dos de la re gión; el sur gi mien to de nue vos y an ti guos
Esta dos pe que ños. En Áfri ca ob ser va mos la lu cha por la “uni dad afri ca -
na”, la que de sa for tu na da men te se que da casi siem pre en el pla no “pla tó ni -
co”. En Amé ri ca del Sur se ad vier ten los es fuer zos de in te gra ción del Mer -
co sur, el Pac to de De re chos Hu ma nos de los paí ses an di nos (2002), y un
“de re cho cons ti tu cio nal co mún ame ri ca no” que qui zá un día sur ja en pa ra -
le lo al “de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro peo” (la Zona de Li bre Co mer -
cio de las Amé ri cas de 2003 es de ma sia do poco; el Tra ta do de Li bre Co -
mer cio de Amé ri ca del Nor te es qui zá un pun to de par ti da des de la
eco no mía; pién se se en la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea, que tar dó dé ca -
das en con ver tir se en una Co mu ni dad cons ti tu cio nal eu ro pea); las reu nio -
nes pe rió di cas en la cum bre de los go ber nan tes ibe roa me ri ca nos, y más re -
cien te men te, la De cla ra ción de San ta Cruz, todo lo cual nos da áni mo a los
cons ti tu cio na lis tas.

Algo si mi lar pue de de cir se so bre las reu nio nes de los be ca rios de la
Fun da ción Hum boldt en Eu ro pa y Amé ri ca La ti na, reu nión que en 2003
se rea li zó en Mon te vi deo, Uru guay. En re la ción con Asia ya me cues -
tio na ba yo hace unos diez años so bre la po si bi li dad de un “de re cho
cons ti tu cio nal asiá ti co co mún”, como por ejem plo, en tre Co rea del Sur
y Ja pón, y des de Espa ña se bus ca des de hace poco un “de re cho cons ti tu -
cio nal co mún is lá mi co” (E. Mi kun da), tam bién re sul ta re le van te el aná li -
sis de los dos pro yec tos de Cons ti tu ción para So ma lia (2002) que me han 
so li ci ta do dic ta mi nar re cien te men te, qui zá tam bién el pro yec to para
Afga nis tán (2003). La di fe ren cia cul tu ral como pro tec ción con tra la ex -
clu sión y la eco no mi za ción ili mi ta das es una pa la bra cla ve de nues tro
tema; lo son tam bién un gra do mí ni mo de es truc tu ras cons ti tu cio na les
que to men como pun to de par ti da la dig ni dad del ser hu ma no y de la hu -
ma ni dad. El en fo que an tro po ló gi co-cul tu ral for ma par te de la “con cep -
ción pre via” y la “op ción me to do ló gi ca” de esta con fe ren cia, así como
tam bién lo son la ob ten ción de iden ti dad par tir de los pro ce di mien to y
con te ni dos del de re cho cons ti tu cio nal gra cias al mé to do ju rí di co-com pa -
ra ti vo y científico-cultural.
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II. LOS CONTORNOS COMPARATIVOS-CULTURALISTAS DE LA TRIADA

TEMÁTICA: ESTADO CONSTITUCIONAL, UNIONES REGIONALES

DE ESTADOS Y EL DERECHO UNIVERSAL DE LA HUMANIDAD

1. El de re cho cons ti tu cio nal na cio nal, el tipo del Esta do
    cons ti tu cio nal, y la Cons ti tu ción como cul tu ra

El pri mer pi lar de nues tra tria da es re la ti va men te fá cil de es bo zar, ya
que gra cias a la teo ría cons ti tu cio nal que tra ba ja de ma ne ra com pa ra ti va
en el tiem po y en el es pa cio co no ce mos la es truc tu ra del tipo del Esta do
cons ti tu cio nal, la cual se ha de sa rro lla do en un lar go pro ce so, se ha di -
fun di do a todo el mun do y con ti núa en for ma ción, tal es el modo en que
se ha abier to ha cia el ex te rior y en el tiem po. El gra do de den si dad ju rí -
di ca de la Cons ti tu ción en el Esta do cons ti tu cio nal es gran de. Exis te un
ca non co mún de pro ce di mien tos y con te ni dos, como lo son los pro ce sos
cons ti tu yen tes y de re for ma cons ti tu cio nal, has ta lle gar al voto par ti cu lar 
en los tribuna les cons ti tu cio na les; des de el pun to de vis ta del con te ni do,
te ne mos el es tán dar de los ca tá lo gos de los derechos fun da men ta les, de
las for mas de mo crá ti cas, del Esta do de derecho, el Esta do de cul tu ra y el
Esta do so cial, y tam bién la pro tec ción del am bien te. A ello se agre gan la
di vi sión de po de res en el sen ti do ho ri zon tal de Mon tesquieu, y en el sen -
ti do vertical del federalismo y el regionalismo.

Ade más de lo an te rior, sur gen nue vos pro ce di mien tos como las “co -
mi sio nes de la ver dad” en Sud áfri ca, El Salva dor y Perú; ade más, la ac -
ción po pu lar de tu te la en Co lom bia o el om buds man en Escan di na via y
en Mé xi co. Lo an ti guo pue de de sa pa re cer: como por ejem plo el Esta do
ce rra do; la “so be ra nía” y, en al gu na medida, tam bién la in mu ni dad de los 
Esta dos se so me ten a re vi sión con vis tas a los de re chos hu ma nos. Aquí
re sul ta re le van te la doc tri na del de re cho in ter na cio nal. Si des pués de la
gue rra de Irak, y en vis ta de la ame na za mun dial que sig nifica el te rro ris -
mo, se so me te a re vi sión la prohi bi ción clá si ca del re cur so a la vio len cia
y la doc tri na de la so beranía, tal pro yec to sólo pue de lo grar se con su -
jeción a los de re chos hu ma nos. So la men te una con cep ción ins tru men tal 
de la so be ra nía con ce bi da a par tir del ser hu ma no apun ta ha cia el fu tu -
ro, no la “so be ra nía del más fuer te”.

En con so nan cia con la na tu ra le za del ser hu ma no, exis ten “fuen tes
emo cio na les del con sen so”, como las banderas, los him nos, los días fes -
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ti vos, pero tam bién fuen tes ra cio na les, como el Esta do de de re cho, la
obli ga ción de fun da men ta ción y mo ti va ción de las re so lu cio nes ju di cia -
les, la fuer za dis ci pli na ria del pro ce di mien to en el Parla men to, en el Po -
der Ju di cial y en el Eje cu ti vo, la “bue na ad mi nis tra ción”, la cual se ha
con sa gra do in clu so como derecho sub je ti vo en el artículo 41 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unión Europea.

El lla ma do de re cho cons ti tu cio nal de la cul tu ra, tal como se ma ni fies -
ta, por ejem plo, en las li ber ta des cultu ra les, en la pro tec ción de los bie -
nes cul tu ra les, en la re la ción en tre Esta do e igle sias, y que se hace tan -
gi ble de en tra da en la “no mi na tio/in vo ca tio Dei”, for ma par te del
“alma” de un Esta do cons ti tu cio nal na cio nal, el cual se ha vuel to más
to le rante de lo que fue en su épo ca “clá si ca” a tra vés de la pro tec ción de
las mi no rías lin güís ti cas. Lue go, hay que dis tin guir en tre los tex tos cons -
ti tu cio na les en sen ti do es tric to de la Cons ti tu ción es cri ta y los tex tos
cons ti tu cio na les en sen ti do am plio de los clá si cos como Aris tó te les (por
ejem plo, en ma te ria de igual dad y justicia), Mon tes quieu (en ma te ria de
di vi sión de po de res) y de Hans Jo nas (en ma te ria de pro tec ción al am -
bien te) como im pe ra ti vo ca te gó ri co, en el sen ti do de Kant, que se ex tien -
den en el tiem po y ha cia todo el mun do: “¡ac túa de tal ma ne ra, que el
mun do fu tu ro sub sis ta en con so nan cia con la dig ni dad hu ma na!” El de re -
cho in ter na cio nal del am bien te ha en con tra do una fór mu la ade cua da en
el con cep to de “sus tai na ble de ve lop ment” (“de sa rro llo sus tenta ble”).

Des de mi pun to de vis ta, el mé to do ade cua do para abor dar al Esta do
cons ti tu cio nal es el de la cien cia cultu ral: in clu sión de los cam bian tes
con tex tos cul tu ra les de las Cons ti tu ciones, la Cons ti tu ción como cul tu ra,
la li ber tad como li ber tad cul tu ral, et cé te ra. Aquí co rres ponde tam bién el
con cep to abier to y plu ra lis ta de cul tu ra (pa la bra cla ve: “alta cul tu ra”,
“cul tu ra po pu lar”, sub cul tu ras y cul tu ras al ter na ti vas). Por lo de más, hay
que recor dar la con ve nien cia de ate nuar el de ba te al re de dor de la lla ma da 
con cep ción “co rrec ta” de la Cons ti tu ción. De pen diendo del gru po de ar -
tícu los y del con jun to nor ma ti vo, la Cons ti tu ción es unas ve ces “lí mi te”
y “fa cul ta mien to” para el po der, en otras, “nor ma y ta rea”, en otras más,
“mar co y de ta lle”, en al gu nas más, ga ran tía de un pro ce so vi tal li bre, o
“pro ce so pú bli co”, por no men cio nar más que al gu nos con cep tos de la
doc tri na ale ma na. Por ello se ha ha bla do de una “con cep ción mul ti fun -
cio nal de Cons ti tu ción”, aun que no de be ría ins tru men ta li zar se la cultura.
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2. Unio nes re gio na les de Esta dos: el ejem plo de Eu ro pa

El con cep to de “unión de Esta dos” (Staa ten ver bund) se debe al Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán (sen tencia so bre el Tra ta do de Maas -
tricht, 1993, E 89). Es un con cep to de ba ti ble y, des de mi pun to de vis ta,
de bie ra sus ti tuir se por el de “co mu ni dad cons ti tu cio nal” de la Unión Eu -
ro pea (UE). Sin em bar go, en mi opi nión también, el tér mi no de “unión
de Esta dos” pue de ser apro pia do en re la ción con co mu ni da des re gio na les 
me nos densas. En el caso de la es tre cha in te gra ción eu ro pea, es más con -
ve nien te ha blar de “Cons ti tu cio nes par cia les”: así, son una Cons ti tu ción
par cial el Tra ta do de Maas tricht/Amster dam/Niza (1992/1997/2000) has -
ta la Car ta Eu ro pea de De re chos Fun da men ta les (2000), que ya rige (an -
ti ci pa da men te) como soft law. La Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos (1950) re pre sen ta tam bién otra Cons ti tu ción par cial en la Eu ro pa
en sen ti do am plio.

En la Unión Eu ro pea es ta mos asis tien do a la tran si ción de las con fe -
ren cias in ter gu ber na men ta les ha cia el “método de la con ven ción”, lo que 
es una trans for ma ción cua li ta ti va (con cep to cla ve: del tra ta do ha cia la
Cons titución), aun que re sul te do lo ro so el re tro ce so que sig ni fi ca el fra ca -
so de la cum bre eu ro pea del 13 de di ciem bre de 2003. El pac to de es ta bi -
li dad en los Bal ca nes (desde 1999), en cambio, ofrece motivos para la
esperanza.

El tér mi no de “unión de Esta dos” tam bién es apli ca ble en otras re gio -
nes del mun do que lu chan, con grados de di ver sa in ten si dad en los con ti -
nen tes res pec ti vos, por lo grar una co mu ni dad. Se re fie re a una coo pe ra -
ción especial men te es tre cha en tre va rios Esta dos: en el ám bi to in ter no en 
ma te ria de de re chos fun da men ta les, pro tec ción co mún del am bien te y
eco no mía; des de el pun to de vis ta or ga ni za ti vo a través de una ju ris dic -
ción co mún, como la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos que
es ta ble ce el Pac to de San José. El “Mercosur” en el sur y la zona de li bre 
co mer cio en el nor te (TLCAN) tam bién for man par te de este es fuer zo.
Los ins tru men tos para tal efec to son las cláu su las so bre coo pe ra ción
trans fron te ri za, tal como el in ci so 1)a del ar tícu lo 24 de la Ley Funda -
men tal ale ma na y, so bre todo, el de re cho cons ti tu cio nal na cio nal orien ta -
do ha cia las ta reas co mu nitarias, como lo es el “de re cho cons ti tu cio nal
na cio nal so bre Eu ro pa” (así el ar tícu lo 23 de la Ley Fun da men tal, o el
ar tícu lo 7o., in ci sos 5 y 6 de la Cons ti tu ción de Por tu gal), o las cláu su las
so bre la uni dad la ti noa mericana. En este ám bi to hay to da vía mu cho en
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pro ce so de sur gi mien to. Sin em bar go, ya se ob ser va cuán jus ti fi ca do está 
el tér mi no de “Estado cons ti tu cio nal coo pe ra ti vo” (1978). Si aña di mos la 
po si bi li dad y la rea li dad (par cial) del “de re cho cons titucio nal co mún
ame ri ca no”, es po si ble con si de rar el con cep to de “unio nes re gio na les de
Esta dos” como un “produc to” nue vo pro pio, co mún a va rias re gio nes del 
mun do. Al res pec to que da abier ta la cues tión de si el islam ten drá la
fuer za para de sa rro llar un “de re cho cons ti tu cio nal is lá mi co co mún”, de
si es ca paz de res pe tar la autono mía del de re cho fren te a la re li gión, de si 
es ca paz de ga ran ti zar sin ce ra men te los de re chos hu ma nos (el proyec to
de Cons ti tu ción de Afga nis tán de 2003 pre sen ta siem pre en el mis mo
pla no al Islam y a los “va lo res de esta Cons ti tu ción”: ar tícu los 3o., 35
inciso 1).

Ha bría que bus car en la his to ria de las ideas, la cul tu ra y la eco no mía,
el tras fon do para el sur gi mien to de ta les “unio nes de Esta dos” re gio na -
les: la ar ti cu la ción, la bús que da de un con tra pe so con tra toda “po ten cia
mun dial”, la glo ba li za ción, la cual in te gra, gra cias a la tecno lo gía, en un
mun do úni co. En todo caso, es po si ble de cir que las Con ven cio nes Ame -
ri ca na (1969) y Afri ca na de De re chos Hu ma nos (1981) constitu yen una
Cons ti tu ción par cial de sus res pec ti vas re gio nes, al me nos in nuce. La fe
en la fuer za de una Cons ti tu ción (par cial) escrita es gran de tam bién ahí,
y qui zá se re mon te a las tres re li gio nes del li bro. La “fe” casi ino cen te en 
las Cons ti tu ciones de bie ra, sin em bar go, dar nos a los ju ris tas es pe ran za y 
mo ti vo para el op ti mis mo cien tí fi co: a pe sar de la exis ten cia de “Esta dos
cri mi na les” y de nu me ro sas dic ta du ras en el mun do; des de el pun to de
vis ta pu ra men te nu mé ri co el Esta do cons ti tu cio nal es sólo una mi no ría.

3. El de re cho in ter na cio nal como de re cho uni ver sal de la hu ma ni dad

Aquí sólo es po si ble men cio nar al gu nos con cep tos cla ve, ya que el
“de re cho interna cio nal” se en cuen tra to da vía en fluc tua ción, en sen ti do
sin duda po si tivo, a pe sar in clu si ve de los re tro ce sos. Si bien pue de no
ha ber to da vía una co mu ni dad cons ti tu cio nal, sí, en cam bio, una so ciety
of com mu ni ties in for ma tion (G. McGhee). De entrada: ¿po de mos ha blar
de “Cons ti tu ción” de la co mu ni dad de na cio nes? Sin duda po de mos ha -
cer lo con A. Verdross, des de 1926, pero tam bién con R. Bins ched ler, A.
Ross o C. W. Jenks, quien ha bla ba del “de re cho constitu cio nal de las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les” (cons ti tu tio nal law of in ter na tio nal or ga -
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ni sa tions). Los fundamen tos del de re cho in ter na cio nal cons ti tu yen ya en
la ac tua li dad una Cons ti tu ción par cial de la hu ma ni dad. Pién se se en la
Car ta de las Na cio nes Uni das (preámbulo de 1945: “hu ma ni dad”; véa se
tam bién el preám bu lo de la Con ven ción con tra el Ge nocidio de 1948, y
an tes de ella, el preám bu lo de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos del mis mo año: “con cien cia de la hu ma ni dad”), y en los dos
pac tos in ter na cio na les de derechos hu ma nos (1966), así como en la Cor te 
Inter na cio nal de Justicia.

Re cien te men te, los pro ce sos de cons ti tu cio na li za ción del de re cho se
ad vier ten en los si guien tes cam bios: en la Con ven ción so bre el De re cho
del Mar de 1982; en el es ta ble ci mien to, por Na cio nes Uni das, de tri bu na -
les penales in ter na cio na les ad hoc para la ex Yu gos la via (en La Haya
des de 1993), para Ruan da y Sie rra Leo ne (2000); en la crea ción de la
Cor te Pe nal Inter na cio nal con for me al Esta tu to de Roma (1999), el cual
ha sido ra ti fi ca do has ta aho ra por 92 paí ses, aun que de sa for tu na da men te
no por los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; en se gui da, en la co di ficación de
los ti pos de los “de li tos de lesa hu ma ni dad” y “ge no ci dio”; en el prin ci -
pio del de re cho uni ver sal; en la cre cien te pro tección de las mi no rías; en
el de re cho del es pa cio ex te rior; en el de re cho de pro tec ción del pa tri mo -
nio cul tu ral y el am bien te; en las ONG; la OMC; el re co no ci mien to gra -
dual de la po si ción ju rí di ca sub je ti va del ser hu ma no (por ejem plo, en la
Con vención con tra la Tor tu ra de 1984, con tra la Dis cri mi na ción Ra cial
de 1966, el Con ve nio de la Cruz Roja, la Con ven ción de Gi ne bra so bre
Re fu gia dos, de 1951).

Cier ta men te, el de re cho in ter na cio nal es un de re cho en “de ve nir”,
“dé bil”, “sin ter mi nar”, y es vio la do con frecuen cia. Pero esto no es un
ar gu men to en su con tra, mu cho me nos en el pe rio do de re cons truc ción
des pués de la gue rra de Irak. La co mu ni dad in ter na cio nal no pue de caer
aquí en la ten ta ción de con tri buir, cons cien te o incons cien te men te, al re -
na ci mien to de la fór mu la schmit tia na del es ta do de ex cep ción. Si la
“gue rra mun dial contra el te rro ris mo” re quie re nue vas es tra te gias pre -
ven ti vas, una nue va con cep ción de la prohibición del uso de la fuer za, un 
con cep to de so be ra nía de fi ni da ins tru men tal men te en ra zón del ser hu -
ma no, en ton ces la pre sun ta legiti ma ción de ri va da de un es ta do de ex cep -
ción in de ter minado no es la que debe orien tar la ela bo ra ción teó ri ca, sino 
que una vía tran si ta ble se abre so la men te gra cias a las es truc tu ras cons ti -
tu cio na les y la res pon sa bi li dad asumida por la co mu ni dad in ter na cio nal.
La doc tri na del ata que pre ven ti vo, de sa rro lla da a par tir del es ta do de
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excep ción, se ría el fin; en cam bio, la pre ven ción en el mar co de una doc -
tri na de la so be ra nía ra di ca da en los derechos hu ma nos es el fu tu ro cons -
ti tu cio nal de la comunidad internacional.

Sin em bar go, lo más im por tan te es que el de re cho in ter na cio nal no es
ya sim ple men te el de re cho de los Esta dos y los pue blos (“de re cho en tre
las so be ra nías”), sino que es un “dere cho de la hu ma ni dad”, que con fie re 
pro tec ción a to dos los se res hu ma nos, unién do los de ma ne ra pa cí fi ca, y
que tie nen en ellos y en los de re chos hu ma nos su pun to úl ti mo de
imputa ción. La “uni dad del gé ne ro hu ma no” exis te, a pe sar de to das las
di fe ren cias, y ello se anun cia tam bién en el con cep to de “de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio” y de “pa tri mo nio cul tu ral de la hu manidad”. El
derecho in ter na cio nal exis te, lo mis mo que el Esta do, “en ra zón del ser
hu ma no”. El “es pa cio pú bli co mun dial”, que mu chas ve ces exis te sólo
de modo pun tual y como “es ta do de áni mo”, hace su con tri bu ción a la
fuer za nor ma ti va de to dos los prin ci pios del lla ma do “de re cho in ter na -
cio nal”, a pe sar de to dos los erro res que pue da co me ter. De este modo, el 
“de re cho de la hu ma ni dad” pue de ser con si de ra do ple na men te como ter -
ce ra uni dad en la tria da de mi po nen cia: es ca sa men te den so en la in ten si -
dad de las nor mas; dé bil en su efec ti vi dad fren te al de re cho cons ti tu cio -
nal na cio nal y el de re cho de las unio nes de Esta dos re gio na les, pero de
ten den cia nor ma ti va y efi caz. Cier ta men te, la “ale gría por el des cu bri -
mien to” en tér mi nos de la tria da aquí pro puesta no debe ser pre ma tu ra.
En el apar ta do que si gue hay que pre gun tar se por las “con ver gen cias”,
pero tam bién las “diver gen cias” de las tres es truc tu ras o cam pos de
nuestra tria da.

III. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS, CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS

Esta se gun da par te se ocu pa de las si mi li tu des y di fe ren cias en tre los
tres “sis te mas” (si así se quie re) o es tructuras ju rí di cas en los pla nos na -
cio nal, re gio nal y uni ver sal. Se tra ta de cla ri fi car su re la ción mu tua, sin
que rer construir, arro gan te men te, una “su pe res truc tu ra”, unos “ni ve les”
o un “te cho”. Al res pec to ha ría fal ta una “nue va es cue la de Sa la man ca”,
un “nue vo” Kant (ver de) y un Goet he de hoy. De be ría mos sen tir nos
como ena nos, pero ena nos ca pa ces de ver aquí y allá, por que nos en con -
tra mos “a hom bros de gi gan tes”, un poco más le jos que ellos. Pre ci sa -
men te la evo lu ción his tó ri ca del Esta do cons ti tu cio nal vive de los clá si -
cos, una y otra vez re vi taliza dos, des de la an ti gua “li te ra tu ra ju rí di ca
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uni ver sal”, como La paz per pe tua de Kant (1795), has ta la re cien te, que
po dría pro ve nir de las fi las de los poe tas: pién se se en los di chos de B.
Brecht: “Todo el po der vie ne del pueblo, ¿pe ro adón de va?”; pién se se en 
El Fe de ra lis ta en los Esta dos Uni dos en for ma ción (1787), con los cua -
les al gu nos miem bros de la Con ven ción de la UE del año 2003 gus tan
comparar se, ¡sin ra zón! En suma, el Esta do cons ti tu cio nal tie ne que vin -
cu lar se no sólo con las “uniones de Esta dos”, sino que hay que exa mi -
nar lo en cuan to a las si mi li tu des y di fe ren cias que pre sen ta res pec to del
de re cho in ter na cio nal como de re cho de la hu ma ni dad. Algo si mi lar ocu -
rre con la re la ción en tre unio nes de Esta dos/co mu ni dad in ter na cio nal, y
vi ce ver sa. Los tér mi nos cla ve como la pro tec ción uni ver sal de los de re -
chos humanos, la “in ter ven ción hu ma ni ta ria”, las ju ris dic cio nes in de pen -
dien tes en el pla no na cio nal, re gio nal y uni ver sal, po drían in di car las ten -
dencias.

1. Si mi li tu des, con ver gen cias

A. La ex pan sión del con cep to de Cons ti tu ción: la li be ra ción
         de la fi ja ción en el Esta do

Hace tiem po que el con cep to de Cons ti tu ción se ha des vin cu la do de
su tra di cio nal fi ja ción con el Esta do. En Eu ro pa se ha bla de “Cons ti tu -
ción” en re la ción con la UE (des de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral
ale mán has ta el Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo de Lu xem bur go). Al igual
que a nivel na cio nal, exis te tan to Esta do como el que cons ti tu ye la Cons -
ti tu ción. Se pue de de ba tir si la UE cons ti tu ye ya una “for ma an te rior” de
Esta do fe de ral, pero en todo caso la Unión se fun da en un con jun to
de Cons ti tu cio nes par cia les, si bien to da vía bajo la for ma de “trata -
dos cons ti tu cio na les” pac ta dos. Di cho con otras pa la bras: el con cep to de
Cons titución es apli ca ble tam bién a las es truc tu ras no es tatales.

En re la ción con los “her ma nos me no res” de la UE, como el Mer co sur
y otras co mu ni da des la ti noa merica nas o in te ra me ri ca nas (aho ra in clu so
la “zona de li bre co mer cio de las Amé ri cas”), po de mos te ner to da vía di -
fi cul ta des en pre ci sar, en los pro ce di mien tos y los con te ni dos, el pro ce so 
de cons ti tu cio na li za ción, pero es po si ble iden tificar ele men tos cons ti tu -
cio na les, como por ejem plo en re la ción con los derechos humanos.

El tex to clá si co so bre el de re cho in ter na cio nal es el de Ver dross
(1926): La Cons ti tu ción de la co mu ni dad in ter na cio nal. La Car ta de Na -
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cio nes Uni das (1945) y los dos pac tos in ter na cio na les de de re chos hu ma -
nos (1966), cons ti tu yen otras tan tas Cons ti tu cio nes par cia les. En re su -
men: el con cep to de Cons ti tu ción es un ele men to co mún de las
es truc tu ras de la “tria da” pos tu la da aquí. So bre todo, es po si ble pro yec tar 
en el de re cho in ter na cio nal, en tan to de re cho de la hu ma ni dad, las fun -
cio nes par ti cu la res, ya ci ta das, de la Cons ti tu ción: el mo men to de la
limita ción se en cuen tra, por ejem plo, en la prohi bi ción del uso de la fuer -
za en la Car ta de Na cio nes Uni das; la función de orien ta ción se ha lla
bajo la for ma de los ob je ti vos y va lo res fun da men ta les, como los de la
UE, la Conven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o de la Orga ni -
za ción de la Uni dad Afri ca na; el ca rác ter de pro ce so pú bli co se con fi gu ra 
bajo la for ma de re qui si tos de pu bli ci dad para las asam bleas par la menta -
rias y la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das. El ca rác ter pro pio de las 
Cons ti tu cio nes na cio na les como “nor ma y ta rea” (U. Scheu ner) se pue de
tras la dar igual men te a las unio nes de Esta dos y —de ma ne ra más dé bil—
a los principios del de re cho in ter na cio nal, como por ejem plos, los “prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho” en el sen ti do del Esta tu to de la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia, una fi gu ra que, como se sabe, el Tri bu nal de Jus ti cia 
Eu ro peo ha tras la da do a la co mu ni dad cons ti tu cio nal de la UE, en ton ces
Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea. Una pie za del “fa cul ta mien to del po -
der” se en cuen tra en el es ta ble ci mien to de de ter mi na dos ór ga nos cons ti -
tu cio na les o es ta ta les, en los tres planos; esto tam bién es una si mi li tud.
Lo que aquí de no mi na mos “si mi li tud” es con frecuen cia una “con ver -
gen cia”, es de cir, una si mi li tud que se en cuen tra en de ve nir.

Los pro ce sos de cons ti tu cio na li za ción en los pla nos re gio nal y uni ver -
sal se ca rac terizan ac tual men te por su gran di na mis mo. Lo que hoy es
ape nas una ten den cia ha cia la “conver gen cia”, pue de con ver tir se ma ña na 
en un ras go co mún: pién se se en la pro tec ción del am bien te y del pa tri -
mo nio cul tu ral, en el de sa rro llo de la ju ris dic ción interna cio nal. El Esta -
do no es ya el pun to ar qui mé di co del pen sa mien to so bre las Cons ti tu cio -
nes, ni en el pla no nacio nal/re gio nal como tam po co en el uni ver sal. Ya
W. V. Sim son ha bla ba del “con di cio na mien to suprana cio nal del Esta do”. 
A la in ver sa tam bién se pue de ha blar del “con di cio na mien to” del de re -
cho in ter na cio nal, como derecho de la hu ma ni dad, por el Esta do cons ti -
tu cio nal. Pre ci sa men te el de re cho in ter na cio nal así con cebido, con sus
nor mas bá si cas o los de re chos hu ma nos, re quie re de las ins tan cias efec ti -
vas del Esta do cons ti tu cional.
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B. “Espa cios pú bli cos” di fe ren cia dos: na cio nal,
          re gio nal, uni ver sal, el es pa cio pú bli co mun dial

Un se gun do ras go co mún se ca rac te ri za por el tér mi no cla ve del “es -
pa cio pú bli co”. El es pa cio pú bli co fue redescu bier to en la teo ría cons ti -
tu cio nal na cio nal por R. Smend (1955), le si guió la obra fun da men tal de
J. Ha ber mas so bre las trans for ma cio nes del es pa cio pú bli co (1962), has ta 
que en 1969 se es ta ble ció la vin cu la ción en tre “espa cio pú bli co” y
“Cons ti tu ción”. Como prue ba de ello hay tex tos cons ti tu cio na les ex pre -
sos, como la Cons titución española, que ha bla de “li ber ta des pú bli cas”.
Los con tex tos his tó ri co-cul tu ra les son más an ti guos. La “res-pu bli ca- res 
po pu li” ci ce ro nia na lo de mues tra. La re la ción en tre bien pú bli co, es pa cio 
pú bli co, li ber tad pú bli ca y Cons ti tu ción en la an ti gua doc tri na eu ro pea es 
re vi vi da en la ac tua li dad, tam bién en el pla no eu ro peo: los postu la dos de
la pu bli ci dad se de ri van de las nor mas del de re cho cons ti tu cio nal de la
UE (por ejem plo, pu bli ci dad del par la men to, de los in for mes del tri bu nal 
de cuen tas, et cé te ra). Yo sos ten go la si guien te te sis: ya exis te un es pa cio
pú bli co eu ro peo, so bre todo en los ám bi tos del arte y la cul tu ra, pero de
modo cre cien te tam bién en la po lí ti ca y el de re cho cons ti tu cio nal eu ro -
peo. ¿No ca bría de cir o aven tu rar algo si mi lar para La ti no amé ri ca? La
in te gra ción de los in dígenas y la protección de su identidad, lo mismo
que la protección del ambiente, resultan tangibles como cuestión común,
desde Colombia y Perú hasta México y la Tierra del Fuego.

Por úl ti mo, tam bién exis te, aun que pun tual men te, un “es pa cio pú bli co 
mun dial” (el ar tícu lo 46 del Estatuto de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia 
de 1945 lo toma en cuen ta, lo mis mo que las se sio nes de la Asam blea
Ge ne ral de la ONU). Este espa cio es cier ta men te pun tual, “vo lu ble”,
como la opi nión pú bli ca en la que, se gún ex pre sión de He gel, re si de al
mis mo tiem po todo lo “ver da de ro y todo lo fal so”, pero exis te: pién se se
en la dis cu sión pública crí ti ca so bre los pun tos a fa vor y en con tra de la
gue rra de Irak en 2003, en los te mas y cam pos de ac ción de la UNESCO
y otros si mi la res. Pue de ser que el es pa cio pú bli co se vaya ha cien do cada 
vez más dé bil en su fun ción nor ma ti va y ge ne ra do ra de jus ti cia, con for -
me se pasa del Esta do cons ti tu cio nal na cio nal a las unio nes re gio na les y
de ahí al mun do. Sin em bar go, si gue sien do un ras go co mún de nues tra
tria da, y su con vergen cia es cada vez más fuer te: el es pa cio pú bli co y la
Cons ti tu ción se con vier ten en el “bajo ge ne ral” de los tres planos.
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C. Ele men tos cons ti tu cio na les par ti cu la res

En lo que si gue se men cio nan, bre ve men te, al gu nas si mi li tu des y
“con ver gen cias” más en tre las tres es truc tu ras ju rí di co-cons ti tu cio na les.
Se tra ta de al gu nos ele men tos cons ti tu cio na les tí pi cos:

a. Los de re chos hu ma nos/fun da men ta les

Se tra ta de una si mi li tud es pe cial men te di ná mi ca en su interac ción en
los tres pla nos. La De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos
(1948) y los pac tos de de re chos hu ma nos de Na cio nes Uni das ofre cen a
las nue vas Cons ti tu cio nes nu me ro sos tér mi nos cla ve, por ejem plo, en
Eu ro pa orien tal. A la in ver sa, los de re chos hu ma nos in ter na cio na les y re -
gio na les se ali men tan de los ca tá lo gos na cionales. Los ejem plos son le -
gión. En ma te ria de de re chos hu ma nos, el mun do se ase me ja a un gran
“ta ller” con in ten sos pro ce sos de re cep ción y pro ducción: en re la ción
con la tria da de tex tos, ju ris pru den cia y doc tri na.

b. El bien co mún

El bien co mún es has ta aho ra un ele men to tí pi co del Esta do cons ti tu -
cio nal, el cual debe “de terminar se” en su con te ni do a par tir de cier tos va -
lo res cons ti tu cio na les fun da men ta les y con base en de ter mi na dos pro ce -
di mien tos (sa lus pu bli ca ex pro ces su). En Eu ro pa cre ce re cien te men te la
con cien cia del “bien co mún europeo”, tan to en la ju ris pru den cia del Tri -
bu nal de Jus ti cia Eu ro peo como de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos, lo mis mo que en la doc tri na. En los nue vos tex tos y pro yec tos cons -
ti tu cio na les re la ti vos a la Cons titución eu ro pea apa re ce tam bién el bien
común, por ejem plo, como man da to de la Co mi sión Eu ro pea.

Cabe plan tear la pre gun ta de si otras “unio nes de Esta dos” se han
vuel to ya sen si bles a la cues tión del bien común; me pa re ce que en la co -
mu ni dad axio ló gi ca su da me ri ca na existen as pec tos del bien co mún. En
el pla no del de re cho in ter na cio nal pue de pa re cer más di fí cil ha blar del
“bien co mún”. Pero ya Fran cis co Suá rez hablaba de un bo num com mu ne
ge ne ris hu ma ni, mien tras que el preám bu lo de la Car ta de Na cio nes Uni -
das aven tu ra la fór mu la del com mon in te rest. La de cla ra ción so bre las re -
la cio nes de amis tad en tre los pue blos (1971) se refiere in clu so al ge ne ral 
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wel fa re of na tions. Tam bién co rres pon de aquí el pa tri mo nio co mún na tu -
ral y cul tu ral, como tam bién cier tos as pec tos del de re cho del mar y del
es pa cio ex te rior, pero, so bre todo, la “paz mun dial” (ar tícu lo 2o., in ci sos
3 y 6, ar tícu los 24, 33, 39, 42, 52, in ci so 1, de la Car ta de Na cio nes Uni -
das). Aun que no es po si ble en lis tar aquí los ele men tos par ti culares del
bien co mún, al me nos men cio na mos aquí la fun ción de tí tu lo mar co para
los dere chos hu ma nos (cfr. los ar tícu los 12, in ci so 3, 19, in ci so 2, 21, así
como el ar tícu lo 4o. de los pac tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
de 1966). El bien co mún per te ne ce al progra ma cons ti tu cio nal del de re -
cho in ter na cio nal, y hoy qui zá tam bién a su “gramática”.

c. Pos tu la dos de la jus ti cia

Pos tu la dos de la jus ti cia, fre cuen te men te li ga dos a los com po nen tes
del bien co mún, son mu cho más que me ros “ru bros a con si de rar”. En la
doc tri na del Esta do cons ti tu cio nal, el nue vo clá si co J. Rawls ha pues to
nue va men te en el or den del día la cues tión de la jus ti cia (por ejem plo, a
tra vés de su “velo de la ig no ran cia”). Las teo rías clá si cas de la jus ti cia,
des de Aris tó te les y Ci ce rón, vuel ven a es tar pre sen tes. La jus ti cia dis tri bu -
ti va y la con mu ta ti va han sido pro rro ga das por el due pro cess; en la ac tua -
li dad se agre ga la cues tión de la “jus ti cia de las ge ne ra cio nes” en el tiem po 
y el es pa cio: un con tra to so cial univer sal ima gi na do, in clu so con vistas a
los “fac to res de la pro duc ción”, el tra ba jo, el ca pi tal, el me dio am bien te
y la téc ni ca.

En la unión de Esta dos que es la UE exis ten cier tos ele men tos de jus -
ti cia: de acuer do con el tex to, y en su de sa rro llo pre to ria no, re sul tan tan gi -
bles con jun ta men te en el con cep to de “Esta do de de re cho eu ro peo”, pero
tam bién en el for ta le ci mien to de la pro tec ción de las mi no rías; en hún ga ro
se uti li za el buen con cep to cla ve de la pro tec ción de las mi no rías como
“fac to res for ma do res del Esta do”. Pero, ¿qué pasa con la “jus ti cia para el
mun do? ¿Es ya “pan para el mun do”?, ¿una uto pía, más o me nos? Los as -
pec tos de de re chos hu ma nos son, cier ta men te, di rec ti vas con cre tas de la
jus ti cia uni ver sal, pero exis ten otras, como en ma te ria de in ter ven ción hu -
ma ni ta ria o en los te rritorios bajo man da to de Na cio nes Uni das, como el
Ko so vo, pero no en una gue rra pre ven ti va (se gún mo de lo de los Esta dos
Uni dos); do lo ro sa si gue sien do la fal ta del Esta do de de re cho en Guan tá -
na mo. La jus ti cia y la gue rra se con tra di cen mu tua men te. No pue de ha -
ber “be llum jus tum”, la gue rra jus ta, sino sólo la “gue rra jus tificada”.
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Al fi na li zar este apar ta do so bre las si mi li tu des y las “con ver gen cias”
de nues tros tres “can di da tos”, hay que men cio nar como ru bro: la cues -
tión de los mé to dos de in ter pre ta ción pa ra le los: des pués de los cua tro
clá si cos de von Sa vigny (1840), aho ra el quin to, el mé to do com pa ra ti vo
(1989), re to ma do aho ra por el Tri bu nal Cons ti tu cional de Liech tens tein;
en el dere cho in ter na cio nal, no obs tan te, es po si ble que se en cuen tre en
pri mer pla no el mé to do re fe ri do a la rea li dad, orien ta do es pe cí fi ca men te
por la prác ti ca. ¿Quién de sa rro lla el de re cho in ter na cional? Qui zá una
“so cie dad abier ta de los in tér pre tes y con fi gu ra do res del de re cho in ter na -
cio nal” (más al res pecto en el in cur so).

Con vie ne men cio nar, así sea como tér mi nos cla ve, las ana lo gías es -
truc tu ra les for ma les: la fi gu ra ju rí di ca del preám bu lo, que, des de el pun -
to de vis ta de la cien cia cul tu ral, se ase me ja a los pró lo gos, las ober tu ras
y los prelu dios, y es una “for ma” que se pre sen ta en el pla no na cio nal, el
re gio nal y el uni ver sal. En el de re cho in ternacio nal, por ejem plo, en ma -
te ria de pro tec ción de los de re chos hu ma nos (M. Kot zur), es una for ma
bas tan te produc ti va: pre ci sa men te por que el de re cho in ter na cio nal no se
en cuen tra tan al ta men te nor ma do es que se recurre a la for ma más abier ta 
y me nos den sa del preám bu lo. Los pa ra le los se en cuen tran en los preám -
bu los de las Constitu cio nes par cia les de las unio nes de Esta dos (como la
OEA o al UE); par ti cu lar men ción me re ce la Car ta de Dere chos Fun da -
men ta les de la UE de Niza (2000). El “de re cho de la hu ma ni dad” tie ne a
I. Kant, pero tam bién a Goet he, como au tor secre to de su preám bu lo.

Fi nal men te, hay que te ma ti zar el de sa rro llo y la for ma ción de un de re -
cho cons ti tu cio nal co mún. En el pla no na cio nal de los Esta dos fe de ra les,
como por ejem plo Ale ma nia y Sui za, exis te un “de re cho cons ti tu cio nal
común”. En el pla no re gio nal, so bre todo el eu ro peo, el “de re cho cons ti -
tu cio nal co mún eu ro peo” fue des cu bierto en 1983 y de sa rro lla do en
1991. Es po si ble su po ner que la ca te go ría del “de re cho común” exis te
tam bién en el pla no uni ver sal, al me nos en sus for mas pre vias, prin ci pios 
emer gen tes en la pro tec ción del am bien te, en la consti tu cio na li za ción de
los ONG. ¿O es el “de re cho co mún” una ca te go ría su per flua en el pla no
uni ver sal, por que el derecho in ter na cio nal, en tan to de re cho uni ver sal de
la hu ma ni dad, es, de en tra da, “ge ne ral” en el sen ti do de “co mún”? En todo 
caso, la “edu ca ción de la hu ma ni dad para la jus ti cia, la li ber tad y la paz
son in dis pen sa bles a la dig ni dad del hom bre” (preám bu lo de la Cons ti tu -
ción de la UNESCO de 1945).
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D. Incur so: ¿quién y cómo de sa rro lla el de re cho in ter na cio nal?

El si guien te “in cur so” se ocu pa de la cues tión de si el de re cho in ter na -
cio nal se “de sa rro lla pro gre si va men te” y cómo. Que se “de sa rro lla” es
algo que en se ña un vis ta zo rá pi do a la his to ria del de re cho in ter na cio nal.
Que en la ac tua li dad es ca paz de de sa rro llar se pru den te men te es algo que 
exi gen los po lí ti cos ilus tra dos (W. Schäu ble). Que la con cep ción aquí
sos te ni da del de re cho in ter na cio nal como “de re cho uni ver sal de la hu ma -
ni dad” tie ne to da vía un lar go tre cho que re co rrer. Que exi ge una es truc -
tu ra ción en el tiem po y el es pa cio re sul ta evi den te tam bién. Al res pec to
unos cuan tos con cep tos cla ve: las afir ma cio nes so bre la “esen cia” del de -
re cho in ter na cio nal no de ben an ti ci par se apre su ra da men te a las cues tio -
nes que to da vía hay que res pon der. En todo caso, de las con cep cio nes
ha bi das has ta aho ra en re la ción con el de re cho cons ti tu cio nal con vie ne
re to mar al gu nos tér mi nos cla ve, como en par ti cu lar la es pe cial re fe ren cia 
a la prác ti ca y la rea li dad (prag ma tic ap proach), la (ex ce si va) pro xi mi -
dad y de pen den cia del po der de los Esta dos, la “fal ta de ple ni tud” del de -
re cho in ter na cio nal, en la me di da en que ca re ce de ins tan cias de apli ca -
ción y eje cu ción equi va len tes a las del Esta do cons ti tu cio nal (pa la bra
cla ve: teo ría del con sen so). Aquí es pre ci so abor dar de ini cio dos cues -
tio nes: ¿quién de sa rro lla el de re cho in ter na cio nal hoy día?, que es la pre -
gun ta per so nal, y ¿en qué for mas su ce de esto?, que vie ne a ser la cues -
tión for mal/ma te rial.

¿Quién par ti ci pa en los pro ce sos de de sa rro llo pro gre si vo del de re cho
in ter na cio nal? En pri mer pla no se en con tra ban an te rior men te los Esta dos 
so be ra nos, po de ro sos la ma yo ría de las ve ces. Pero ac tual men te exis ten
otros “su je tos” que tam bién pue den con si de rar se como “ac to res”: en el
mar co de las Na cio nes Uni das so bre todo el Con se jo de Se gu ri dad, la
Asam blea Ge ne ral, los tri bu na les, pero en par ti cu lar la fu tu ra Cor te Pe -
nal Inter na cio nal. Tam bién les co rres pon de un lu gar a los ONG, qui zá
tam bién a los des pa chos de abo ga dos de al can ce mun dial, al fi nal in clu so 
al ciu da da no como ti tu lar de los de re chos hu ma nos. La cues tión per so nal 
del “quién” re cuer da cons cien te men te al pa ra dig ma de la “so cie dad
abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les” es bo za do en 1975. A los an te -
rio res se agre gan los au to res de la doc tri na del de re cho in ter na cio nal,
como ya lo pre co ni za el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
(ar tícu lo 38, in ci so 1, le tra d). La con cep ción del de re cho in ter na cio nal
como “de re cho uni ver sal de la hu ma ni dad” tie ne cier ta men te un lar go
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tre cho por re co rrer, a fin de con ver tir se en un pe da zo de rea li dad. En este 
sen ti do no de bie ra sub va lo rar se la fuer za nor ma ti va del es pa cio pú bli co
mundial o del regional.

¿De qué ma ne ra se rea li za hoy la “ac tua li za ción” del de re cho in ter na -
cio nal? Al res pec to una res puesta que to da vía hay que in cor po rar en una
sis te má ti ca de fi ni ti va: ade más de los tra ta dos en sen ti do clá si co (con cep tos 
cla ve: “world or der trea ties”, su pe ra ción de la re gla de los pac ta ter tiis, a
los es ta dos como “ac to res” del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y 
de los tra ta dos se agre gan so bre todo los tri bu na les y jue ces in ter na cio -
na les, los cua les de sa rro llan prin ci pios genera les del de re cho res pec to de 
la hu ma ni dad re pre sen ta da en con jun to en la ONU (sin duda re que ri da
de re for ma), aun que qui zá sólo re pre sen ta da par cial mente en ella. No
sólo ha bría que re mi tir a los ac to res de la “prác ti ca”, so bre todo a los Esta -
dos so be ra nos, to da vía ex ce si va men te po de ro sos. Tam bién los Esta dos pe -
que ños te nían, y tie nen, opor tu ni dad de par ti ci par, a tra vés de la di vi sión
del tra ba jo en la ela bo ra ción de do cu men tos ju rí di cos, en el de sa rro llo pro -
gre si vo del de re cho in ter na cio nal. Lo mis mo que en el ám bi to in ter no,
tam bién en el pla no del de re cho in ter na cio nal es ne ce sa rio re vi sar la ima -
gen de las “fuen tes del de re cho”. Se tra ta so la men te en par te de fuen tes
pre vias, de las cua les es po si ble ob te ner lo exis ten te ya “lis to”. La prác ti -
ca crea ti va, la in ter pre ta ción, es la que per mi te el sur gi mien to y de sa rro -
llo del de re cho in ter na cio nal. Tam bién aquí, law in pu blic ac tion.

2. Di fe ren cias, di ver gen cias

A pe sar de to dos los es fuer zos por ex plo rar las ca rac te rís ti cas co mu -
nes de los tres ele mentos de nues tra tria da, no debe per der se de vis ta lo
dis tin to, lo di ver gen te. Pre ci sa men te por que se ha lla ma do por su nom -
bre a los peligros de la glo ba li za ción, de la eco no mi za ción sin lí mi tes,
del te rror, los tres ám bi tos —el de re cho cons ti tu cio nal na cio nal, el de re -
cho de la unión re gio nal de es ta dos, el de re cho de la hu ma ni dad— tie nen 
que es truc tu rar se ha bi da cuen ta de to das las in te rac cio nes y trans for ma -
cio nes, in clu so re la cio nes de ós mo sis. Para ten drán que bas tar al gu nos
tér mi nos clave.

A. Iden ti da des de con tor nos pro pios

El Esta do cons ti tu cio nal per ma ne ce como ele men to in dis pen sa ble con 
su pro pia iden ti dad cul tu ral. Es un “ho gar” para to dos sus ciu da da nos,
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in de pen dien te men te de que és tos lo “sitúen” en el ám bi to in ter no en el
ni vel fe de ral o re gio nal; en este sentido re sul ta ejem plar, des de el pun to
de vis ta cul tu ral, el sis te ma de las co mu ni da des au tó no mas en Espa ña.
La aper tu ra ha cia las unio nes re gio na les de Esta dos con diver sa den si dad 
na cio nal re sul ta in dis pen sa ble por las ra zo nes apun ta das: como sig no de
los man da tos re gio na les a fa vor de la paz, de las aso ciacio nes eco nó mi -
cas y de los ras gos cul tu ra les co mu nes (por ejem plo, la “Eu ro pa de la
cul tu ra”). Exis te una “iden ti dad eu ro pea”, pero tam bién una ibe roa me ri -
ca na. La so cie dad mun dial (N. Luh mann), o me jor, la hu manidad, es el
“hu mus” para to dos los se res hu ma nos en el sen ti do de la ciu da da nía
cos mo po li ta de Kant, pero también de la “Epís to la para el pro gre so de la
hu ma ni dad” de J. G. Her der. Las ven ta jas de la “in ter na cio na li za ción”
son co no ci das, aun que tam bién hay que re cor dar siem pre las des ven ta jas. 
Entre las ven ta jas se cuen ta que la opi nión pú bli ca mun dial re cha ce, a la
lar ga, las dic ta du ras y las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos y que
establez ca tri bu nales para per se guir de li tos de lesa hu ma ni dad (como el
ge no ci dio en Ruan da). De sa for tu na da men te, to da vía hay bas tan te que ha -
cer al res pec to (por ejem plo, Li be ria, Cos ta de Mar fil). El es pa cio pú bli co
de la Inter net tam bién pue de ser de uti li dad (por ejem plo, en Chi na).

B. Di ver si dad y plu ra li dad

La di ver si dad y plu ra li dad son cons ti tu ti vas de to dos los idea les co mu -
nes de la hu ma ni dad en re la ción con la con vi ven cia en nues tro pla ne ta
azul, tan to en lo gran de como en lo pe que ño. Al res pec to tie ne el ju ris ta
una ta rea es pe cí fi ca: como ju ris tas, cons ti tu cio na lis ta o in ter na cio na lis ta
“eu ro peo” o “la ti noa me ri ca no”, es dependien te de la co la bo ra ción. Lo
“ex ter no” y lo “in ter no” se re la ti vi zan. Actual men te no es po si ble en se -
ñar en Ale ma nia derecho cons ti tu cio nal na cio nal sin co no cer los linea -
mien tos fun da men ta les del de re cho cons ti tu cio nal eu ro peo. En re la ción
con el de re cho in ter na cio nal to da vía hay un gran re za go por su pe rar,
pero so bre todo un dé fi cit en materia teó ri ca. Esta mos es pe ran do una
nue va “Escue la de Sa la man ca”, qui zá un Hugo Gro cio la ti noa me ri ca no.
Aguar da mos tam bién a un Ale xan der von Humboldt de los ju ris tas.

C. Re la cio nes de com pe ten cia

Exis ten, por su pues to, re la cio nes de com pe ten cia, que son sa nas, en tre 
las tres es truc tu ras ju rí di cas, las na cionales, uni ver sa les y re gio na les, no
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obs tan te to das las “afi ni da des electivas”, en el sen ti do de Goet he, que
pue dan te ner. El de re cho in ter na cio nal, en tan to de re cho de la hu ma ni -
dad, debe lu char, por ejem plo, por una me jor protec ción de los de re chos
funda men ta les. Eu ro pa y Amé ri ca ten drían que ri va li zar en este tema:
así como los Esta dos cons ti tu cio na les en lo in di vi dual com pi ten en tre
sí, por ejem plo, en el cam po de re gio na lis mo/fe de ra lis mo: Bél gi ca, Ita -
lia, y, ejem plar, España.

D. Ba lan ce en tre las es truc tu ras del Esta do cons ti tu cio nal,
         de las unio nes de es ta dos y de la co mu ni dad mun dial
         del de re cho in ter na cio nal

En suma, hay que en con trar un ba lan ce en tre la es truc tu ra del Esta do
cons ti tu cio nal, las unio nes de Esta dos y la co mu ni dad uni ver sal del de re -
cho in ter na cio nal. Un “Estado mun dial” es cues tio na ble, una “mala uto -
pía”. Lo que im por ta es la con vi ven cia to le ran te de Esta dos cons ti tu cio -
na les, pue blos, cul tu ras y re li gio nes di ver sos. La particu la ri dad del ser
hu ma no, en to das sus for ta le zas y de bi li da des, exi ge un de re cho cons ti tu -
cio nal para lo “especial”, so bre todo con vis tas a las mi no rías de todo
tipo. No hay que ol vi dar la lu cha co mún con tra la po bre za. El ideal de la
“jus ti cia in ter na cio nal” (preám bu lo I de la Con ven ción de La Haya de
1907) no es una pa la bra va cía.

IV. PERSPECTIVAS Y CONCLUSIÓN

Este es bo zo es más que algo pro vi sio nal; es un “in for me de ta ller”,
ela bo ra do para nues tro con gre so en la “casa Va la dés”. Se tra tó de bus car
ins pi ra ción en los tex tos clá si cos, des de Aris tó te les has ta J. Rawls, e in -
clu si ve H. Jo nas, des de Goet he (Li te ra tu ra uni ver sal, 1827) has ta
Brecht. Pero el tra ba jo en el ta ller sólo será lim pio si se res pe tan las re -
glas del ofi cio ju rí di co, tal como la sis te ma ti za ción sen si ble, la re ve la -
ción in dis pen sa ble de la “con cep ción pre via y la elec ción del mé to do”.
Cier ta men te, hay mu cha más “li te ra tu ra ju rí di ca uni ver sal” que la que he 
ci ta do. La Cons ti tu ción como cul tu ra, la ciu da da nía cos mo po li ta como
cul tu ra, el “orien te y oc ci den te” de Goet he, su “te rre no sep ten trio nal y
me ri dio nal”, nos re ga lan un mar co de orien ta ción y nos dan áni mo.
Cierta men te, el pro ce so cons ti tu yen te po see una di men sión teo ló gi ca:
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pen sa mos en Li cur go en Espar ta y en Empédo cles en Agri gen to. A no so -
tros en la ac tua li dad nos que da, ni más ni me nos, la ta rea de crear un de -
re cho constitu cio nal na cio nal, re gio nal y uni ver sal de la dig ni dad hu ma -
na. Los Esta dos cons ti tu ciona les son, por así de cir lo, nues tra “pa tria”, la
cul tu ra, nues tra “ma tria”. No es el homo oe co no mi cus nuestro ideal, sino 
el ser hu ma no “er gui do”, for ma do e ilus tra do: “vuel ta a la cul tu ra”,
como de cía A. Geh len, y no “vuel ta a la na tu ra le za”, como que ría
Rousseau. La re pú bli ca in ter na cio nal cos mo po li ta de los le tra dos pue de
ha cer aquí y aho ra su pe que ña con tri bu ción a esta ta rea.
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