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CULTO PUBLICO Y LIBERTAD RELIGIOSA
Ramdn SANcHEZ MEDAL

Uno de los derechos civiles y politicos fundados en la dignidad y
en el valor intrinseco de la persona humana que enuncia la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, e¢s la libertad en materia
religiosa, que define en su texto el articulo 18: “Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion;
este decrecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creen-
cia, asi como la libertad de manifestar su religidbn o su creencia,
individual y colectivamente, tanto ¢n pablico como en privado, por
la enscnanza, la practica, el culto vy la observancia.”

Dos corrientes de pensamiento campearon en dos grandes grupos
de los delegados de los Estados que deliberaron y votaron en la
ciudad de Paris, durante los meses de septiembre a diciembre de
1948, la Declaracion Upiversal de Derechos Humanos.

Por un lado, Francia, Libano, Australia, Chile y México, conside-
raron que dicho instrumento era un texto de derecho internacional
positivo, juridicamente obligatorio para todos los Estados.! Por el
contrario, otros gobicrnos, entre ellos los de los Estados Unidos e

1 El delegado de México, Pablo Campos Ortiz, tuvo estas dos intervencioncs:
“M. Campos Ortiz dice que su gobicrno desea ardientemente ver consagrados los
derechos del hombre por un documento internacional. En San Francisco s¢ habia
sugerido que una declaracion de los derechos del hombre se afiadicra a la cara.
De 1a misma manerd, los paises d¢ América Latina han afadido una tal declaracién
al acta final de la conferencia de Begota.” “Es preciso que los derechos del hombre
sean respetados, y, si se quicre llegar a ello es preciso ante todo que sean definidos.
Por csta razdn el gobierno de México reconoce la muy grande importancia del pro-
yecte de declaracion.” “Es evidente que al firmar la declaracion, los Estados micm-
bros aceptaran, por cste hecho, esforzarse por orientar su legislacién y poner en
prictica los derechos y las libertades del hombre,” “El gobierno de México considera
que una obligaciéon moral tiene tanta fuerza como una obligacion impuesta por la
ley.” Sesion inaugural del 30 de septiembre de 1948, a fojas 37 y 38, y sesidn para
discutir el articulo 27, a fojas 668 “Documents Officicls della Troisi¢me Session de
I'Asamblée Générale”, premiére partie; “Questions sociales, humanitaires et culwura-
lles”, Troisitme Comission, Comptes Rendus Analytiques des Séances, 21 de sep-
tiembre-8 de diciembre, Lake Success, Nuecva York.
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Inglaterra, sostuvicron que el documento tenia tan solo cl alcance
de una declaracion de principios con fuerza €tica, y no de normas
positivas de cumplimiento directamente obligatorio.?

Afios después, cuando en la ciudad de Gincbra, en 1965, la Sub-
comisién para la Prevencion de las Discriminaciones y de las Mi-
norias de la ONU estudio el Proyecto de Convencion Internacional
para la Eliminacion dc todas las Formas de Intolerancia Religiosa,
¢l delegado mexicano Manuel Tello Macias declard que cstaba en
diametral oposicién con la actitud asumida antes por los repre-
sentantes mexicanos, en diciembre de 1948, al discutirse en la ciu-
dad de Paris la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, que
habian sostenido sin restricciones que este documento creaba obli-
gaciones - estrictamente juridicas para los Estados, y debido a esta
oposicion de su parte, proponia que se sustituyeran del proyecto
en estudio las palabras “los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales”, por las palabras “los derechos garantizados
por la Constitucion de cada Estado”.

De esta manera, ¢l mismo dclegado mexicano pretendio, en vano
y sin razon, se reconocicra validez juridica en el imbito interna-
cional a las normas atrozmente restrictivas a la libertad religiosa,
hoy dia ya felizmente derogadas, pero entonces vigentes dentro de
la Constitucién original de 1917, si bien hizo la salvedad de que la
tinica de tales normas que no habia sido derogada de modo com-
pleto por el desuso, era la de privar a cualquier clérigo de todo
derecho politico, aunque en la practica en los registros electorales
no se investigaba si un ciudadano era o no clérigo de una Iglesia,
por lo que en realidad la Unica limitacion realmente existente era
la de que no podian los ministros de culto ser clectos diputado o
senador.?

Durante la discusién de este Proyecto de Convencion, las inter-
venciones de¢ los delegados de los diversos Estados aportaron ideas
muy importantes dignas de ser recordadas ahora y que tuvieron
como marco las libertades especiales de la persona humana reco-
nocidas en el articulo 18 de la Declaracién Universal, y los limites
que a toda clase de derechos y de libertades fundamentales del
hombre establece el articulo 29 de la misma Declaracion Universal.

Tres son las libertades que proclama el articulo 18 de la Decla-
racién Universal en su primera parte: la libertad de pensamiento,

2 Diaz Arcinicga, Esther, “La libertad religiosa en <l nucve Proyecto de Con-
vencion de las Naciones Unidas”, Revista de ia Faculiad de Derecho de México,
pp. 365 y 366.

3 Idem, p. 385.
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la libertad de conciencia y la libertad de religion, y cada una de
estas libertades, considerada en si misma, es un derecho absoluto
por cuanto quc cs imposible quc otro individuo o cualquier poder
humano sea capaz de impedir o de coaccionar a una persona para
que cn su fucro interno practique el gjercicio de tales libertades,
pero en otro sentido significa que nadie puede ser molestado, per-
seguido, o sancionado por dicho ejercicio en la esfera de su inti-
midad.

Para destacar este caricter absoluto de la libertad religiosa en ¢l
fucro interno del individuo, ¢l Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos tiene también en su articulo 18 este segundo pa-
rrafo: “Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan me-
noscabar su libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias
de su eleccion.”

Después del enunciado inicial de principios relativos a las tres
libertades de pensamiento, de conciencia y de religion, se agrega
en ¢l mismo articulo 18 de la Declaracion Universal €l derecho a
manifestar al exterior el gjercicio de cualquicra de las tres libertades
en cuestion, y en concreto a proposito de la libertad de religion,
se hace hincapié en la libertad de manifestar su ejercicio por medio
del culto, tanto en pablico como en privado.

En consecuencia, las practicas y las manifestaciones religiosas al
exterior forman parte integrante de la libertad de religion, al igual
que €l “culto” entendido como los actos, ritos y ceremonias, me-
diante las cuales de acuerdo con una fe determinada, se tributa
homenaje a Dios o a los entes superiores vencrados por una cierta
religion.

Sin embargo, en este aspecto externo la libertad de religion no
es un derecho absoluto, ticne sus limites al igual que todos los
demas derechos y libertades del individuo, limites que segin ¢l ar-
ticulo 29 de la Declaracion Universal imponen ¢l reconocimiento
y el respeto de los dercchos y libertades de los demas, las justas
exigencias de la moral, del orden publico y del bicnestar gencral
en una sociedad democriatica.

Por esta misma razon, en el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos s¢ remarca el caricter limitado de la libertad reli-
giosa en sus manifestaciones al exterior, al establecer en el parrafo
nimero 3 de su articulo 18 lo siguiente: “La libertad de manifestar
la propia religion o las propias creencias estard sujeta Unicamente
a las limitaciones prescritas por la ley que scan necesarias para pro-
teger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, ¢ los
derechos y libertades fundamentales de los demis.”
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La misma Iglesia catdlica en la declaracidon conciliar Dignitatis
humanae del Vaticano II sobre la libertad religiosa, reconoce rei-
teradamente la existencia de estas justificadas limitaciones en varios
parrafos:

“Dado que la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra
los abusos que puedan darse so pretexto de libertad religiosa, co-
rresponde principalmente a la autoridad civil prestar esa proteccion”
(nim. 7).

“En materia rcligiosa no se obliga a nadie a obrar contra su con-
ciencia ni sc le impide que actie con ella en privado o en publico
solo o asociado con otros dentro de los limites debidos” (nim. 2).

“El derecho a esta inmunidad (de coaccidn externa) permancce
cn aquellos que no cumplen la obligacion de buscar la verdad y
de adherirse a clla, y su cjercicic no puede ser impedido con tal
que se guarde el justo orden piblico” (nim. 2).

“S¢ hace, pues, injuria a la persona humana y al orden que Dios
ha establecido para los hombres si se niega a aquella el libre ejer-
cicio de la religion en la sociedad, siempre que quede a salvo el
orden piablico” (num. 3).

A estas comunidades (religiosas), con tal que no se violen las justas
exigencias del orden puablico, se les debe por derecho la inmunidad
para regirse por sus propias normas, para honrar a la divinidad con
culto piblico, para ayudar a sus miembros en el ejercicio de la vida
religiosa y sostenerlos mediante la doctrina, asi como para promover
instituciones en las que colaboren los miembros con el fin de ordenar
la propia vica segin sus principios religiosos (nim. 4).

El concepto general de “culto publico” no ha sido ¢l mismo en
todos los paises y en todas las épocas.

En Roma se distinguian tres clases de culto: el culto privado o
sacra privata, ¢l culto piblico o sacra publica y el culto popular
o sacra popularia.

El jurisconsulto Festus definia asi a los dos primcros: ‘publica
sacra, quae publico sumtu pro populo fiunt.. at privata, quae
pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt”, con lo cual se que-
ria significar que los actos de culto publico o sacra publica sc cos-
tcaban con fondos del Estado, y eran sacrificios que se hacian por
¢l pueblo y ofrecidos por sacerdotes que representaban a la nacidn
entera. A su vez, los actos de culto privado o sacra privata co-
rrespondian a los individuos, las familias y la gente, y eran ejercidos
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por los mismos interesados, por ¢l jefe de la familia o por los miem-
bros delegados de la gente.

Por altimo, los cultos populares o sacra popularia cran comuncs
a todos los ciudadanos, pero se celebraban por las familias o por
reuniones de familias.

El criterio para la distincion de las diferentes formas de culto
rcligioso en el derecho de Roma, atendia, por tanto, al sujeto
que ofrecia el sacrificio, los ritos o las cerecmonias que constituian
cl culto, y al sujeto que se suponia habria de beneficiarse con
dicho culto.

No es ésta la pauta para separar hoy dia los actos de culto privado
y los actos de culto publico, sino la diferente apertura que se ofrece
a los individuos para su asistencia o participacion en los actos re-
ligiosos de que se trata, independiente del autor, de los beneficiarios
y aun decl mismo lugar donde se realicen los actos religiosos de
culto.

El concepto de “actos de culto publico” fue definido con toda
claridad por nuestro mas alto Tribunal de justicia en la sentencia
de 3 dc octubre de 1929 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que concedid el amparo y la proteccion de la justicia de
la Uniodn al sacerdote José de Jesis A. Garcia, contra actos de un
magistrado de circuito que le habia impuesto la pena de un arresto
de cinco meses y cinco dias, ¥ una multa de cuatrocientos cincuenta
pesos, por haber sido sorprendido en ¢l momento de administrar
¢l bautismo a tres nifios en la intimidad del hogar de Tomas Téllez,
en virtud de que al hacerlo se considerd violado el articulo 17 de
la Ley de 21 de junio de 1926, reformadora del Codigo Penal sobre
Delitos en Materia de Culto Religioso y Disciplina Externa, asi como
el articulo 24 constitucional entonces vigente, que ordenaba que
“todo acto religioso de culto publico debera celebrarse precisamen-
te dentro de los templos, los cuales estaran sicmpre bajo la vigi-
lancia de la autoridad”.

Los fundamentos de esta historica sentencia de la Suprema Corte
fueron, en sintesis, que

segan el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la voz “piblico”
significa “perteneciente a todo el pueblo”, “comiin del pueblo o ciu-
dad”, asi pues, un acto de culto piablico es aquel a que concurren
o pueden concurrir, o en ¢l que participan o pueden participar per-

4 Maynz, Carlos, Curso de derecho romano, 2a. ed., Barcelona, 1892, t. I, pp.
51 y 52.
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sonas de todas clases, sin distincion alguna. La doctrina juridica atri-
buye al término “piiblico” igual connotacion ¢ idéntico significado
que el lenguaje usual. Ahora bien, el proposito que inspird el articulo
24 de la Constitucion Federal vigente, fue el de reglamentar los actos
de culto religioso, de acuerdo con los principios consignados en la
Ley de 14 de diciembre de 1874, y el de prohibir que los actos re-
ligiosos se verificaran pablicamente, e¢s decir, a la vista de todos, de
donde se infiere que emplea el calificativo “pilblico” con el mismo
sentido que le asignan la interpretacion gramatical y ¢l uso cotidianc
del lenguaje... un acto religioso, celebrado dentro de una casa, aun
cuando a él puedan concurrir extrafnos al duefio de la misma, no
tiene ¢l caracter de “piblico” si los asistentes necesitan el consenti-
miento SY la autorizacién expresa del duefic de la casa para concurrir
al acto.

En consonancia con estas ideas, ticnen el caricter de actos reli-
giosos de culto piblico los que se realizan en un lugar abierto al
aire librc ¢ en un lugar ccrrado al que tiene libre acceso el pablico
en general, v, en cambio, no constituyen actos religiosos de culto
ptiblico los que se llevan a cabo “en locales cerrados o en aquellos
en que cl pablico no tenga libre acceso”, tal como correcta y ex-
presamente lo declara la fraccion III del articulo 23 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Piblico.

Sobre la cuestidn relativa a las limitaciones que pueden impo-
nerse a los actos de culto publico, las Constituciones de nuestro
pais han pasado a lo largo de su historia por scis sistemas diferentes.

El sistema de la prohibicibn absoluta de cualgquier otro culto
ptiblico que no fuera el de la religion caiblica, establecido asi en
cl articulo 32 de la Constitucion de 1824: “La religion de la nacion
mexicana es y serd perpetuamente la catblica, apostdlica, romana.
La nacion la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el efercicio
de cualquier otra.”

El sistema de la abstencién o silencio al respecto, de la Consti-
tuciéon de 1857, cuyo articulo 123 se inhibi6 de abordar el tema
en concreto y redujo la actuacion del Estado a esta formula general
y elusiva: “Corresponde exclusivamente a los podercs federales ejer-
cer en materias de culto religioso y disciplina externa, la interven-
cion que designen las leyes.”

El sistcma de permiso previo de la autoridad civil para actos
de culto ptblico fuera de los templos adoptado por la Ley sobre

S Semanario judiciai de la Federacidén, 5a. €poca, t. XXVII, pp. 819-830, am-
paro de Garcia José de Jess A.
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Libertad de Cultos de 4 de diciembre de 1860, que por ser una
de las Leyes de Reforma fue elevada a la categoria de constitucional
en ¢l ano de 1874, y cuyo articulo 11 prescribié con todo detalle:

Ningiin acto solemne religioso podra verificarse fuera de los templos
sin permiso escrito concedido en cada caso por la autoridad politica
local, segiin los reglamentos y érdenes que los gobernadores del Dis-
trito y Estados expidicren, conformindose a las bases que a conti-
nuacidén se expresan:

1a. Ha de procurarse de toda preferencia la conservacion del orden
publico.

2a. No se han de conceder estas licencias cuando se tema que
produzcan o den margen a algiin desorden, ya por desacato a las
pricticas y objetos sagrados de un culto, ya por los motivos de otra
naturaleza.

3a. Si por no abrigar motivos en este sentido, concediere dicha
autoridad una licencia de esta clase y sobreviniere algin desorden
con ocasion del acto religioso permitido, se mandari cesar éste y no
se podri autorizar en adelante fuera de los templos. El desacato en
estos casos no serd punible, sino cuando degenere en fuerza o vio-
lencia.

El sistema de prohibicién absoluta de aclos de culto puablico
Juera de los templos prescrito en ¢l texto original del articulo 24
de la Constitucion de 1917, en este su segundo parrafo: “Todo acto
religioso de culto pablico debera celebrarse precisamente dentro
de los templos, los cuales estarin siempre bajo la vigilancia de la
autoridad.”

Finalmente, el sistema actual del nuevo articulo 24 constitucional
vigente a partir del 28 de enero de 1992, de autorizacitn general
para realizar los actos de culto piiblico dentro o fuera de los
templos, pero en este segundo ¢aso con previo aviso a la autoridad
correspondiente, de acuerdo con ¢l siguiente texto: “Los actos re-
ligiosos de culto piblico se celebrarin ordinariamente en los tem-
plos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se su-
jetaran a la ley reglamentaria.”

Esta ley reglamentaria a que remite, es la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Piblico de 15 de julio de 1992, que dispone al
respecto:

Articulo 22, Para realizar actos religiosos de culte piblico con caricter
extraordinario fuera de los templos, los organizadores de los mismos
deberin dar aviso previo a las autoridades federales, del Distrito Fe-
deral, estatales o municipales competentes, por lo menos guince dias
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antes de la fecha en que pretendan celebrarlos; el aviso deberi indicar
el lugar, fecha, hora del acto, asi como el motivo por el que éste
se pretende celebrar. Las autoridades podran prohibir la celebracién
del acto mencionado en el aviso, fundando y motivando su decisidn,
y solamente por razones de seguridad, proteccidon de la salud, de la
moral, la tranquilidad y el orden piblicos y la proteccion de derechos
de terceros.

En el derecho comparado se¢ encuentran también varios sistemas,
como el sistema irrestricto de libertad dc cultos sin cortapisas ex-
presas en ¢l texto constitucional para los actos de culto publico,
adoptado por las Constituciones de Argentina, Bolivia, Paraguay, Es-
tados Unidos de América, Repablica Federal de Alemania y Repu-
blica Popular China, y el sistema de libertad de cultos con la sal-
vedad expresa para los actos de culto publico que contrarien al
orden publico o las buenas costumbres, adoptado por las Consti-
tuciones de Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, El Salvador,
Haiti, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Panama, Republica Domini-
cana, Venezucla ¢ Italia.

Como limites tambi€n a la libertad religiosa debe hacerse men-
cidon a las medidas tendentes a impedir la mistificacion de los de-
rechos humanos en esta materia, principalmente para evitar la uti-
lizacion de cllos con el fin de lograr de manera indirecta, pero
intencional, la satisfaccion de intereses de caricter politico o de
indole comercial.

Cuando se discutid en la Asamblea de las Naciones Unidas, a
propdsito del articulo 18 de la Declamacidon Universal, “la libertad
de cambiar de religion o de creencia”, €l delegado de Arabia Saudita,
con ¢l apoyo de los delegados de Imk, de Siria, de Afganistan y
de Pakistan, pidié que se suprimiera dicho pirrafo, porque la ac-
tuacion dec ciertos misioneros estaba encaminada a introducir la re-
ligion de sus propios paises solo con fines de penctracién politica,
bajo el amparo de ejercitar el derecho de cambiar de rcligion com-
prendido dentro dc la libertad rcligiosa."

Esta mistificacion de la libertad religiosa €s cabalmente la que
estin llevando a cabo determinadas sectas norteamericanas solo con
fines de penetracion y de division en ¢l pueblo de México, ya que
en verdad no tratan cllas de hacer una labor de proselitismo reli-
gioso, sino de Jograr fines de indole politica, en virtud de que dichas
sectas, tan expertas ¢n el conocimiento de la Biblia, hacen a un

6 Verdoodt, Albert, Declaracién Unilversal de los Derechos del Hombre. Na-
cimiento y significacién, Bilbao, 1969, p. 178.
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lado la frase de San Pablo en su epistola a los romanos: “He tenido
muche cuidado de no anunciar el evangelio donde ya se¢ conoce a
Cristo, para no tratar de construir donde otros ya han echado ci-
micntos”, en lugar de procurar la evangelizacion de la inmensa po-
blacion de incrédulos que cxiste dentro del mismo pais del Norte.

Para impedir esta mistificacién de la libertad religiosa y que en
México no se repita ¢l caso de otros paises del Sur que no advir-
tieron a tiempo este peligro y sufren ahora las consecuencias del
mismo, en ¢l articulo 21 de la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Pablico se requicre de una “previa autorizacion de la Secre-
taria de Gobernacion” para que se puedan “de manera extraordina-
ria, trasmitir o difundir actos de culto religioso a través de medios
masivos de comunicacién no impresos”; asimismo, en el articulo
16 de la misma Ley se incapacita a las asociaciones religiosas y a
los ministros de culto para que no puecdan posecer o administrar
“por si o por interpdsita persona, concesiones para la explotacién
de estaciones de radio, television o cualquier tipo de telecomuni-
cacion, ni adquirir, poseer o administrar cualquicra de los medios
de comunicacidn masiva”.

En conclusion, la libertad de culto piblico es una forma de ex-
presion de la libertad religiosa que el Estado debe garantizar a todas
las confesiones religiosas, pero no autoriza ni a atropellar el orden
publico, la moral o los derechos de los demas, ni tampoco a cs-
cudarse en clla para finalidades politicas.
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