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SUMARIO: I. Las “stem cells” y la vi da to ti po ten te. II. El
esta tus mo ral y on to ló gi co del em brión hu ma no. Vir tu des 
te ra péu ti cas, du das éti cas. III. Tem po ra li dad y esen cia.
IV. So bre la “sa cra li zad” de la vi da y la rehu ma ni za ción 

del cuer po.

I. LAS “STEM CELLS” Y LA VIDA TOTIPOTENTE

Un nue vo y no ta ble des cu bri mien to se su mó a la re ve la ción de
la es truc tu ra del ADN y a la se cuen cia ción del ge no ma hu ma -
no: el ha llaz go de las asom bro sas stem cells o cé lu las ma dre,
tron ca les o “es ta mi na les”.1 Se tra ta, en efec to, de otro des cu bri -
mien to bio ló gi co de in cal cu la ble tras cen den cia, tan to por su va -
lor in trín se co, cog nos ci ti vo, co mo por sus apli ca cio nes en la
me di ci na. La na tu ra le za sin gu lar de es tas cé lu las pri mi ge nias,
am plia men te di fun di da, se ci fra en su ca rác ter ori gi na ria men te
in di fe ren cia do y, por ello mis mo, “plu ri po ten te” o “to ti po tente”;
es de cir, la ca pa ci dad de de sa rro llar se di fe ren cián do se co mo
cé lu las es pe cia li za das (san guí neas, car día cas, neu ro na les, he pá -
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*   Este tex to for ma par te de mi li bro Ge no ma hu ma no y dig ni dad hu ma na.
1  Véa se Ruy Pé rez Ta ma yo, Éti ca mé di ca lai ca, don de se ha ce re fe ren cia

al pro ble ma lin güís ti co dan do ra zo nes pa ra em plear el tér mi no “es ta mi na les”
(en len gua je mé di co), p. 297. Yo op to, sin em bar go, por el con cep to más di fun -
di do y me nos es pe cia li za do, que es el de “cé lu las ma dre”, o bien “tron ca les”,
aun que en oca sio nes me in cli no tam bién por man te ner la de sig na ción en in glés
de stem cells.
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ti cas, et cé te ra) pa ra dar lu gar a los di ver sos te ji dos y ór ga nos.2

La me di ci na ha en con tra do en las cé lu las ma dre o tron ca les un
nue vo y ex traor di na rio po ten cial te ra péu ti co pa ra tras plan tes de 
te ji dos hu ma nos, y even tual men te de ór ga nos, des ti na dos a co -
rre gir o reem pla zar los da ña dos o de te rio ra dos. Ca pa ci dad que
de pen de del asom bro so po der vi tal que po seen las stem cells.

Aun cuan do las cé lu las ma dre pue den pro ve nir del cor dón um -
bi li cal, de la pla cen ta e in clu so de te ji dos de in di vi duos adul tos,
las que ofre cen ma yor po ten cial te ra péu ti co pa ra tras plan tes son
aque llas que pro ce den de em brio nes hu ma nos; és tos, asi mis mo,
pue den te ner dos fuen tes di fe ren tes: ser em brio nes “ga mé ti cos”,
ori gi nal men te des ti na dos a la re pro duc ción por vía de fer ti li za -
ción in vi tro, y que, en tan to que “so bran tes”, se man tie nen en
con ge la ción y pue den, con el con sen ti mien to in for ma do de sus
pro ge ni to res, des ti nar se a la in ves ti ga ción (y a su pos te rior des -
truc ción). O bien pue de tra tar se de em brio nes que des de un prin -
ci pio es tán des ti na dos a la in ves ti ga ción, pe ro que se ob tie nen
por la vía de clo na ción o trans fe ren cia nu clear. En am bos ca sos,
se tra ta del em brión (pa ra al gu nos, “pre-em brión”) en el es ta do
pre vio a su im plan ta ción en el úte ro (14 días). Las más gran des
pro me sas mé di cas es tán pues tas, pre ci sa men te, en el cul ti vo de
las stem cells del em brión ob te ni do por clo na ción; lo cual se ex -
pli ca por la sim ple ra zón de que se tra ta de cé lu las que pro vie nen
de la mis ma per so na y, con tie nen por tan to, el mis mo pro gra ma
ge né ti co de quien ha bría de re ci bir el tras plan te, su pe rán do se,
así, el gra ve obs tácu lo del re cha zo in mu no ló gi co. Está cla ro que
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2 El Nuf field Coun cil on Bioet hics, en “Stem Cell The rapy: The Ethi cal
Issues”, dis tin gue en tre el ca rác ter mul ti, plu ri, y to ti po ten cial de las cé lu las
ma dre. En es te re por te, se di ce que las cé lu las ma dre mul ti po ten tes pue den
con ver tir se en un ti po de te ji do (se es tá in ves ti gan do si pue den di fe ren ciar se en 
otros ti pos, por ejem plo, si las cé lu las ma dre neu ra les pue den con ver tir se en cé -
lu las san guí neas; es tas cé lu las se de ri van del fe to. Las cé lu las ma dre plu ri po -
ten tes pue den con ver tir se en cual quier cé lu la es pe cia li za da de un ani mal adul -
to, y se de ri van de em brio nes; y las to ti po ten tes tie nen la ca pa ci dad de
con ver tir se en ca da cé lu la de un em brión, por lo que pue den dar ori gen a uno;
abril de 2000.
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se tra ta de clo na ción de em brio nes hu ma nos des ti na dos ex clu si -
va men te a fines terapéuticos y de ningún modo reproductivos.

La po si bi li dad de re pa rar ór ga nos en fer mos me dian te su re ge ne -
ra ción bio ló gi ca re pre sen ta un avan ce mé di co in cues tio na ble.
La men ta ble men te, rei na una gran con fu sión en tre la clo na ción
te ra péu ti ca y la clo na ción re pro duc ti va, que es dis tin ta. Clo nar
pa ra ge ne rar te ji dos úti les, pa ra ha cer cre cer nue vos va sos san -
guí neos en un co ra zón afec ta do, pa ra crear ór ga nos que pue dan
rempla zar a los que es tán da ña dos de be ser per mi si ble y su de sa -
rro llo de be alen tar se, no in hi bir se. La cien cia es nues tra alia da no 
nues tra ad ver sa ria. Por su pues to, ha brá que se guir afi nan do los
as pec tos éti cos y le ga les que nos per mi tan te ner un mar co ade -
cua do pa ra la ope ra ción co rrec ta de es tos de sa rro llos.3

Pe ro más allá de la sig ni fi ca ción te ra péu ti ca de las cé lu las ma -
dre y la in ves ti ga ción en em brio nes, im por ta ad ver tir que hay im -
pli ca dos en ellas dos as pec tos no ta bles (que per tur ban hon da men -
te), y que tie nen sig ni fi ca ti vas im pli ca cio nes éti cas, his tó ri cas y
on to ló gi cas.

Pri me ra men te, con vie ne de te ner se en el he cho mis mo de que
el ser hu ma no pue da en trar en con tac to con la vi da en su es ta do
ori gi na rio, na cien te, y en con trar se ahí con ese mo men to ce lu lar in -
de ter mi na do, “to ti po ten te” y ca si “in mor tal” de las cé lu las “pri me -
ras”; es ta do real men te pro di gio so, co mo lo es, ade más, el po der
hu ma no de in ter ve nir en su de sa rro llo, en esa es pe cie de “mi cro-
evo lu ción” de la vi da, tan in no va do ra y al mis mo tiem po con ser -
va do ra, co mo lo es la evo lu ción ma yor. Se tra ta cier ta men te de
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3 J. R. de la Fuen te, Dis cur so, Aca de mia Na cio nal de Me di ci na, 2002. Es
no ta ble al res pec to el re por te Ethi cal Issues in Hu man Stem Cells Re search de
la Na tio nal Bioet hics Advi sory Com mis sion (NBAC); en él se se ña la que la
prohi bi ción de in ves ti gar en em brio nes cho ca con los fi nes éti cos de la me di ci -
na. De ahí que ex pre sa men te se diga: “Re search that in vol ves the des truc tion of 
Embryos is per mis si ble when the re is good rea son to be lie ve that this des truc -
tion is ne ces sary to de ve lop cu res for li fe-threa te ning or se ve rely de bi li ta ting
di sea ses”. The Has tings Re port, p. 14.
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to da cla se de cé lu las: de san gre, hue so, pul mo nes, ce re bro. To do
de pen de de ha cia dón de se di ri ge el de sa rro llo o ha cia dón de el
ser hu ma no lo quie ra di ri gir.

La for ma ción del ser hu ma no es un pro ce so que, a par tir de la
pri me ra cé lu la, ini cia una se rie de di vi sio nes has ta for mar lo que 
so mos. Gra cias a es ta cé lu la apren de mos a ha blar, a leer, a es -
cri bir y a con tar, así co mo a to car el pia no, atra ve sar una ca lle o
ir a dar una con fe ren cia al otro ex tre mo del mun do... Se tra ta
cier ta men te del pro ble ma más des con cer tan te de to dos, del cual
sa be mos muy po co, y no obs tan te, con tie ne la his to ria más sor -
pren den te que po de mos na rrar en es te mun do.4

Ca be de cir que en esa fa se na cien te del gé ne sis bio ló gi co, lo
que exis te es ápei ron (Ana xi man dro), in de ter mi na do, in fi ni to
(to ti po ten te); el ar ché que es co mien zo y fun da men to de la vi da,
“ar ca no” pri mor dial. Son ha llaz gos que en verdad tienen aire
presocrático.

En se gun do lu gar, es tá im pli ca do otro he cho asom bro so que
pa re ce ría que la men te no lo gra asi mi lar: la re pro duc ción por clo -
na ción. El que és ta exis ta, en la na tu ra le za, aun que ra ra men te, no
sig ni fi ca na da; im por ta que se tra te de ma mí fe ros su pe rio res y
que el cien tí fi co la rea li ce en el la bo ra to rio; im por ta la ma ni pu la -
ción de la vi da en sus es ta dios ori gi na rios, y es pe cial men te del
em brión hu ma no. La re pro duc ción, he cho mag no de la vi da, no
se rea li za aho ra por una vía se xual si no por trans fe ren cia nu clear
en la bo ra to rio. Y aun que la clo na ción tie ne dos fi na li da des esen -
cial men te dis tin tas, las reac cio nes y con tro ver sias en es ta ma te ria 
no pue den ser si no ma yús cu las. Se tras pa sa una ba rre ra que pa re -
cía ina se qui ble: el po der de au to-re pro duc ción ase xual; y ade más 
la posibilidad de re-producir la propia sangre, los propios tejidos, 
los propios órganos: ¿cómo concebir ahora al cuerpo humano?
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4 F. Ja cob, 1981. Cf. Liz beth Sa gols, Fi lo so fía y éti ca an te los re tos de la
bio tec no lo gía.
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II. EL ESTATUS MORAL Y ONTOLÓGICO

DEL EMBRIÓN HUMANO. VIRTUDES TERAPÉUTICAS,

DUDAS ÉTICAS5

Es sa bi do que la in ves ti ga ción en em brio nes, y en ge ne ral en
lí neas ger mi na les, ha sus ci ta do se rias du das éti cas y un sin nú me -
ro de cues tio na mien tos y po lé mi cas, muy se ña la da men te res pec -
to de los em briones ob te ni dos por clo na ción. En el ca so de la in -
ves ti ga ción en cé lu las ma dre em brio na rias y de la clo na ción con
fi nes te ra péu ti cos (me jor de sig na da co mo “trans fe ren cia nu -
clear”), la pro ble má ti ca —que es am plia men te co no ci da y di fun -
di da en el ám bi to de la bioé ti ca—, se cen tra fun da men tal men te
en la cues tión del es ta tus bio ló gi co, mo ral y on to ló gi co del em -
brión hu ma no. Cues tión an te la cual sue len dar se tres prin ci pa les
res pues tas: dos de ellas, de ca rác ter opues to y ex tre mo —que son
la men ta ble men te las más co mu nes y pre pon de ran tes—, y la ter -
ce ra, que bus ca la me dia ción y el equi li brio.6
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5 Es in ne ga ble que el te ma del es ta tus del em brión hu ma no, jun to con el
de la clo na ción re pro duc ti va, es tán en tre los más es tu dia dos, de ba ti dos, di fun -
di dos y has ta tri via li za dos de la bioé ti ca. Exis te, des de lue go, una cuan tio sa bi -
blio gra fía. Aquí se lec cio no, por su pues to, unas cuan tas fuen tes y pre sen to só lo
al gu nas re fle xio nes so bre la te má ti ca.

6 La Encyclo pe dia of the Hu man Ge no me lo sin te ti za con to da cla ri dad:
“Aun que es to pue de cam biar en el fu tu ro, la acep ta bi li dad del PGD (Diag nós ti -
co Ge né ti co Preim plan ta to rio) de pen de de la acep ta bi li dad de des truir em brio -
nes. Exis ten tres vi sio nes clá si cas a es te res pec to, y to das tie nen im pli ca cio nes
pa ra sus ra zo nes a fa vor o en con tra del PGD en tér mi nos de la sa lud es pe ra da
de un hi jo fu tu ro: l) el em brión ca re ce de es ta tus mo ral pues ca re ce de de re chos 
mo ra les; 2) el em brión tie ne al gu na pro tec ción mo ral de pen dien do de su po ten -
cial pa ra de sa rro llar se y con ver tir se en una per so na con una cier ta ca li dad de
vi da, y 3) el em brión tie ne una pro tec ción mo ral com ple ta que pre vie ne su des -
truc ción. En la vi sión 1, los em brio nes pue den des car tar se a vo lun tad, siem pre
y cuan do se res pe ten los de re chos de otros (por ejem plo, la pa re ja). En la vi sión 
2, el es ta tus mo ral del em brión pue de ba lan cear se con el de otros em brio nes a
los que se les pue de dar la opor tu ni dad de de sa rro llar se en su lu gar y en con tra
de los in te re ses de la pa re ja o de otros. En la vi sión 3, el PGD es ina cep ta ble
in de pen dien te men te del des ti no es pe ra do de los em brio nes o los po si bles be ne -
fi cios a otros. Na tu re, Encyclo pe dia of the Hu man Ge no me, 4, 686.
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La pri me ra po si ción, ba sán do se en am plias ar gu men ta cio nes,
tan to de ín do le me ta fí si ca pe ro tam bién deon to ló gi ca, con si de ra
que el em brión es “en su esen cia” equi va len te a la per so na hu ma na
co mo tal, con los mis mos de re chos y con la mis ma sig ni fi ca ción
mo ral y ju rí di ca. De ahí se de du ce, en con se cuen cia, la con de na y
la prohi bi ción de to da cla se de in ves ti ga ción en em brio nes, aun
con fi nes te ra péu ti cos y no se di ga la ob ten ción de ellos por vía de
clo na ción (de bido jus ta men te a que el em brión es crea do y des -
trui do).

Por otro la do, es tá la res pues ta con tra ria que en sus ver sio nes
me nos ex tre mas sos tie ne que, aun si se le re co no ce al em brión su
hu ma ni dad y con di ción de per so na: “...su des truc ción pa ra la in -
ves ti ga ción en cé lu las tron ca les es tá jus ti fi ca da en tan to que es ta
in ves ti ga ción pro me te li be rar de un in cal cu la ble su fri mien to... El 
im pe ra ti vo mo ral de la com pa sión... de man da la in ves ti ga ción en
cé lu las tron ca les”.7

En sus ver sio nes más ex tre mas, sin em bar go, es ta pos tu ra
aprue ba in con di cio nal men te la in ves ti ga ción en em brio nes hu -
ma nos so bre la ba se de con si de rar los co mo cual quier otro te ji do
vi vo, co mo una sim ple “ma sa de cé lu las” que no tie ne otra sig ni -
fi ca ción que la de su uti li dad pa ra la prác ti ca mé di ca.

Si la pro fe sión mé di ca re co no ce que la pér di da fun cio nal del ce -
re bro es una ba se su fi cien te pa ra de cla rar que no hay per so na
vi vien te den tro del cuer po, en ton ces por qué no uti li zar el mis -
mo cri te rio en la otra ex tre mi dad de la exis ten cia? No so tros su -
ge ri mos que el em brión sea con si de ra do co mo una co sa más que 
co mo una per so na has ta la apa ri ción de las pri me ras fun cio nes
ce re bra les.8
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7 Mc. Glee y A. Ca plan, 1999. Esta po si ción, sin em bar go, tam po co es tá
exen ta de crí ti ca, pues des de otra pers pec ti va, se con si de ra ne ce sa rio dis tin guir
en tre los fi nes mé di cos y los im pe ra ti vos éti cos. “Li be rar del su fri mien to —se
di ce— es un fin real pe ro no un su pre mo im pe ra ti vo”. G. Mei laen der, “The
point of a Ban”, Has tings Cen ter Re port, 31, 1, 2001.

8 Sin ger, P. y Kuh se, H., “Emryo Expe ri men ta tion”, Nou ve lle..., 1990, 376.
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La al ter na ti va pa re ce ser efec ti va men te así —co mo lo pre ci sa
La ca de na— en tre “la sa cra li za ción” o la “co si fi ca ción” del em -
brión hu ma no.9

Es po si ble re co no cer igual men te, que a pe sar de la con sis ten -
cia que pa re cen te ner las opi nio nes de equi li brio, no se su pe ran
en rea li dad las po si cio nes ex tre mas y con tra pues tas, ni ter mi na la 
po lé mi ca en tor no a la in ves ti ga ción en em brio nes y las stem
cells. El de ba te aquí pa re ce in ter mi na ble. Quie nes creen que el
em brión es ya en esen cia un ser hu ma no, con to dos los de re chos
de una per so na, no tie nen —co mo se ha di cho— otra res pues ta
que un ter mi nan te “no” a es tas in ves ti ga cio nes. Can ce lan así to da 
du da y el pro ble ma mis mo, sin re co no cer que los ve tos no pue den 
de te ner su mar cha; que si aca so só lo la pos ter gan o pro pi cian el
men cio na do de sa rro llo sub rep ti cio y clan des ti no. Esto oca sio na,
aquí tam bién, que las in ves ti ga cio nes se lle ven a ca bo fue ra del
al can ce de la dis cu sión abier ta y ra cio nal, al mar gen de la va lo ra -
ción y del “con trol mo ral” (ade más del con trol le gal), con to do el
in cre men to de los ries gos im pli ca dos. Esto sin to mar en cuen ta
las pre sio nes de ca rác ter re li gio so que, sal vo ex cep cio nes, es tán
en con tra de es ta in ves ti ga ción.

Son cier ta men te ex cep cio na les, por ejem plo, afir ma cio nes co -
mo és tas que pro vie nen de un emi nen te pro fe sor en teo lo gía y éti -
ca cris tia na: “uno pue de ima gi nar ca sos en don de la clo na ción
cons ti tu ye una vio la ción a la dig ni dad hu ma na, pe ro es to no
siem pre tie ne que ser así”.10

Mi con clu sión es que, des de un pun to de vis ta mo ral, los em -
brio nes so bran tes, de sig na dos so la men te pa ra pro pó si tos de in -
ves ti ga ción, de ben di fe ren ciar se de em brio nes a los que se pre -
ten de trans fe rir les a un úte ro. Esta dis tin ción po dría ser la ba se
pa ra una po lí ti ca pú bli ca con res pec to al uso de los em brio nes hu -
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9 Veá se J. R. La ca de na, Expe ri men ta ción con em brio nes hu ma nos ¿sí o
no? Ge né ti ca y Bioé ti ca, CNICE.

10 Schro ten, E., “¿Is hu man Clo ning Inhe rently Wrong?”, Clo ning, pp. 87-
103. Este au tor es teó lo go y fi ló so fo; pro fe sor de Éti ca cris tia na en la Uni ver si -
dad de Ultrech, en tre otras ac ti vi da des de bioé ti ca. 
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ma nos pa ra la in ves ti ga ción. Sin em bar go, ya que los em brio nes
com par ten la he ren cia ge né ti ca hu ma na, de ben con si de rar se co -
mo una ca te go ría es pe cial, y só lo ba jo con di cio nes es tric tas de -
ben usar se pa ra in ves ti ga ción.11

Quie nes por el con tra rio tie nen ab so lu ta e in con di cio na da con -
fian za en la ra cio na li dad cien tí fi ca y tec no ló gi ca, ex pre sa o im -
plí ci ta men te pro pi cian su in di fe ren cia por los fi nes éti cos y so -
cia les, y van abrien do el ca mi no, a ve ces in vo lun ta ria men te,
ha cia una pro gre si va des hu ma ni za ción; y no só lo es to, si no que
en el fon do jus ti fi can que pros pe ren las po si cio nes opues tas.
Inclu so quie nes con lu ci dez y ho nes ti dad de fien den la pers pec ti -
va tec no cien tí fi ca, no de jan de fa vo re cer un su til des li za mien to
ha cia una mu ta ción de la idea del hom bre y de la na tu ra le za.

Pero más allá del im pas se que ge ne ran es tas po si cio nes ex tre -
mas, exis te una so lu ción “in ter me dia”, de equi li bro, en la que no se 
re co no ce el ca rác ter de per so na hu ma na al em brión, pe ro se bus ca
ase gu rar su irre duc ti bi li dad a cual quier ma te ria in di fe ren te. Vic -
to ria Camps lo pre ci sa di cien do: “el em brión es una vi da po ten -
cial que de be ser pro te gi da, que no es exac ta men te lo mis mo que
de cir que el em brión es una per so na”.12

Esta ter ce ra po si ción sos tie ne, en efec to, una pos tu ra me dia -
do ra, con si de ran do que el em brión hu ma no pue de éti ca men te
des ti nar se a la in ves ti ga ción y a los fi nes te ra péu ti cos sin que
de je de ser ob je to de un tra to es pe cial. Des de lue go se re fie re al
em brión en su es ta do preim plan ta to rio, cuan do no cons ti tu ye,
es cier to, más que “una vi da po ten cial” en la que aún no se han
he cho pre sen tes los ras gos bio ló gi cos que se creen de fi ni to rios
del ser hu ma no. En to do ca so, se pien sa que el em brión ha de ser 
dig no de una con si de ra ción, dis tin ta a la que se le con ce de a
otros te ji dos, de bi do al he cho de que él con tie ne pre ci sa men te la 
po ten cia li dad bio ló gi ca y la in for ma ción ge né ti ca pa ra con ver tir -
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se en un ser huma no.13 Y aun cuan do el em brión tam po co ten ga
ase gu ra do que de sa rro lla rá tal po ten cial, se re co no ce, sin em bar -
go, que él tie ne cua li da des es pe cí fi cas, un es ta tus éti co y on to ló -
gi co —acor de con su es ta tus bio ló gi co— que obli ga, en efec to, a
un tra to di fe ren cial, cons cien te, res pon sa ble y hu ma ni za do que lo 
si túe más allá de una me ra ma ni pu la ción uti li ta ris ta.

De acuer do con es tas po si cio nes de equi li brio, exis ten por tan to
ra zo nes éti cas a fa vor de la in ves ti ga ción en em brio nes por el bien
in trín se co que con lle van tan to los fi nes te ra péu ti cos co mo los es -
tric ta men te cog nos ci ti vos —que tam po co han de ol vi dar se—. Se
re co no ce así, la ne ce si dad de va lo rar y le gis lar to man do en con si -
de ra ción la exi gen cia de li mi tar, no só lo es ta in ves ti ga ción con fi -
nes es tric ta men te te ra péu ti cos y cog nos ci ti vos, si no tam bién el
ma ne jo de los em brio nes hu ma nos, que no son equi pa ra bles a
“per so nas”, pe ro tam po co a cual quier otro ele men to bio ló gi co y,
me nos aún, con ver ti do en me ro ob je to de co mer cia li za ción.

No obs tan te, las ar gu men ta cio nes que se ofre cen en es ta so lu -
ción in ter me dia abren nue vos di le mas. So bre to do re ve lan que
ellas se asien tan en pre su pues tos on to ló gi cos que son jus ta men te
lo que se ha ce ne ce sa rio es cla re cer. Des ta ca, en prin ci pio —co -
mo lo re co no cen al gu nos au to res— que hay una ob via con tra dic -
ción en tre el “res pe to” y la “des truc ción” del em brión, ine vi ta ble
en la ac ti vi dad te ra péu ti ca; el pro ble ma es có mo con ci liar esas
dos ac cio nes. Un ilus tra ti vo ar tícu lo se ti tu la pre ci sa men te así:
“Res pe tar lo que des trui mos”.14 Y en un in ten to de sal var la pa ra -
do ja se re cu rre a la idea de que pue de ha ber “dis tin tos gra dos de es -
ta tus mo ral” y que el em brión hu ma no es ta ría co lo ca do en tre los
ex tre mos del “agen te mo ral” (que es lo que de fi ne al ser hu ma no),
y lo que se ría “un me ro ins tru men to”. El em brión, en ton ces —se
di ce—, ten dría un es ta tus mo ral “re la ti va men te mo desto”, y un
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p. 3 (From the edi tor).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/nfQpme



“gra do li mi ta do de res pe to”, de mo do que lo ha ce com pa ti ble con 
su ma ni pu la ción y des truc ción.

¿Pe ro có mo ex pli car real men te ese “es ta do in ter me dio” en tre
el hom bre y el ins tru men to, ese gra do “mo des to” y li mi ta do de
res pe to? Y yen do más a fon do: ¿qué sig ni fi ca, pa ra la on to lo gía
de hoy, el es ta do de po ten cia, co rres pon dien te al em brión?, ¿no
ten dría mos que re plan tear nos la sig ni fi ca ción me ta fí si ca del “ser
en po ten cia”? Vol ver a pen sar con Aris tó te les, pe ro tam bién con
sus an te ce so res y con las rea li da des del pre sen te.

III. TEMPORALIDAD Y ESENCIA

Una sig ni fi ca ti va apor ta ción al pro ble ma del es ta tus del em -
brión, que dis cu rre pre ci sa men te en el ni vel ri gu ro sa men te on -
to ló gi co, es el que rea li za Die go Gra cia, otra fi gu ra que es clá si -
ca en el cam po de la in ves ti ga ción en bioé ti ca. Pa ra él, el
em brión es un ser en pro ce so que se va cons ti tu yen do, in clu so
ge nó mi ca men te, me dian te el pro ce so mis mo. Éste se ría ver da -
de ra men te de ci si vo: “cons ti tu yen te” y no “con se cu ti vo”, co mo
él afir ma. “El pro ce so mor fo ge né ti co no tie ne un ca rác ter me ra -
men te «con secuti vo» a los ge nes, si no for mal men te «cons ti tu ti -
vo» ...el em brión no só lo se «de sa rro lla» en el pro ce so em brio -
ge néti co, tam bién se «cons ti tu ye» ...en la em brio gé ne sis no
in ter vie nen só lo los ge nes, si no tam bién el me dio es pa cial y tem -
po ral”.15

La cues tión fun da men tal se ci fra en ton ces en sa ber si hay o no
un “mo men to” pri vi le gia do en el que se al can ce la “su fi cien cia
cons ti tu cio nal” (co mo par ti cu lar men te la de no mi na Zu bi ri) por
la cual sea ya po si ble ha blar —no an tes—, de un “ser hu ma no”,
pues só lo en ton ces se cum ple con los atri bu tos de la “esen cia” o
“sus tan cia” hom bre. “...No es fá cil de cir cuán do apa re ce la sus -
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tan ti vi dad hu ma na, pe ro pro ba ble men te no an tes de que el sis te -
ma neu ro-en do cri no ini cie sus fun cio nes de for ma li za ción”.16

El em brión hu ma no así, no se ría hom bre con to dos los atri bu -
tos hu ma nos, des de el ins tan te de su con cep ción, si no has ta que
apa re cen cier tas con di cio nes bio ló gi cas que ya de fi nen la esen cia 
hu ma na —ci fra da, tam bién pa ra Gra cia, en su condición de
animal inteligente—.

Así com pren di do, se su pe ra ría la vi sión ex tre mis ta en tre quie -
nes sos tie nen a ul tran za el va lor de la vi da, apos ta dos en la po si -
ción pro-li fe y los que de fien den an te to do el de la li bre elec ción
de los adul tos (prin ci pal men te de la mu jer) a de ci dir so bre el des -
ti no del em brión o del fe to: pro-choi ce. Gra cia con si de ra ina cep -
ta bles am bos ex tre mos, ba sán do se en la esen cial dis tin ción en tre
la eta pa cons ti tu yen te de la evo lu ción em brio na ria y la nue va eta -
pa en la que el em brión al can za la su fi cien cia cons ti tu ti va, que
pa ra él se ad quie re a las ocho semanas de gestación en que ya se
forma el sistema neuroespinal.

En la pri me ra eta pa no hay per so na ni hay sus tan cia hu ma na,
hom bre pro pia men te di cho. Ni el em brión ni el fe to pre vio a las
ocho se ma nas pue den ser su je tos de los mis mos va lo res y de re -
chos que el hom bre ya cons ti tui do, aun que se re co noz ca tam bién
que no son co sa. Se tra ta ría de una ori gi nal pro pues ta de la na tu -
ra le za es pe cial del em brión co mo es ta dio cons ti tu yen te o “sus -
tan ti van te”, pe ro no sus tan cial. Na tu ra le za que, jus ta men te, per -
mi te sal var la ne ga ti va a rea li zar in ves ti ga ción en em brio nes.

Pue de de cir se en ton ces que, en re la ción con el de sa rro llo em -
brio ló gi co, ca ben dos for mas de esen cia lis mo o sus tan cia lis mo.
En una, la esen cia hu ma na es ta ría pre sen te des de el pri mer ins -
tan te; en la otra (Zu bi ri-Gra cia) no lo es tá aún en esa eta pa pre via
pre-hu ma na, pe ro apa re ce en un mo men to de ter mi na do de la em -
brio gé ne sis; idea que, por lo de más, coincide con la de algunos
“padres de la Iglesia”.
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En la Edad Me dia, teó lo gos y fi ló so fos se di vi die ron en tre los
par ti da rios de la “ani ma ción in me dia ta” y los de la “ani ma ción
re tar da da”. La ma yo ría com par tía es ta úl ti ma con cep ción; pen -

sa ba que el al ma hu ma na só lo in for ma ba el cuer po al ca bo de
dos me ses de ges ta ción, por que só lo en ton ces en con tra ba la
“ma te ria” ade cua da pa ra aque lla “for ma” es pe cí fi ca; an tes no
ha bía al ma ra cio nal en el fe to. De es ta opi nión fue ron San
Agus tín, San Bue na ven tu ra, San to To más y otros mu chos. San -
to To más de Aqui no pen sa ba que en el pro duc to va rón la ani ma -
ción acon te cía a las ocho se ma nas, y en el pro duc to mu jer, a las
diez…17

Con si de ro, sin em bar go, que es po si ble abor dar la cues tión del 
es ta tus del em brión des de esa otra pers pec ti va on to ló gi ca (de li -
nea da prin ci pal men te en el ca pí tu lo ter ce ro), y des de esa di fe ren -
te com pren sión de la na tu ra le za hu ma na con fir ma da por el nue vo 
sa ber bio ló gi co y ge né ti co. El pro ble ma del em brión hu ma no, es
cier to, es de enor me com ple ji dad, pe ro és ta, a mi jui cio pue de ser
una vía fér til pa ra acer car se a una me jor com pren sión de la vi da
en de ve nir. Y es te ob je ti vo obli ga, en efec to, a no se guir pen san -
do en tér mi nos de esen cia ni de su fi cien cia cons ti tu ti va. Lo cer te -
ro es re co no cer que se tra ta de un pro ce so cons ti tu yen te, “sus tan -
ti van te”, co mo ve Die go Gra cia; nun ca me ro “de sa rro llo”; pe ro
nun ca tam po co, a mi jui cio, su fi cien te. Lo cues tio na ble es que se
di vi da el pro ce so en dos eta pas: in su fi cien te y su fi cien te. Inclu so
co mo rea li dad bio ló gi ca la ges ta ción del ser vi vo, par ti cu lar men -
te del hu ma no, es in con clu sa; lo que termina con el nacimiento es 
una etapa, para que prosiga el proceso de formación.

El pro ce so de ge ne ra ción es un con ti nuo… el pro ce so cons ti tu -
yen te (que im pli ca la ge ne ra ción de no ve da des emer gen tes) no
es un con ti nuo in to to si no que só lo se nos apa re ce co mo tal
por que se pro du ce en con ti nui dad sin-dis con ti nuos so bre el sus -
tra to so bre el que se pro du cen los cam bios. ¿No ocu rre es te he -
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cho en to do pro ce so evo lu ti vo sin im pli car es te he cho que lo an -
te rior sea el mis mo y lo mis mo que lo pos te rior?18

Des de el pun to de vis ta on to ló gi co el hom bre se de fi ne pre ci -
sa mente por su in su fi cien cia on to ló gi ca, por su no-ser cons ti tu ti vo 
(Po ros-Pe nia), y por eso li bre. Se tra ta —in sis to— de un pro ce so
con ti nuo, no con clu yen te, en que se con ju gan, des de el pri mer ins -
tan te, ser y de ve nir. La cues tión de cuán do apa re ce el hom bre en el 
pro ce so de ges ta ción no pa re ce te ner sen ti do y de sem bo ca en una
in ter mi na ble es pe cu la ción. El da to fe nomeno ló gi co es el ser en
de ve nir, no hay un es ta do de fi ni ti vo si no que to do con sis te en el
de ve nir mis mo, en el con ti nuum evo lu ti vo que se va cons ti tu yen -
do en to dos y ca da uno de sus mo men tos o acon te ci mien tos for -
ma ti vos sin que ha ya uno fi nal (sal vo la muer te). No hay un mo -
men to pri vi le gia do. Se re quie re va lo rar el to do del pro ce so y
dis tin guir sus va rian tes cua li ta ti vas. El hom bre es tá en to do el de -
sa rro llo, pe ro en dis tin tas for mas de ser, en dis tin tos es ta dios de
evo lu ción, y és tos tie nen dis tin to sig ni fi ca do on to ló gi co, éti co y
ju rí di co: co mo em brión preim plan ta do, im plan ta do, co mo fe to
de dos me ses o de seis; co mo hom bre en su na ci mien to, co mo ni -
ño, ado les cen te, adul to... Pro ce so y só lo pro ce so. “Se gún la fa -
mo sa fra se de Ernst Herc kel, «La on to ge nia pa re ce re pe tir la fi lo -
ge nia», el de sa rro llo del em brión se pro du ce en el mis mo or den
de su ce sión que la evo lu ción de su an te pa sa do”.19

Impor ta en es te pun to te ner pre sen te que, por un la do, son va -
rios los ca mi nos (fe no me no ló gi cos, her me néu ti cos y dia léc ti cos) 
que ha em prendido la on to lo gía, par ti cu lar men te des de el si glo
pa sa do, pa ra dar ra zón del “ser en pro ce so”, de la “tem po ra li dad
cons ti tu ti va”, del “ser en re la ción”, del “ser-en-el mun do” y el
“ser-con”, del “ser del lí mi te”, del “ser en si tua ción”.

Só lo den tro de ca te go rías dia léc ti cas y no esen cia lis tas pue de,
así, com pren der se el he cho de que el em brión sea y no sea “hu -
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ma no” al mis mo tiem po; que des de el ini cio de la vi da em brio na -
ria es té en cier ta for ma pre sen te la na tu ra le za hu ma na, pe ro que a
la vez no lo es té, en tan to pre va le ce su ca rác ter po ten cial (plu ri -
po ten cial), esen cial men te in de ter mi na do. Los dis tin tos “mo men -
tos” o “eta pas” del pro ce so de ges ta ción no son on to ló gi ca men te
in di fe ren tes, y de ahí que no lo sean tam po co éti ca men te. Se tra ta
de re co no cer le “esen cia li dad”, “sus tan cia li dad” a to do el pro -
ceso, des de su gé ne sis, y no di vi dir lo en dos: uno pre vio y otro
pos te rior a la “esen cia hu ma na”; la “apa ri ción” de és ta, ade más
de que des hu ma ni za la eta pa pre via, cie rra el pro ce so del ser
tem po ral, el cual se si gue cons ti tu yen do en y por su pro pio de -
ve nir, y no só lo en el de ve nir bio ló gi co si no, una vez na ci do el ser 
hu ma no, en el de ve nir “bio grá fi co”, con to do cuan to és te con lle -
va. Si hu bie ra un so lo mo men to pri vi le gia do, és te se ría par -
teaguas e im pli ca ría una rup tu ra en tre el su pues to pre-hom bre y
el hom bre. Si, por el con tra rio, es tu vie ra ya “la esen cia”, des de el
prin ci pio, el pro ce so se ría me ra men te ac ci den tal.

Na da es “esen cia”, to do es “esen cial” en el pro ce so em brio -
na rio de ges ta ción de un nue vo ser vi vo. El pro ce so en te ro es, en
tér mi nos de Gra cia, “cons ti tu yen te”, y es to sig ni fi ca que, sin
rom per se la con ti nui dad se va yan dan do “sal tos cons ti tu ti vos”,
“sal tos esen cia les”, va ria cio nes que no son me ra men te ac ci den -
ta les. No es, en efec to, un so lo mo men to el sus tan ti vi zan te, hay
va rios, qui zá pro gre si vos, y nin gu no su fi cien te. Es más bien un
mo vi mien to de “hu ma ni za ción” gra dual don de se van for man do
los ras gos que con fi gu ran on to-tem po ral men te la “hu ma ni dad”
del hom bre. Entre esos ras gos es tá, se ña la da men te, la ad qui si -
ción de la in di vi dua li dad y más aún, la con di ción de per so na, y
con ella la au to no mía. Pe ro la in di vi dua ción hu ma na es una ac -
ción in ter mi na ble. Ca bría ha blar, in clu so, de es ta dios en el ca mi -
no de la individualidad.

Se re quie re otra for ma de eva luar las eta pas de los pro ce sos
evo lu ti vos de la vi da, pues ca da una de ellas tie ne su pro pia ple ni -
tud on to ló gi ca. Ter mi nó la fal sa idea de que el ni ño es un adul to
pe que ño, o el em brión un hom bre mi cros có pi co. Ter mi nó la fal sa 
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idea de que los pue blos pri mi ti vos o “sal va jes” só lo tie nen pre fi -
gu ra da la ver da de ra ci vi li za ción. Ca da mo men to de la vi da tie ne
su pro pia “sus tan cia” úni ca, in con fun di ble den tro del con ti nuum
hu ma no.

El pro ce so bio ló gi co con lle va, en efec to, la pa ra dó ji ca uni dad
de con ti nui dad-dis con ti nui dad. Rea pa re cen aquí las ca te go rías
sur gi das de ese diá lo go mo dé li co en tre Ri coeur y Chan geux. No
se tra ta de un sim ple con ti nuo, “sin so lu ción de con ti nui dad” que
pro lon gue, sin un cam bio de fon do, la na tu ra le za en el es pí ri tu.
Pe ro tam po co de hia tos on to ló gi cos que rom pan la con ti nui dad.
No hay “cor te” o “frac tu ra” en con ti nuum del de ve nir. “Mis mo”
y “otro” a la vez, cier ta men te. Es cues tión de pen sar en tér mi nos,
no de lo uno o lo otro, si no de lo uno y lo otro; no de ex clu sión, si no 
de re cí pro ca im pli ca ción.

“Le jos de pos tu lar un no-or den, lo que se anun cia es un or den
ca paz de asu mir las trans for ma cio nes ocu rri das en su pro pio con -
cep to, am plia do, y a ello se orien ta hoy un vi go ro so es fuer zo en
mu chos cam pos del pen sa mien to. En vez de es to o lo otro, aho ra
de ci mos es to, y lo otro, y lo de más”.20

No hay una esen cia cons ti tui da, ac to ple no so bre el cual se van
dan do los cam bios sin afec tar ya sus tan cial men te a un su pues to
ser ori gi na rio que per ma ne ce in mu ta ble. Aris to té li ca men te, po -
dría de cir se que se van “ac tua li zan do” o rea li zan do las po ten cias. 
Pe ro lo que im por ta es que de ca da ac tua li za ción o ac to sur gen
nue vas po ten cias que no exis tían en el es ta dio an te rior. La al te ra -
ción es on to ló gi ca, no ac ci den tal. Hay “acon te ci mien tos” en el
pro ce so evo lu ti vo del em brión que traen con si go cam bios sus tan -
ti vos, no ve da des on to ló gi cas, sin que des tru yan la mis mi dad del
en te. La for ma ver bal que co rres pon de a la vi da es, de he cho, el
ge run dio, “ac ción du ra ti va”: sien do.

Lo “hu ma no”, así, se va “cons ti tu yen do” y “ac tua li zan do” a lo
lar go de un pro ce so, en efec to, in-ter mi na ble; bio ló gi co en la fa se 
de ges ta ción pre na tal y es pi ri tual (“sim-bó li co”), des de el na ci -
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mien to has ta la muer te. En ese con ti nuo van acon te cien do
trans-for ma cio nes cru cia les, “mo men tos” cul mi nan tes, en ver -
dad cons ti tu ti vos: hi tos esen cia les que van de fi nien do el ser tem -
po ral del hom bre, en su bio lo gía y en su his to ria.

En el ge no ma hu ma no ya “es tá” el hom bre; es tá co mo ese es -
pe cí fi co có di go de vi da, in con fun di ble y a la vez in trín se ca men te
“em pa ren ta do” con la vi da ani mal y la vi da uni ver sal. En su ADN
ca da ser hu ma no lle va “es cri ta” la hu ma ni dad, lo mis mo que su
“pri me ra” iden ti dad, de in di vi duo ge né ti ca men te úni co. El ge no -
ma lle va el “pro gra ma” de có mo pro du cir, cuán do y dón de, es ta
vi da hu ma na; ya “sa be” có mo con ser var y trans mi tir la vi da en
ge ne ral y la vi da huma na en par ti cu lar. So mos ho mo por nues tra
cons ti tu ción ge né ti ca.

Pe ro si el ge no ma es tá en ca da cé lu la hu ma na, con más ra zón
se ha lla en la cé lu la fe cun da da y des de el pri mer mo men to en que
co mien za una nue va vi da; he cho que, hoy te ne mos que ad mi tir,
ocu rre por dos vías po si bles: por unión se xual de los ga me tos o
por la vía ase xual de la trans fe ren cia nu clear, re sul tan do tan mi -
la gro so lo uno co mo lo otro. Sur ge así la vi da em brio na ria, a par -
tir de la cual se va pro du cien do (siem pre en ge run dio) la pro gre si -
va, gra dual y tem po ral rea li za ción de lo que es po ten cial.

El em brión hu ma no, es cier ta men te hu ma no. Tie ne un mo do
de ser pro pio en el que pre do mi na el es ta do po ten cial y no ac tual;
un no-ser que sin em bar go es. No se de fi ne por una con di ción
“pre-esen cial” y “pre-hu ma na”, si no ya hu ma na y sig ni fi ca ti va -
men te “to ti po ten cial”, jus to por las cé lu las ma dre que lo cons ti tu -
yen. La vi da em brio na ria po see ca rac te rís ti cas pro pias, que la ha -
cen dis tin ta a lo que se rán las otras eta pas pos te rio res del pro ce so
de ges ta ción. Se tra ta de di fe ren tes es ta dios evo lu ti vos, ca da uno
con dis tin ta cua li dad (esen cia li dad) on to ló gi ca. El em brión hu -
ma no po see un es ta tus pe cu liar del que de pen de su es ta tus mo ral
y jurí di co, de nin gún mo do equi va len tes al de la per so na adul ta, y 
ni si quie ra al que pu die ra co rres pon der al em brión ya im plan ta do
y no se di ga al fe to hu ma no en la eta pa en la que se ha con fi gu ra -
do el sis te ma ner vio so cen tral.
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En efec to: un cam bio in du da ble men te esen cial es el que im pli ca 
el “pa so” del es ta do pre-im plan ta do del em brión a su im plan ta ción 
en el úte ro ma ter no. Antes de es te mo men to, el em brión es tá cier -
ta men te se pa ra do, exis te en sí, no ha co men za do pa ra él ese he cho
me du lar de su li te ral in cor po ra ción al “otro”, que es el úte ro ma ter -
no: ahí em pe za ría su cons ti tu ti va con di ción de ser-en-re la ción,
ras go ra di cal men te hu ma ni zante de la vida.

Si un em brión hu ma no se de ja so lo, mo ri rá. En otras pa la bras,
com par tir una he ren cia ge né ti ca hu ma na es una con di ción ne ce -
sa ria pe ro no su fi cien te pa ra con ver tir se en un ser hu ma no. Y ya 
que los em brio nes so bran tes no cum plen con es tas con di cio nes,
no se con ver ti rán en se res hu ma nos y no de ben, por tan to, ser
tra ta dos co mo ta les.21

Es más que evi den te, asi mis mo que la cús pi de del pro ce so pre -
na tal de “es pe cia ción” o hu ma ni za ción bio ló gi ca, es aquel en que 
se pro du ce el cam bio del em brión al fe to pro pia men te di cho. Se
tra ta del mo men to cons ti tu yen te que —co mo lo sub ra ya Gra -
cia— se da ha cia las 8 se ma nas de la ges ta ción y que, jus ta men te
se gún él, es en el que se al can za la “su fi cien cia cons ti tu ti va”. Sin
du da és ta es la fa se en que co mien zan a es tar en ac to los ras gos
más de fi ni to rios del hu ma no, eso es cier to; su for ma ción neu ro -
nal y ce re bral, con to do cuan to im pli ca. Los ini cios de la au to per -
cep cion y au to con cien cia; de la pri me ra ma ni fes ta ción de la “per -
so na” hu ma na, et cé te ra. Ras gos on to ló gi ca men te cons ti tu ti vos,
cier ta men te, pe ro que no nos con du cen a con cep tuar los —co mo
tan to lo he que ri do des ta car— en tér mi nos de esen cia o sus tan cia
ni asu mir los com pro mi sos fi lo só fi cos in he ren tes a es tas no cio -
nes. El pro ce so cons ti tu yen te pro si gue des pués de con fi gu ra do el 
sis te ma neu ro-ce re bral hu mano.

Es ob vio, en fin, que el tran ce “sus tan ti van te” por an to no ma -
sia es pre ci sa men te el de na cer. Se cum ple el pro ce so bio ló gi co
de ges ta ción. A par tir de su na ci mien to se abre pa ra el hu ma no
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una nue va plé to ra de po ten cias aho ra ins cri tas en el mun do. El de
la pai deia, de la po lis, del lo gos, del et hos… El mun do de la au to -
no mía, del len gua je, de la li ber tad hu ma na. El pro ce so to ma nue -
vo cur so, que si gue sien do bio ló gi co y a la vez “so bre-bio ló gi -
co”, co mo pro yec to vi tal del homo hu ma nus. Un ci clo se cie rra y
otro se abre con el na cer y co mo bien sa be mos: “To dos los hom -
bres na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos, y do ta dos
como es tán de ra zón y con cien cia, de ben com por tar se fra ter nal -
men te los unos con los otros”.

¿Qué es en ton ces el em brión preim plan ta do? Rea li dad en po -
ten cia, to ti po ten cial, no de fi ni da ni de ter mi na da, ni si quie ra bio -
ló gica men te. Su gran de za, su ser es tá en lo in-de ter mi na do, en esa
in con men su ra ble ri que za vi tal. No es cual quier “co sa”, es ya un
pro di gio de la vi da en mo vi mien to que lle va ya el sig no de lo hu -
ma no; pe ro tam po co es “hom bre” en ac to. Su po si ble uti li za ción y
des truc ción te ra péu ti ca no son de la mis ma na tu ra le za y cua li dad
que la ma ni pu la ción y des truc ción de una per so na hu ma na, y no
pue den va lo rar se de idén ti ca ma ne ra; sin em bar go, el em brión me -
re ce en efec to un tra to hu ma ni za do, aun cuan do se apro ve che con
fi nes mé di cos. Pues tam po co de be des de ñar se el va lor hu ma no que 
tie nen en prin ci pio los fi nes te ra péu ti cos, ni de ses ti mar se el de la
ac tual ca pa ci dad tec no cien tí fi ca de con du cir esa vi da po ten cial ha -
cia la for ma ción de nue vos te ji dos y ór ga nos, de ci si vos pa ra cu rar
vi das hu ma nas, cier ta men te “en ac to”.

Es ob vio que to do in di vi duo hu ma no fue al gu na vez un em -
brión, pe ro no es tan ob vio de du cir de ello que el em brión del
que se de ri vó fue ra ya en ton ces y en ese mo men to esa per so na.
Pa ra que eso fue ra así, ese em brión no so la men te ten dría que te -
ner las ca rac te rís ti cas cons ti tu ti vas de la per so na a la que da rá
lu gar, si no que ten dría que te ner las res tric cio nes de no ser si no
esa per so na.22
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Lue go, si el es ta tus mo ral y ju rí di co del em brión hu ma no de -
pen de de su es ta tus on to ló gi co-tem po ral no hay ra zo nes ob je ti vas
pa ra im pe dir que los em brio nes hu ma nos (sean so bran tes e in clu so 
clo na dos) pue dan ser des ti na dos a la in ves ti ga ción, tan to pa ra
acre cen tar el co no ci mien to de nues tra bio lo gía co mo pa ra re pa rar
vi das hu ma nas, ali vian do el su fri mien to. Ha cer uso de las cé lu las
ma dre y por en de des truir el em brión, no es evi den te men te “ho mi -
ci dio”, ni na da se me jan te. Sin em bargo, es em brión huma no, po -
see dor del pa tri mo nio ge né ti co dis tin ti vo de la es pe cie hu ma na y
de su pro pia ori gi na ria sin gu la ri dad o uni ci dad. Na da le pue de
res tar su sig ni fi ca ción in trín se ca y sim bó li ca. De ahí que sea me -
re ce dor de un res pe to es pe cial y un tra to hu ma ni za do. To do ha de 
ser com pren di do en ca te go rías de tiem po, por que tiem po es ser.23

IV. SOBRE LA “SACRALIDAD” DE LA VIDA

Y LA REHUMANIZACIÓN DEL CUERPO

La vi da es cier ta men te asom bro sa, ob je to de ver da de ro thau -
ma. Es pre ci so de te ner se y ver, de te ner se y pre gun tar. Rei ni ciar
el des-ve la mien to de la na tu ra le za. Pues es ta mis ma ex hi be su
mis te rio, su in son da ble tras fon do. Más allá del fa na tis mo de las
po si cio nes “pro-vi da”, in clu so en con tra de ellas, es ne ce sa rio re -
co no cer el va lor de la vi da o la vi da co mo un va lor. Con in de pen -
den cia de pun tos de vis ta re li gio sos, y des de una ra di cal in ma -
nen cia, se ha ce in dis pen sa ble re co brar el sig ni fi ca do real de la
vi da y de la vi da co mo una rea li dad sig ni fi can te, mu cho más
com ple ja e ine xo ra ble de lo que lo gra ver y aprehen der la cien cia, 
a pe sar de su ex traor di na ria vi sión; és ta no re ve la, cier ta men te,
to dos sus “se cre tos”. Más allá tam bién de atri buir a la vi da una
“sa cra li dad”, en el sen ti do de re mi tir a un ori gen y sos tén di vi nos, 
es im po si ble no ver en ella, y jus to por las nue vas re ve la cio nes
cien tí fi cas, su prodigio y maravilla.
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Los ca mi nos de la cien cia no can ce lan el pro di gio ni el mis te -
rio. Por el con tra rio, los ha cen pa ten tes en nue vas di men sio nes;
los po ten cian y re vi ta li zan; los re co no cen en los nue vos ám bi tos
des cu bier tos. El mi la gro de la vi da es evi den te per se, in de pen -
dien te men te de con si de ra cio nes o ex pe rien cias re li gio sas o mís -
ti cas. Se ha ce pa ten te en el ac ce so ra cio nal y em pí ri co que hoy se
tie ne a él. La cien cia no pue de ir “más allá”, pe ro tam po co que -
dar se “más acá”, en la pura visión superficial e instrumental de
la naturaleza.

Esto, tra tán do se de la vi da uni ver sal. Más aún si se re fie re a
ese nue vo es ta dio de la evo lu ción en que la vi da se ha ce cons cien -
te de sí mis ma y se re-crea en tan to que ho mo sa piens. Pues en
prin ci pio, de lo que no se pue de pres cin dir es de la sig ni fi ca ción
esen cial men te sim bó li ca, ne ce sa ria men te hu ma ni za da, que la vi -
da tie ne pa ra el hom bre. En es te sen ti do, ca be re co no cer asi mis -
mo —en ám bi to lai co y hu ma nis ta— que la con cien cia hu ma na
no es só lo con cien cia de la muer te, de la fi ni tud, del lí mi te in -
fran quea ble: de la “na da” que la muer te con lle va; lo es tam bién
del ori gen, de la na ta li dad, del na ci mien to, del ac ce so al ser des -
de ese no-ser te rri ble del no-na cer, mis mo que se in cre men ta y
se ha ce ex tre ma da men te sen si ble cuan do se es tá an te la po si bi li -
dad y po ten cia li dad de ac ce der a la vi da. De ahí el pro ble má ti co
y con na tu ral re cha zo hu ma no a la des truc ción de em brio nes (o
al abor to). Ha bría, en es te sen ti do, una in na ta ten den cia (co mo
veía Ter tu lia no) a que “lo que pue de ser, sea”, y un co rre la ti vo y 
qui zá inex tir pa ble re cha zo a que lo que pue de ser no sea. La
con cien cia hu ma na de lo po ten cial o po si ble for ma par te de la
na tu ra le za del hom bre. Esto es así, más allá de con si de ra cio nes
on to-teo lógicas o re li gio sas. Son da to fe no me no ló gi co y vi ven -
cias ra di ca les de la con di ción hu ma na. Aun que tam bién es in he -
ren te a la vi da hu ma na, pro pia men te hu ma na, su ser so cial y si -
tua cio nal, jun to con la cua li dad esen cial que di cha vi da tie ne
ne ce sa ria men te pa ra el ser hu ma no. Lo cual im pi de va lo rar la en
abs trac to co mo un ab so lu to uni for me, fue ra de su sig ni fi ca do pa -
ra otros y que su con tex to exis ten cial, siem pre va rian te, fue ra del

JU LIA NA GONZÁLEZ VALENZUELA74

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/nfQpme



cuán do, có mo, dón de, en qué si tua ción… La “ca li dad de la vi da”
no es al go alea to rio, que se so brea ña da a la vi da bio ló gi ca; es
“con sus tan cial” a la vi da hu ma na. Es con ba se en es ta con cre ción
(en es tas “ca te go rías”) que se pue den re gir éti ca men te las va lo ra -
cio nes, las de ci sio nes y las ac cio nes res pec to a los he chos de la
vi da y de la muer te.24

El cuer po hu ma no es irre duc ti ble a cual quier otro cuer po aun -
que par ti ci pe del cuer po-ob je to, cuer po-má qui na, y de la na tu ra -
le za bio ló gi ca, in-ex pre si va; aun que, por abs trac ción mé di ca, se
le re co noz ca co mo cuer po-ob je to, o lo que es peor, por tra to es -
cla vis ta o ra cis ta se le re duz ca a vi da “nu da”.25

Tan to co mo no ca ben ya en fi lo so fía las con cep cio nes dua lis -
tas y “es pi ri tua lis tas”, tam po co son ad mi si bles las mo nis tas y
“ma te ria lis tas”. Aun cuan do no se crea que el cuer po es el re cep -
tácu lo de un al ma in mor tal, él es in trín se ca men te po see dor de una 
vir tud (are té) y de una dig ni tas que im pi den su co si fi ca ción y su
co mer cia li za ción. No es mer can cía. ¿Se al te ra ría es ta con di ción
del cuer po hu ma no den tro de los “es pa cios” de la cor po rei dad
que sa ca a la luz el ge no ma hu ma no?

To do apun ta im pe ra ti va men te ha cia una vi sión hu ma ni za da
del cuer po hu ma no. De re-hu ma ni zar ge nes, cé lu las, ór ga nos;
re-hu ma ni zar el na cer y el mo rir. Dar al cuer po vi vien te (no al
cuer po-ob je to) su ver da de ro sen ti do, des de los va lo res de la vi da
y la sa lud, tan to co mo los de la jus ti cia, el bien, la fe li ci dad y la
ver dad del hom bre hu ma no.
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25 Cfr. Agam ben, Ho mo Sa cer. El po der so be ra no y la nu da vi da. 
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