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EL REDESCUBRIMIENTO DE LA ViCTIMA POR
LAS CIENCIAS PENALES
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I. DESARROLLO HISTORICO

El origen del derecho penal se basa en la venganza privada de la
victima o de su familia tal como la conocemos, por ejemplo, en el dere-
cho germanico, ya en los primeros siglos después de Cristo. Al lado
de la venganza se establece el sistema de las “compensaciones” (Kom-
positionensystem); este sistema sustituye la venganza por una presta-
cién en dinero o en bienes que se negocia entre el ofendido y el delin-
cuente o las familias respectivas. Esta claro que en esta época la
figura central es la victima: la venganza y la prestacién negociada
deben compensar lo que ella ha sufrido individualmente y como par-
te de la familia a que pertenece. Por consiguiente, la victima constituye
el centro del interés cuando empieza el desarrollo del derecho y del
procedimiento penales.

Mas tarde, al pasarse de la organizacion de tribus a la constitucién
del Estado, éste monopoliza el derecho de punir. Sin embargo, en la
idea de la retribucién, muy viva hasta tiempos contemporaneos, perdu-
ra la idea de la venganza, y de esta manera la victima sigue presente,
aunque mediatizada, de cierta manera, por el Estado.

El desarrollo de la nocién del bien juridico, por otra parte, contribuye
a distanciar mas a la victima del centro de interés del proceso penal.
Ya no es la violacién que la victima ha sufrido en su persona, sino es
un bien juridico de caracter mas bien abstracto el que ha sido viclado
por el acto delictuoso.

1 Una relacion detaliada de esta evolucién se encuentra en Schmidt, Eberhard,
Einfiihrung in die Geschichte der defuschen Strafrechtspflege, 2a. ed., Gottingen,
1951, pp. 21 v ss.
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Con la idea moderna de la resocializacion, el delincuente asciende
al primer plano en el ambito del derecho penal. El papel de la victima
se reduce casi exclusivamente a un medio de prueba. Como testigo tiene
obligaciones, pero apenas derechos.

Esta tendencia a prestar mucho mas atencién al delincuente que a la
victima se fortalece atin mas con la idea de los derechos humanos, ya
que se entiende que lo que hace falta proteger, en primer término, en
el proceso penal son los derechos humanos del inculpado. En principio,
casi no se nota que la victima también es titular de derechos humanos
que es obligatorio proteger en el proceso penal.

Asi, ha podido decirse que la victima es un personaje olvidado en el
proceso penal o —en las palabras de Franco Sodi— que el ofendido
no es nadie en el proceso penal? Sin embargo, asistimos desde hace
quince o veinte afios a un redescubrimiento de la victima por las cien-
cias penales:

1. Este redescubrimiento se efectiia sobre todo en la criminologia,
que tradicionalmente centraba su interés en la persona del delincuente,
pero que ha empezado a ocuparse nuevamente también de la victima. En
este afio de 1988 se celebrara en Jerusalén el Sexto Symposium Inter-
nacional sobre Victimologia, organizado por la World Society of
Victimology, fundada en el afio 1979 en Miinster, lo que demuestra
el interés que existe actualmente en el mundo por la victima. La victi-
mologia se entiende ahora —por lo menos por los victimélogos— no
solo como parte de la criminologia, sino como una ciencia auténoma,
relativa a todos los aspectos penales, procesales y criminolégicos refe-
rentes a la victima.?

2. También fuera de la criminologia se nota este redescubrimiento,
Sobre todo hay la conviccién creciente que la victima necesita protec-
cién dentro y fuera del proceso penal. Esto tiene como consecuencia,
primero, un estudio de la situacién juridica de la victima dentro del
proceso penal, su derecho de participar activamente en el procedimien-
to, al lado del fiscal o sola, y su derecho de obtener reparacion del
dafio sufrido y asistencia letrada a este efecto; pero también protec-

2 En su Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fe-
derales comentado {México. 1946, p. 16}, citado por Alcald-Zamora y Castillo,
Niceto, Derecho procesal mexicano, 2a. ed., México. 1985, t. II, p. 549.

3 Un andlisis detallado vy critico da Kaiser, Giinther, Lehrbuch der Kriminologie,
2a, ed., Heidelberg, 1988, pp. 465 y ss. Ver también las observaciones de Sessar,
Klaus, ‘Literaturbericht Viktimologie', Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft (ZStW), 1986, pp. 919-946, v 1987, pp. 82-108 (1986, pp. 919 y 920).
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¢ién en su calidad de testigo contra ataques del defensor del acusado.
Pensemos, por ejemplo, en el caso de la victima de un crimen sexual
que, segun una estrategia defensiva nada rara, es atacada por el
defensor para disminuir su credibilidad, poniendo en duda su moralidad
sexual. Muchas veces, por otra parte, las victimas necesitan proteccién
y ayuda también fuera del proceso para superar las consecuencias del
trauma sufrido, ayuda que prestan sobre todo organizaciones pri-
vadas.t

3. Muy recientemente aparece la “'victimo-dogmaética”, una orienta-
cién que desea llevar a los tipos penales consideraciones victimolagicas.
El objetivo es, sobre todo, el de obtener asi una disminucion de la
aplicacién de las sanciones penales, es decir, hacer valer el principio
de ultima ratio, principio basico en el ambito del derecho penal. Mien-
tras el procedimiento habitual para determinar si estamos en presencia
de un caso que requiere la imposicién de una sancién es el examen del
hecho delictivo v del autor de este hecho, la corriente de la victimo-
dogmatica pretende completar este examen en el sentide de incluir a
la victima. La finalidad de [a inclusién de la victima es, en primer
término, saber si ésta merece y necesita protecciéon penal. En caso
contrario, el principio de ultima ratio excluiria la aplicacion de la ley
penal®

II. DERECHO COMPARADO

Cuando comparamos el derecho aleman con ordenamientos juridicos
de tradicién romana, tales como el espafiol, el francés, el italiano o los
ordenamientos latinoamericanos, Jlama la atencién que el olvido de la
victima es muy pronunciado en el derecho aleman, y lo es marcada-
mente menos en el derecho de influencia latina. Asi, existe en Esparia
la querella como un derecho general de la victima para poder perseguir

+ FEn Alemania existe, por ejemplo, desde hace tiempo el WeiBer Ring™ (Circu-
lo blanco), y varias organizaciones mds pequefias fundadas en los altimos afios.
Sobre eso ver Kaiser, op. ulf. cit., p. 494,

5 Schiinemann, Bernd, “"The Future of the Victimological Approach to the Inter-
pretation of Criminal Law: The Use of Victimological Considerations as a Com-
prehensive, Regulative Principle for Limiting the Scope of Certain Crimes”, en
Miyazawa, Koichi, y Minoru Ohya (dir.), Vietimalogy in Comparative Perspective,
Tokyo, 1886, pp. 150-159. Un resumen muy condensado sobre los diversos aspectos
v corrientes de la victimo-dogmatica da Kaiser, op, ¢if., pp. 469 y 470, Ver también
Hillenkampe, ‘Thomas, Der Einflup des Opferverhaltens auf die dogmatische Beur-
feilung der Taf, 1983
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personalmente al delincuente.® La figura de la partie civile es absoluta-
mente corriente en estos derechos para permitir a la victima una com-
pensacién por el dafio sufrido por el delito dentro del proceso penal.

Las posibilidades que €l derecho procesal aleman ofrece a |a victima
para tomar una parte activa en el proceso penal? son mucho mas
reducidas. En la practica judicial estas acciones del ofendido tienen,
ademas, escasa importancia. Recientemente, la ""Primera ley para me-
jorar la situacién de la victima en el proceso penal” de 18 de diciembre
de 1986, en vigor desde el 1° de abril de 1987, ha tratado de mejorar
esta situacion.® De un lado, reforma ciertas disposiciones referentes
a la querella adhesiva (Nebenklage); de otro lado, incluye nuevas dis-
posiciones en el Cédigo de Procedimiento Penal (StPO), creando
asi derechos procesales a la victima, aunque ésta no tenga la calidad
de querellante, v, por dultimo, quiere facilitar la obtencién de la repa-
racién por el dafio sufrido dentro del proceso penal. Es dudoso si los
intentos —bien timidos— del legislador del Opferschutzgesetz de revi-
talizar el proceso adhesivo tengan éxito.? Mientras en aquellos orde-
namientos de tradicién latina el proceso adhesivo (que no ha de
confundirse con la “querella adhesiva™) es de aplicacién corriente,
cas{ nunca se aplica en Alemania.

¢ El articulo 270, par. 1, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882 dice:
“Todos los ciudadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden
querellarse, ejercitando la querella popular...”

T Se trata de la Privatklage, articulos 374 vy ss. del ordenamiento procesal penal
aleman {Strafprozefordnung, StPO) y de la Nebenklage, articulos 395 y ss.. StPO.
Juan-Luis Gémez Colomer traduce Privatklage por “proceso de accién privada” y
Nebenklage por "proceso de accién accesoria” (El proceso penal alemén, Introduc-
cién y normas basicas, Barcelona, 1985). Otra traduccidn, siguiendo la termino-~
logia argentina, seria “querella exclusiva”™ para Privatklage y “querella adhesiva”
para Nebenklage (compare articulos 78 y 86 del Proyecto de Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, Secretaria de Justicia, Buenos Aires, 1988: el texto del pro-
yecto —con la exposicion de motivos y una presentacion de Julio B. 1. Maijer—
estd también publicado en Cuadernos de la Revista Doctrina Penal, Buenos Aires,
nam, 1, 1987).

& Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren
vom 18. Dezember 1986 (Oplerschutzgesetz), Bundesgesetzblatt 1986 I, pp. 2496-
2500,

9 Para una evaluacién critica del Opferschufzgesefz, ver Schiinemann, Bernd,
“Zur Stellung des Opfers im System der Strafrechtspflege”, Neue Zeifschrift fiir
Strafrecht (NS¢Z), 1986, pp. 193-200 y 439-443, v Weigend, Thomas, Das Opfers-
chutzgesetz kleine Schritfe zu welchem Ziel?, Neue Juristische Wochenschrift 1987,
pp. 1170-1177. Ver también el estudio detenido de la ley por Rieg, Peter, vy Hans
Hilger, ambos del Ministerio Federal de Justicia: “Das neue Strafverfahrensrecht-
Opferschutzgesetz und Strafverfahrensiinderungsgesetz 19877, NS¢Z, 1987, pp. 145-
157 y 204-209.
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Adn no es posible evaluar defintivamente el Opferschutzgeseiz, ya
que lleva poco mas de un afio de aplicacién. El Instituto Max Planck
de Derecho Penal Extranjero e Internacional, en su Seccion de In-
vestigacion Criminolégica, prepara una encuesta empirica para los pré-
ximos afios.

Sin embargo, los problemas relacionados con la querella y la repa-
racién del dafio no son los tnicos que preocupan. También parece
necesario dar una proteccién mejor a la victima que aparece en el pro-
ceso tnicamente como testigo. En este aspecto el legislador también
ha tratado de conseguir una mejora con el Opferschutzgesetz, como
mencionabamos.

Desde el punto de vista del derecho comparado, la tendencia no
parece unanime en lo que se refiere al fortalecimiento de la situacion
juridica de la victima. Asi, el nuevo Cédigo Procesal Penal de Co-
lombia de 1986 prevé una restriccion de las facultades de la parte
civil, para evitar abusos “por parte de los abogados que actian como
parte civil en el proceso penal”.** También el proyecto para un nuevo
Codigo Procesal Penal argentino opera una restriccién de la posibili-
dad de la querella, como resulta de una comparacién de los articulos
170 y siguientes del vigente Cddigo de Procedimientos en Materia Pe-
nal con los articulos 78 y siguientes del Proyecto de Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, presentado el 18 de diciembre de 1986 al presi-
dente de la nacién. Sin embargo, en estos casos se trata mas bien de
ordenamientos que hasta ahora preveian o prevén facultades muy am-
plias, y tal vez demasiado amplias, para la victima en el proceso penal.
Posiblemente asistimos en este sentido &l retorno a un término mea..
prudencial, que en algunos ordenamientos comporta una restriccion
y en otros una ampliacién de las facultades de la victima. En otras
palabras, se busca un equilibrio entre el interés del Estado y el interés
de la victima en lo que se refiere a la persecucién del delito y a la
reparacién del dafio sufrido. Por otra parte, influyen otros objetivos
de la politica criminal actual, que sera interesante examinar en este
contexto.

10 Iondofio Jiménez, Hernando, Innovaciones fundamentales en el nuevo Codigo
de Procedimiento Denal, Nuevo Foro Penal 1987, pp. 167-184 {173). Sobre la parte
civil en el derecho colombiano, ver también Pérez Pinzén, Alvarc Orlando, Estudios
de derecho procesal penal, Bogota, 1984, pp. 35 y ss.
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IIl. REPARACION DE DANO CAUSADO A LA VICTIMA

En el marco de esta ponencia no es posible tratar en todos sus
aspectos este redescubrimiento de la victima por las ciencias penales.
Por eso nos vamos a ocupar més especialmente de la reparacién del
dafio causado a la victima por el delito. Se trata de un tema que inte-
resa de modo especial desde hace muchos afios. En 1973 se ocupé de
este tema un coloquio preparativo del Instituto Max Planck de Dere-
cho Penal Extranjero e Internacional (Friburgo) para la seccion HI
del XI Congreso de la Asociacién Internacional de Derecho Penal. In-
formes sobre el derecho latinoamericano fueron presentados por Armida
Bergamini Miotto (Brasilia) en lo que se refiere al derecho brasilero y
por Kos-Rabcewicz-Zubowski (Ottawa) en lo tocante al derecho me-
xicano.’* En el afio 1984 el Deutscher Juristentag, el congreso mas
importante de juristas a nivel nacional en Alemania, lo tenia como tema
en Hamburgo.? En los dltimos afios se ha acrecentado el interés, sobre
todo en Alemania, donde la cantidad de publicaciones recientes dedi-
cadas a esta problematica es tal que es imposible ni siquiera enume-
rarlas. El tema es, en una palabra, un tema de moda.

Si comparamos la concepcién de la reparacion en el derecho ale-
méan y mexicano constatamos una diferencia importantisima., Mientras
el derecho aleman considera la reparacién del dafio causado por un
delito como un problema de derecho civil, reparacién y pena se con-
funden en la concepcién mexicana bajo la influencia del positivismo
italiano de Ferri. Esta concepcién queda muy clara en las palabras

11 Las ponencias estan publicadas en la Revue Internationale de Droit Pénal
(RIDP} 1973, mims. 1 y 2 (416 pp.). Las resoluciones del Congreso, que tuvo
lugar en Budapest del 9 al 14 de septiembre de 1974, fueron publicadas en RIDP,
1974, pp. 684 y ss.. en inglés y francés bajo los titulos “Compensation of the
Victims of Criminal Acts/L'indemnisation des victimes de linfraction pénale” y
en aleman en ZStW, 1975, pp. 498-501. Ver también el comentario al tema III de
Jescheck, Hans-Heinrich, en ZStW, 1972, pp. 855-860, y el informe de Grebing,
Gerhardt, sobre las deliberaciones de la seccién III del congreso en ZS¢tW, 1975,
pp. 472-485.

12 Como base de las discusiones sirvié un trabajo extenso y profundo de Peter
Ries, actualmente director de la seccién Rechtspflege (administracidn de la jus-
ticia) del Ministeric Federal de Justicia, elaborado por encargo del Juristentag: Die
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahrven, Miinchen, 1984 (136 pp.}. Ponentes
eran Walter Odersky, actualmente presidente del Bundesgerichtshof (Corte Supre-
ma Federal), y Gerhard Hammerstein, abogado defensor. Las ponencias, la discusién
v las resoluciones estin publicadas en Verhandlugen des 55. Deutschen Juristentags,
Miinchen, 1984 (195 pp.).
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de Francisco Gonzalez de la Vega, quien dice que la reparacién no
es sélo de interés pablico sino de orden publico.'®

De esta concepcidén se extraen consecuencias muy concretas. Asi, el
Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931 (CPDF) dice en su
articulo 29 que “la sancién pecuniaria comprende la multa y la repa-
racién del dafio”. Segiin el articulo 34, CPDF, “la reparacién del dafio
que deba ser hecha por el delincuente tiene ¢l caracter de pena piblica
v se exigira de oficio por el Ministerio Piblico”. Si la victima renun-
cia a la reparacién, esta renuncia no libera al delincuente, sino que
la reparacién se efectiia a favor del Estado en aplicacién del articulo
35, par. 3, CPDF. Eso quiere decir que la "reparaciéon no esta su-
jeta a transacciones o convenios entre ofendidos y responsables”.*
El procedimiento para cobrar la reparacién es, en virtud del articu-
lolo 37, CPDF, igual al empleado para cobrar multas. En otras
palabras, se trata de un procedimiento administrativo y no de una
ejecucion forzosa del derecho civil.

De especial importancia es la disposicién del articulo 35, par. 2,
CPDF, que da preferencia a la reparacion en el cobro sobre la multa.
Es una norma a que se aspira en muchos ordenamientos, y también en
Alemania,’® pero que aiin no esta en la ley alemana. En este aspecto,
es una situacion juridica bastante mejor la de la victima mexicana que
la de la victima en Alemania,

Otro interesante rasgo del derecho mexicano es la reparacién de dos
tantos del valor de la cosa o de los bienes obtenidos por el delito en
el caso de los delitos de los servidores publicos, segim el par. 3 del
articulo 30, CPDF, creado por el Decreto del 30 de diciembre de 1982.
Agqui se confunden pena y reparacién, lo que no es sorprendente en
vista de la opinién antes expuesta de que la reparacién es una sancion.

En lo que sigue, vamos a ocuparnos primero del medio mas tradi-
cional para efectuar la reparacion del daiio delictivo dentro del proceso
penal, el proceso adhesivo, y de una institucién latinoamericana inte-
resante para facilitar el cobro de la reparacién, la Caja de Resarci-
mientos, para tratar posteriormente de otras vias, algunas de creacion
reciente.

15 El Cédigo Penal comentado, 7a. ed., México, 1985, p. 118.

1+ Gonzalez de la Vega, op. cit. p. 119.

15 Ver las propuestas de Rie para el 55. Deutscher Juristentag, op. cit.. pp. c97
y ss. v las recomendaciones votadas. op. cif.. p. L 192.
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1. El proceso adhesivo

El proceso adhesivo esta previsto por el derecho procesal penal
aleman, pero por varias razones no se emplea casi nunca en la practica
juridica. Ello se debe scbre todo a que los que se ocupan del proceso
penal no se interesan en esta clase de proceso. Los jueces penales no
quieren conocer de problemas civiles que, segin ellos, complicarian el
proceso penal y tendrian como consecuencia un retardo en la decisién
de los procesos penales. Los fiscales tampoco quieren ocuparse de pro-
blemas civiles, ya que en el ordenamiento aleman la fiscalia es exclu-
sivamente competente en asuntos penales. Tanto los jueces penales
como los fiscales y los abogados defensores estan en contra de acumu-
lar al proceso penal la problematica civil de la reparacién del dafio, y
es bastante dificil conseguir la aplicacién de una ley cuando todos los
que deben aplicarla estin unanimemente en contra. Generalmente se
piensa que la obligacion del juez penal de resolver problemas de indole
civil retardara la justicia penal, que debe ser especialmente rapida para
ser justa y eficiente.’®

Por otra parte, la gran mayoria de los jueces son jueces en lo civil
o en lo penal, y los jueces en lo penal no quieren ocuparse de proble~
mas civiles, pues se consideran especializados en derecho penal. Eso es
particularmente valido también para los fiscales. El fiscal aleman no
tiene que ocuparse casi nunca de un problema de derecho civil, y como
especialista en derecho penal se siente inhibido frente a la problematica
civil. Entre los abogados en ejercicio hay pocos que se ocupan del
derecho penal exclusivamente, El desfavor del proceso adhesivo entre
ellos se debe tal vez mas a las disposiciones poco convenientes a este
respecto de la ley federal sobre honorarios de los abogados.”

16 E] balance de la justicia penal alemana es efectivamente bastante positivo en
lo que se refiere a la rapidez: en los Amtsgerichte (juzgados que imponen hasta tres
afios de pena privativa de libertad) 95% de las causas se resuelven dentro de un
afio v en los Landgerichte {que tienen competencia para los casos més graves)
mas de 60%, contando siempre desde el momento que el caso llega al Ministerio
Fiscal para que empiece su funcién de investigacién (no hay juez de instruccién
en el ordenamiento procesal penal aleman); Statistisches Bundesamt, Fachserie
10: Rechtspflege, Reihe 1/1986, Wiesbaden 1988, p. 9.

17 El honorario previsto en el articulo 89 dela Bundesgebiihrenordnung Fir
Rechtsanwilte 1957 (Ley Federal sobre Henorarios de Abogados) para el proceso
adhesivo es notablemente mas bajo gue los honorarios previstos en el articulo 31
de la Ley para el Proceso Civil. Sin embargo, constituye una mejora comparado
con el derecho anterior que no preveia ninguna remuneracién especial para este
caso.

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/HKYfYk

REDESCUBRIMIENTO DE LA VICTIMA 55

Hay que afiadir que la suerte de una accién penal y de una accién
civil nacidas del mismo hecho puede ser muy distinta. Por ejemplo, en
caso de accidenfe de transito, cabe la posibilidad de la absolucién des-
de el punto de vista penal por falta de negligencia y la condena civil
a la reparacién del dafio por aplicacion de la tecria del riesgo (Gefahr-
dungshaftung), exclusivamente aplicable en el ambito del derecho civil
y nunca en el derecho penal, donde constituiria una violacién del prin-
cipio basico de la culpabilidad, i

Por otra parte, hay que decir que en Alemania hay relativamente
pocos delincuentes dolosos que disponen de un patrimonio o de ingre-
sos suficientes para pagar una reparacion, de tal manera que en la
mayoria de los casos, cuando se trata de enjuiciar un delito doloso, el
problema de la reparacién por el delincuente queda en un plano algo
teérico. Por el contrario, en los casos de delitos cometidos por negli-
gencia existe generalmente algin seguro que se paga directamente a
la victima, sin necesidad de pasar por un tribunal. Asi es el caso sobre
todo en los asuntos de transito, ya que existe un seguro obligatorio a
favor de terceros, y también en muchos otros ambitos, donde existen
seguros voluntarios contratados para un gran nimero de riesgos, como
el sequro de los propietarios de terrenos y casas, el seguro privado de
padres para la responsabilidad por actos de sus nifios, etcétera,

La sitwacién en Alemania dista, por consiguiente, mucho de la de
Espafia y de los paises hispanoamericanos, donde el proceso adhesivo
es de aplicacién rutinaria.

La poca inclinacién de los jueces penales y fiscales alemanes para
ocuparse de la responsabilidad civil en el proceso penal es comprensible
si observamos que algunos ordenamientos que prevén esta manera de
proceder complican efectivamente bastante el proceso penal. Parece
también que en los ordenamientos en que el proceso adhesive es de
aplicacién corriente, los procesos tardan mas en quedar terminados.
Sin embargo, no consta que el proceso adhesivo sea la (inica causa y
que tal vez sea siquiera la causa mas impertante. Aparte la necesidad
menos frecuente de acudir a los tribunales para obtener reparacidn,
consecuencia de la#ficiencia de los grupos alemanes, también influye
tal vez el hecho de que los procesos civiles se resuelven de manera
relativamente rapida en Alemania, a diferencia de lo que ocurre, por
ejemplo, en Espafia (por lo menos antes de las reformas recientes del
procedimiento civil espafiol), o en paises latinoamericanos.® De esta

18 La rapidez de los tribunales civiles alemanes de primera instancia es compa-
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manera, no existe la necesidad de recurrir a la justicia penal para ob-
tener una reparacion dentro de un plazo razonable, En definitiva, sub-
siste siempre la diferencia basica de que tradicionalmente la reparacion
del dafio causado por un delito se considera en Alemania un problema
civil. Esta concepcién, diametralmente opuesta a la mexicana, es, sin
embargo, cuestionable hoy dia, como vamos a ver. Esta consideracién
genera dudas sobre si la revitalizacion del proceso adhesivo podra ser
el camino para la integracion de la reparacién en el proceso penal.l®
Tal vez nuevos caminos serian preferibles.

2. La Caja de Resarcimientos

Desde hace mucho tiempo se discute la idea de asistir a la victima
en lo que se refiere al cobro de la indemnizacién acordada por el
juez, mediante la creacién de un fondo publico o de una caja® En
varios paises se han creado tales instituciones generalmente desde hace
relativamente poco tiempo y sélo para casos especiales®* En este
contexto hallamos una concepcién muy interesante en el derecho la-
tinoamericano, la Caja de Resarcimientos del articulo 71 del Cédigo
Pena] cubano de 1987.2 Una disposicién semejante existia ya en el
articulo 73 del Cédigo Penal cubano de 1978 y en los articulos 121 a
126 del Cédigo de Defensa Social de Cuba de 1936. Lo esencial de

esta Caja de Resarcimientos es que la victima no tiene que enfrentarse
con el delincuente para obtener la reparacién de su dafio. Eso es muy

rable o incluse superior a los penales: los Amtsgerichte resuelven 96%, de los asuntos
dentro de un afio (sin contar los asuntos que se resuelven por el procedimiento
simplificado y especialmente rapido llamado “Mahnverfahren™}, los Landgerichte
cerca de 90%,; Statistisches Bundesamt, op. cit., p. 7.

19 Para una tal revitalizacién, Granderath, Reinhard, “Opferschutz-Totes Recht?”,
NStZ, 1984, pp. 399-401.

20 Varios informes presentados al coloquio preparatorio (Friburgo, 1973) para el
XI Congreso de la AIDP se ocuparon del tema; ver también las resoluciones adop-
tadas en Budapest (ver nota 11 supra).

21 Para una comparacién de los principales sistemas de los paises europeos, ver
Kihne, Hans Heiner (ed.), Opferrechte im Strafprozef, EM europiischer Vergleich,
Kehl, 1988. Sobre algunas legislaciones bien anteriores (siglos 18 y 19, por ejem-
plo, el Cédigo Leopoldino de la Toscana de 1786, etcétera), ver Bonneville de
Marsangy, De Pamélioration de la loi criminelle, Paris, 1864, tomo I, pp. 520 y
521, y tomo I, pp. 310 y ss. El texto del Codice Leopoldino de 1786, que cred
una caja de resarcimientos en su articulo XLVI, estd reproducido en el libro de
Paterniti, Carlo, Note al Codice Criminale Toscano del 1786, Padova, 1985

22 Gaceta Oficial de la Republica de Cuba, edicién especial de! 30 de diciembre
de 1987.
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importante, por una parte, porgue muchas veces la victima no gquiere
saber nada del delincuente, y por otra, porque el delincuente muchas
veces no estard en condiciones de pagar el dafio. La victima se dirige,
por eso, directamente a la Caja de Resarcimientos, que le paga el
monto fijade por el tribunal como reparacién. A su vez, la Caja se
dirige al delincuente para obtener restitucion del monto pagado a la
victima.

Parece que las experiencias con la Caja de Resarcimientos son rela-
tivamente buenas, aunque, segin una informacién obtenida de colegas
cubanos, se piensa restringir su funcionamiento a las victimas que son
personas fisicas. Efectivamente, en la actualidad pueden pedir repara-
cion del dafic también las personas juridicas, en otras palabras, el
Estado y sus dependencias, lo que se considera relativamente initil e
inclusive negativo a causa de la carga que constituyen estas preten-
siones para la Caja, Seria interesante poder examinar mas detallada-
mente el funcionamiento de esta institucién del derecho cubano para
conocerla mejor y poderla comparar con instituciones de otros ordena-
mientos, en México o en Inglaterra, por ejemplo, donde por lo menos
en ciertos casos, la obligacién de reparar se puede ejecutar de oficio
por un 6rgano judicial.

3. Otras vias para impulsar al reo a la reparacion del dafio causado
por el delito

Aunque la falta de funcionamiento del proceso adhesivo en Ale-
mania no parece muy preocupante, por las razones arriba expuestas, el
legislador ha buscado, desde hace tiempo, dar incentivos al delincuente
para que repare el dafio que ha causado. Estos incentivos se sitian en
varias etapas del procedimiento penal, o incluso antes de que comience,
v su finalidad es compleja. No s6lo se emplean para que la pretension
legitima del ofendido sea satisfecha, sino también como medida de
tratamiento aplicable al delincuente para que acepte su responsabilidad
de reparar el dafio que &l ha causado. En cierto grado se busca también
reducir la carga del sistema judicial y penitenciario.

Los objetivos de politica criminal son, por consiguiente, varios. Uno
es simplificar y abreviar o inclusive evitar el proceso penal. Otro es
poder emplear la reparacién del dafio como medida de politica crimi-
nal. Son ideas relativamente nuevas en el derecho aleman, con su
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concepcion tradicional de indole civilista en lo que se refiere a la repa-
racion del dano.”

Pero también el legislador mexicano busca medidas similares. Para
el derecho mexicano estas técnicas son menos revolucionarias, ya que,
como hemos visto arriba, reparacién y pena se confunden por la in-
fluencia positivista.

- A. Reparacién como circunstancia atenuante

Un principio aplicado en muchos ordenamientos desde hace ya tiem-
po y que puede estimular a la reparacién del dafio y recompensar la
reparacion efectuada es el reconocimiento de circunstancias atenuantes
al delincuente que repara el dafio. Una disposicién de esta indole la
encontramos en el articulo 46, par. 2 in fine, del Codigo Penal ale-
man (StGB). Se trata de una disposicién que aparece por primera
vez en el Cédigo Penal aleman en 1970, entonces como articulo 13;
perc no aportd una idea nueva, ya que los tribunales tomaban en
cuenta, aun cuando no existia esta disposicién expresa, la reparacién
del dafio en la medicién de la pena. La disposicién no parece causar
dificultades* En cierta medida opera una sustitucién de una parte
de la pena por la reparacién del dafio, pues ésta permite reducir la
cuantia de la pena. Es importante notar que la norma no exige que el
reo haya efectivamente reparado el dafio, pero que se toma en cuenta
“su esfuerzo” (ein Bemiithen) de reparar. Resulta asi que la disposi-
ciébn no contempla tanto los intereses de la victima, para quien un
esfuerzo vano no sirve de nada, sino la personalidad del delincuente,
para quien un esfuerzo de reparar es un indicic positivo, aunque sus
esfuerzos de reparar sean poco eficaces.

23 Sobre el problema de la indole civil o penal, ver Miiller-Dietz, Heinz, "“Zur
Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken-am Beispiel der Schadenswie-
dergutmachung” (§ 56 II Nr. | StGB), in Jahr, Giinther (dir.), Geddchenisschrift
fir Dietrich Schultz, Kéln, 1987, pp. 253-260. Ver también Hirsch, Hans-Joachim,
“Zur Abgrenzung von Strafrecht und Zivilrecht”, en Bockelmann/Kaufmann/Klug
(dir.), Festschrift far Karl Engisch, Frankfurt, 1969, pp. 304-327; Stoll, Hans,
"Schadensersatz und Strafe. Fine rechtsvergleichende Skizze”, en Festschrife fiir
Max Rheinstein, 'Tibingen, 1969, pp. 569-590.

24 Para un empleo mas amplio de los principios basicos del articulo 46, StGB,
en el marco de una nueva orientacién del derecho penal: Diinkel, Frieder, “Titer-
Opfer-Ausgleich in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und der Schweiz”,
ZStW, 1987, pp. §44-872.
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B. Reparacién como condicién impuesta al condenado

De creacion también relativamente reciente son instituciones que
permiten al tribunal imponer la reparacién del dafio como contrapartida
de una ventaja que concede al condenadec.

Aqui hay que mencionar la condena condicional (Strafaussetzung
zur Bewihrung) de los articulos 56 y siguientes, StGB. Segiin estas
normas, el tribunal puede, cuando impone una pena privativa de liber-
tad de hasta dos afios, reservar la ejecucién para el caso de que el
condenado no cumpla ciertas condiciones, Entre las condiciones que
el tribunal puede imponerle se encuentra la prevista en el articulo
56b, par. 2, nim. 1, StGB, esto es, la obligacién de que repare el
dafio causado por el delito en la medida de sus posibilidades (“nach
Krdften”).

De manera analoga se puede aplicar el articulo 56b, par. 2, nim.
1, StGB, cuando se concede la libertad condicional de un condenado
que ha cumplido por lo menos la mitad de su pena privativa de libertad
(articulo 57, StGB).

En estas instituciones se ve claramente el deseo del legislador de
confrontar al delincuente con las consecuencias de su acto delictivo,
hacerle aceptar su responsabilidad y ahorrarle al mismo tiempo sancio-
nes y sufrimientos inttiles; de ayudar a la victima a obtener la repa-
racién sin la complicacién de un proceso civil o adhesivo, y de descargar
el aparato penitenciario de un Jastre que se puede evitar y que por
consiguiente seria superfluo, y que desde el punto de vista de la poli-
tica criminal careceria de objetivo.

Las dos instituciones, de creacién relativamente reciente, parecen
adecuadas a las finalidades persequidas en sus disefios. Sin embargo,
se aplican muy poco en la practica judicial como instrumentos para
conseguir la reparacion del dafio consecuencia de la infraccién, por lo
cual su importancia practica en este aspecto es muy reducida. Son muy
pocos los casos en que los tribunales imponen la reparacién del dafio
como condicién cuando conceden condena o libertad condicional en
aplicacién de los articulos 56 y 56b, StGB.** La razén parece ser
que los tribunales quieren evitar que el éxiio del periodo durante el
cual el condenado esta a prueba dependa de una prestaciéon econdmica

25 Ver Albrecht, Hans-Jorg, Legalbewihrung bei zu Geldstrafe und zu Frei-
heifsstrafe Verurteilten, Freiburg i Br. 1982, pp, 167 y 168, y Frehsee, Detlev,
Schadenswiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle, Berlin,
1987, pp. 305 v ss.
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que muchas veces constituye una dificultad importante para él. Por
eso, prefieren imponer ofras condiciones, también previstas en el ar-
ticulo 565, StGB, y mas faciles a satisfacer por el condenado.

Seria interesante saber si instituciones semejantes que se encuen-
tran en el derecho mexicano, por ejemplo, la condena condicional del
articulo 90 del Codigo Penal para el Distrito Federal (CPDF) o la
suspensién condicional de la pena del articulo 71 del Cédigo Penal de
Jalisco (CPJ} y la libertad preparatoria del articulo 84 del CPDF
o la libertad condicional del articulo 67 del CPJ, dan mejores resul-
tados en lo que se refiere a la reparacién del dafio causado al ofendi-
do. Los resultados obtenidos en Alemania son mas bien decepcionan-
tes, por lo cual seria interesante poder disefiar otros instrumentos
nuevos para conseguir los efectos deseados.

C. Reparacién como sustitutivo de sancién penal

Mas lejos van las instituciones previstas en los articulos 59 y si-
guientes, StGB, y en el articulo 1532, StPO. Ya no se trata de conce-
der una ventaja al condenado para que repare el dafio, sino que se le
brinda la posibilidad de evitar la condena por el delito si repara el daiio.

a. Imposicién de reparacién con amonestacicn judicial

Una de estas instituciones que ofrecen al reo la posibilidad de evitar
la condena es la Verwarnung mit Strafvorbehalt (amonestacién con
reserva de imposicién de pena) de los articulos 59 v siguientes, StGB.
Esta amonestacién con reserva de imposicion de pena del derecho
aleman es totalmente distinta de la amonestacién del articulo 42, CPDE,
que, segtin el articulo 577 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, se prevé “en toda sentencia condenatoria”. Las
disposiciones de los articulos 59 y siguientes StGB, permiten al tribu-
nal, cuando se dan ciertos prerrequisitos, constatar la infraccién del
delincuente y determinar una multa hasta de 180 dias-multa; pero en
lugar de condenarle a la multa, de pronunciar solamente una amones-
taciéon. La amonestacion, es firme, mientras la multa se impone de ma-
nera definitiva sélo si el amonestado contraviene a las condiciones que
el tribunal le impone para un periodo de prueba. Como no se conde-
na al acusado, sino se le amonesta solamente, no se le registra un
antecedente penal, a diferencia de lo que pasa en el caso de la con-
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dena condicional (y en el caso de la amonestacién del derecho mexi-
cano). Una de las condiciones que el tribunal puede imponer al reo
es que repare ¢l dafio causado por el delito en la medida de sus po-
sibilidades (nach Kriften, articulos 5%a, par. 2, y 565, par. 2, ntm. 1,
S5tGB). En la practica judicial se utiliza muy poco la amonestacion.®

b. Imposicidn de reparacion con sobreseimiento

Aparte los inconvenientes arriba mencionados del proceso adhesivo,
hay otra desventaja: aunque puede evitar un proceso civil, presupone
un proceso penal al cual es “adhesivo”, En una situacién judicial ca-
racterizada casi siempre por una sobrecarga de los tribunales hay que
buscar medios de descargar la justicia. Por otra parte, es preferible
evitar al delincuente la estigmatizacion casi inevitablemente ligada a
un proceso penal si se puede conseguir la finalidad del proceso por
otros medios menos graves. Por eso se han disefiado varios instru-
mentos, aparte de la descriminalizacién: uno es el archivo o sobresei-
miento provisional por la fiscalia o el tribunal, y la imposicién de
ciertas obligaciones al reo en virtud del articulo 153a, StPO,

Con la institucién de esta disposicién el legislador aleman ha dado
a la fiscalia, que en general esta sujeta al principio de la legalidad en
el ordenamiento alemén, la facultad de sobreseer provisionalmente aun-
que se den todos los requisitos para procesar al reo, imponiéndole,
entre otras cosas, efectuar una prestacién para la reparacion del dafio
que ¢l ha causado. Si la fiscalia ya ha presentado la acusacién al
tribunal, esta facultad del sobreseimiento provisional compete a éste, La
disposicién se aplica solamente a delitos y no a crimenes. El plazo que
se concede al inculpado o al acusado para reparar el dafio no puede
sobrepasar seis meses, Si e] interesado cumple su obligacién dentro del
plazo, el scbreseimiento es definitive (articulo 467, par. 5, StPO).
En estos casos del sobreseimiento provisional, segin el articulo 153a,
StGB, no cabe la posibilidad del proceso adhesivo: la imposicion de la
reparacién del dafio por la fiscalia o el tribunal lo sustituye, aunque
tal vez sélo en parte, va que el ofendide puede no estar conforme
con el monto de la prestacion impuesta al reo, y. por consiguiente,
presentar su reivindicacién ante los tribunales civiles.®

26 Ver Statistisches Bundesamt, Fachserie 10: Rechtspflege. Rethe 3: Strafver-
folgung, 1986, Wiesbaden, 1988, p. 46: unos 3000 casos para toda la Repiblica
Federal en el afio 1986.

27 La imposicién de una prestacién segin el articulo 1532, StPO, efectivamente
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Hay que notar que el articulo 1532, StPQ, no sélo exige que fiscalia
y tribunal se pongan de acuerdo para aplicarlo, sino que también re-
quiere el acuerdo del procesado, para asi tener cierta garantia de gue
va a cumplir con la obligacién impuesta por la autoridad judicial (y
aceptada por ¢l). Aparte de ia obligacién de reparar el dafio, la fiscalia
o el tribunal pueden también imponer otras condiciones, como el pago
de una cantidad de dinero a una organizacién de utilidad puoblica,
efcetera.

Desafortunadamente, estas disposiciones también tienen poca im-
portancia practica en lo que se refiere a la reparacién del dafio. La
aplicacion del articulo 153a por las fiscalias y los tribunales no es
rara. En un nimero considerable de casos se concede el sobreseimiento
provisional de la accién penal. Sin embargo, casi nunca se impone
como condicién la reparacién del dafio® La causa parece ser seme-
jante a la indicada arriba, en el contexto del articulo 566, StGB: las
fiscalias y tribunales quieren utilizar la posibilidad de sobreseer provi-
sionalmente con la finalidad de que intervenga posteriormente el so-
breseimiento definitivo, y lo que temen es que la medida podria fraca-
sar si la reparacién. impuesta como condicién, no se cumple. La
condicién mas frecuentemente impuesta es la del pago de una cantidad
de dinero a una organizacién de utilidad publica. La razén estd pro-
bablemente en que esta cantidad se puede fijar de manera mas discre-
cional, al paso que cuando se trata de la reparacién del dafio, aun
cuando no sea obligatorio imponer la reparacién total y absoluta, es
psicolégicamente dificil imponer sélo una pequefia parte, Por consi-
guiente, la cantidad a pagar a una organizacién de utilidad publica se
puede ajustar mas facilmente a las circunstancias econémicas y de
vida del delincuente, El resultado es que el objetivo de politica crimi-
nal de que se ayude a satisfacer ¢l derecho de la victima a la repara-
cién del dafio sufrido no se alcanza tampoco con estas disposiciones.

no es una determinacién definitiva del derecho a reparacién. Ver Kleinknecht-Meyer,
Stratprozefordnung, Minchen, 1985, nota 15 al articulo 153a,

28 Ver las indicaciones estadisticas dadas por Peter Rieg en su contribucion
“Siatistische  Beitrige zur Wirklichkeit des Strafverfahrens” en Hamm, Rainer
(ed.}, Festschrift fiir Werner Sarstedt zum 70. Geburtstag, Berlin, 1981, pp. 253 y
ss. (317) y especialmente su articule "Entwicklung und Bedeutung der Einstellun-
gen nach § 153 a StPO", Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1983, pp. 93-99. Ver tambi¢n
Heinz, Wolfgang, “Strafrechtsreform und Sanktionsentwicklung-Auswirkungen der
sanktionenrechtlichen Regelungen des 1. und 2, StrRG 1969 sowie des EGStGB
1974 auf die Sanktionspraxis”, ZStW, 1982, pp. 632-668 (644 y s8.).
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4. Experiencias recientes en el extranjero

Como acabamos de ver, el legislador aleman ha desplegado esfuer-
zos para disefiar instituciones que podrian facilitar la integracion de
la reparacién del dafio causado por el delito, dentro de una politica
criminal que tiene en cuenta las necesidades tanto del delincuente como
del ofendido y al mismo tiempo las de la administracion de la justicia,
pero sin mucho éxito. En esta situacién vale la pena examinar lo que
se estd haciendo en este ambito en otros ordenamientos juridicos.

A. Compensation order y restitution

En este orden de ideas, la compensation order del derecho inglés y
—aunque ligeramente distinta— la del derecho escocés, son creaciones
muy interesantes. Alli el juez puede evitar la imposicion de una pena
si ordena en casos leves la compensacién del dafio, o imponer una
pena y la reparacién del dafio, simultineamente. Recientemente el
catedratico de derecho penal de la Universidad de Saarbritcken, Heike
Jung, ha informado sobre las experiencias positivas obtenidas en In-
glaterra y Escocia con este nuevo instrumento de politica criminal.?®
Sin embargo, la sustitucién de la pena por la reparacién no equivale
a una descriminalizacién individualizada, ya que la compensation order
cuenta como un antecedente penal.

De todos modos, el sistema parece funcionar muy bien. En Ingla-
terra y Wales se imponen anualmente, desde hace afios, unas 120,000
compensation orders, El éxitc conseguido anima también nuevas re-
formas, que deben permitir la ampliacién de las experiencias positivas
con la creacion de una reparation order.

"Hay que mencionar también los programas de restitution del derecho
norteamericano, que debe evitar el ingreso en el sistema penitenciario
especialmente a ciertos delincuentes, Se trata sobre todo de la repa-
racién del dafio causado por el delito, impuesta como sancién judicial
en el caso de suspended sentence, de probation o parole; pero tam-
bién en otros casos, como sustitutivo de una pena privativa de liber-
tad o de una multa.”®

2% "Compensation order-Ein Modell der Schadenswiedergutmachung?’, ZStW,
1987, pp. 497-535.

30 Ver las observaciones de Kaiser, op. cif., p. 973, v Frehsee, op. cit., p. 216,
con referencia a varias publicaciones de H. ]. Schneider.
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Sin embargo, es dudoso si este instrumento de politica criminal nor-
teamericana pueda ser de mucho interés para otros ordenamientos
juridicos, ya que, por lo menos en los sistemas europeos, la intensidad
de la represién penal es mucho menor: las cifras de detenidos en
Europa son efectiva y marcadamente mas bajas que en Jos Estados
Unidos. Para evitar la pena privativa de libertad se han desarrollado
muchos instrumentos en Europa, y con un éxito bastante bueno. Es asi
como en la Repuablica Federal de Alemania mas del 80% de las con-
denas son multas, y de menos de 20% de penas privativas de libertad,
sélo una parte relativamente pequefia se ejecuta efectivamente, ya
que en los demas casos se emplea la condena condicional con éxito. 3
Parece, por consiguiente, que aqui se han disefiado otros instrumentos
de politica criminal para resolver el problema de los delincuentes a
quienes se intenta aplicar los programas de la restitution en Estados
Unidos.

B. Reparacién sustitutiva de la persecucién penal
a. La experiencia austriaca

La experiencia més interesante para evitar el procedimiento penal
del todo y obtener reparacién del dafio causado al ofendido, ha sido
puesta en practica en Austria por el articulo 167 del Codigo Penal
austriaco, Esta disposicién se aplica a una serie de delitos patrimonia-
les y permite prescindir del procedimiento penal si previa y espontanea-
mente el delincuente ha reparado el dafio o se ha obligado a repararlo.
El arrepentimiento activo (tdtige Reue) del delincuente excluye en
estos casos la punibilidad.

Esta regulacién austriaca ha sido tan exitosa en la practica que el
legislador la ha ampliado en una reforma del afio 1987, que entré en
vigor en 1988.22 Es un ejemplo que vale la pena estudiar detenida-
mente

31 En el afic 1986 se impusieron 600,798 condenas, de las cuales fueron 107,312
penas privativas de libertad y 488,414 multas. En lo que se refiere a la evolucitn
de las penas privativas de libertad remitidas a prueba, ver las indicaciones en Kaiser,
Giinther, Introduccién a la criminologia, Madrid, 1988, p, 184: Desde los aiios
ochenta 65%, de las penas privativas de libertad son remitidas a prueba en la
Republica Federal.

22 Ley Federal del 25 de noviembre de 1987, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, 1987, pp. 3969-3994.

38 Un estudio detenido de las posibilidades de ampliar el empleo de la institucién
del arrepentimiento activo ha presentado Hillenkamp, Thomas, “Méglichkeiten der
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b. Ensagos de arbitraje extrajudicial

Para evitar el proceso penal en la medida de lo posible, y al mismo
tiempo obtener la reparacién del dafio causado a la victima, se llevan
a cabo experiencias e investigaciones en una serie de paises. En par-
ticular hay que citar una experiencia en Finlandia, donde desde 1984
se trata de resolver conflictos y restablecer la paz entre los ciudadanos
a través de un arbitraje extrajudicial a cargo de legos en la ciudad de
Vantaa {50,000 habitantes). Ensayos similares se llevan a cabo tam-
bién en otros paises escandinavos y sobre todo en paises del common-
law.

I1V. CoNCLUSIONES

Lo que he podido exponer demuestra que los problemas relacionados
con la victima y su situacién juridica estan de actualidad en todas par-
tes, y muestra también nuestro interés en el estudio del derecho penal
mexicano y latinoamericano en general en este aspecto. Desde los
afios ochenta, grandes avances se han logrado en el derecho penal
mexicano, entre otros motivos por la labor tan interesante del Insti-
tuto Nacional de Ciencias Penales, el Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas de la UNAM vy otras instituciones mexicanas. Sequimos con
mucho interés esta evolucién del derecho mexicano, que conocemos
tanto por el nimero impresionante de publicaciones mexicanas en la
materia —una buena parte nos llega en el marco de ‘nuestro canje de
publicaciones con el Instituto de Investigaciones Juridicas—®* como
por publicaciones en otros paises latinoamericanos, ya que el derecho
penal mexicano interesa mucho en todo el continente.® Estamos con-
vencidos de que en este dmbito, como en tantos otros del derecho
penal, del derecho procesal y de la criminologia, una intensificacién del
intercambio entre México y Alemania puede ser fructifero para ambas

Erweiterung des Instituts der titigen Reue”, en Schéch, Heinz (dir.), Wiedergut-
machung und Strafrecht, 1987, pp. 81-106.

3¢ Asi es el caso del Boletin Mexicano de Derecho Comparado que informa re-
gularmente también sobre la evolucién del derecho penal mexicano, dltimamente
por ¢l articulo de Bunster, Alvaro, “Un trienio de reforma penal (1983-1985)", afio
1986, pp. 967-986.

35 Ver por ejemplo el articulo “El movimiento de reforma penal en México” de
Moreno Hernandez, Moisés, en la revista peruana Debate Penal, 1987, pp. 143-161.
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partes, y en el Instituto Max Planck de Derecho Penal Extranjero e
Internacional acogeremos con mucho gusto a los colegas mexicanos, si
alli quisieran Hevar a cabo trabajos de investigacién.

En lo que se refiere en especial a la reparacién del dafio de la vic~
tima, estamos lejos de una solucién al problema que es la integracién
de la reparacién en una politica criminal que debe tomar en cuenta
tanto el delincuente como la victima, y que debe también descargar a
los tribunales de casos gque pueden ser solucionados de otra manera,
sin que sufra la idea de la justicia.** Por eso planeamos en Friburgo un
coloquio internacional de derecho penal y criminologia para el cual
he propuesto como titulo "Nuevos caminos para la reparacién del
dafio en el derecho penal”. Este coloquio tendra lugar del 13 al 15
de marzo de 1989 en e] Instituto Max-Planck de Derecho Penal Ex-
tranjero e Internacional en Friburgo, v debe permitir, como primer
paso en este ambito, contrastar las experiencias europeas. Seria efec-
tivamente 1til poder encontrar nuevos caminos, mas alla del proceso
adhesivo y de otros intentos que aiin no nos pueden satisfacer.

56 Propuestas muy interesantes han formulado, entre otros, Schéch, loc. cit.. y
Roxin, Claus, “Die Wiedergutmachung im System der Strafzwecke”, in Schéch
(dir.}, op. cit. pp. 37-55 v Roxin, Claus, Die Stellung des Opfers im Strafsystem,
Recht und Politik, 1988, pp. £9-76. Ver también Sessar, Klaus y otros, “"Wiedergut-
machung als Konfliktregelungsparadigma?”, Kriminologisches Journal, 1986, pp. 86~
104.
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